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oblizationem et potestalem; hic aulem est consensus muluus in
ipsum matrimonium. Ergo. Quare consensus de essentia malrimonii
esse dicendus est.

II. Quaeres II. Utrum matrimeninm infideliam, cum ambo bapti-
zantur, evadat sacramentum. Respondeo: matrimonium baptizalorum
est sacramenlum; alqui susceplo baplismo malrimonium praecedens
perseverans est malrimonium baplizatorum : ergo. Neque necessarius
consensus deest ; eo ipso enim quad volunt baplizari consenliunt
saltem implicite in eam vinenli indissolubililatem, quae propria est
malrimonii baptizalorum ; malrimonium enim ratum speciali ralione
est indissolubile propler significationem : consentientes aulem in eam
indissolubilitatem consentiunt quoque in vinculom : quare ulerque
consensus, eo signo externo, quod est susceptio baplismi, explicilus,

sunt nova maleria et nova forma sacramenti, dum fit. Cf. Sanchez

L.i. D. 9.

TI. Quaestio IL. Utrum matrimonium fidelis cum infideli quando
valel, sil sacramenlum graliam efliciens saltem in fideli. Qnaestio
est non de sola significalione, sed de efficientia gratiae. Responde)
Sanchez ibid. D. 8: « dicendum ex parie neulrins esse sacramentumn,
quia malrimonium in ulrogue coniuge est unum numero sacramen-
tum, sicul est unum numero malrimoninm : ergo si in uno non est
sacramentum, nec erit in altero». ELsane e sententia Gregorii XII
in litt. dalis 25 Ian. 1385, haec matrimonia non videntur rata : ait
enim: nos idcirco allendentes huinsmodi connubia inter infideles
contracla vera quidem, non tamen adeo rata censeri, ut necessilate
suadenle dissolvi non possint, elc. » alqui malrimonium sicramen-
tum est ratom.

Verum senlentia quogne contraria probabilis videtar. EL 1) qui-
dem repugnanlia non apparel. Unus est enim confractus, qui causa
est gratiae : gratiam vero efficit in eo qui est eius capax. lam vero
non repugnal. quod graliam unus recipiat, aller non; neque repu-
gnal ut infidelis sit minister extraordinarins alicuius sacramenti, ut
palet in baplismo: igitur non repugnal quod sacramenium ulerque
administrel; illud tamen sit efficax gratiae solum quoad fidelem.
Sane 2) si fidelis gratia sacramentali careret in hoc casu, non salis
liquet cur Ecclesia primis seculis el idenlidem alicubi posiremis
quoque seculis (cf. Perrone De Matrim. L. II. Sect. L. ¢. 7. a. 2.
p- 33%), permiserit hniusmodi coniugia cum damno tanto fidelium.
3) Polissimum, si malrimoninm fidelis cum infideli esl purus con-
traclus naturalis, is non legibus Ecclesiae, sed civilibus subiacebit; et
tunc poterit quidem illud ab Ecclesia prohiberi fideli, propler ius
quod ipsa in personam fidelem habet, sed non salis intelligitur cur sola

g
Eeclesia illud possit irritare: Leste enim Pio VI, ratio cur Ecclesia sola
possit irritare, est haec, quia nempe coniractus est sacramentum: si
ergo ille est contractus pure naturalis, non polerit ab Ecclesia sola
irritari. Et sane (suppositis iis, quae de potestale Principum dice-
mus in ultimo capile) cur princeps irrifare non polerit contraclum
pure naturalem, qui par est prorsus illi, qui inter infideles fieret?
lam vero tutum non est negare quod Ecclesia sola possit hunc con-
traclum irritare; nam certum est omnia, quae nunc sunt, impedi-
menla dirimenlia, inter quae est et istnd, valorem habere ab Ec-
clesia; et ea cum nltimis seculis in certis missionibus potestatem
fecit hornm matrimoniorum, nullam men'ionem iniecit poleslatis se-
cularis, ad cuius normam sit agendum, quamvis omnes condiliones
necessarias accurate expresserit. Cf. Perrone 1. c¢. Gregorius vero XIII
non negat esse hoc matrimonium ratum, imo id implicite affirmat,
sed negal esse adeo ratum elc.

1d quidem censuisse nobis videtur Tnnocentius Ifl e. Gaudemus
De Divortiis inquiens sacramenlum matrimonii esse infer fideles et
infideles: provocans enim ad verba Apostoli 4. Cor. VII. 12 salis
significat se loqui de iis malrimoniis, quae inter fidelem et infide-
lem contrahuntur.

CAPUT IIL
DE PROPRIETATIBUS MATRIMONII

Aggredimur nunc penitiores quaestiones, quae circa propriefales
matrimonii versantur. Ea sunt unitas el indissolubilitas. Singillalim
quae ad singula speclant persequemur.

S

De Unitate

THESIS XIIL

Polyandria simultanea iure naturae illicita est et irrita. Po-
lyandria el polygamia successiva licita est et per se honesta.

I. Polyandria est coniunctio unius malieris cum pluribus viris.
Ea simultanea est vel successiva. Docemus polyandriam simultaneam
esse illicilam et irritam ipso iure nalurali (de polyandria successiva
in p. seq. loquemur). Ea enim coninnclio, quae posilive excludit
fines omnes malrimonii, nequit esse malrimoninm ; alqui talis est
simultanea polyandria. Sane finis primus est procreatio et educa-
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tio prolis, et sic bonum matrimonii est proles : finis alter est re-
frenatio concupiscentiae utriusque coniugis, €l sic allerum bonum
matrimonii est remedium concupiscentiae: ilem finis est domestica
socielas, quae intelligi potest sub bono matrimonii quod est fides:
et praeterea ex divina institutione est significatio unionis Christi
cum Eecclesia: et sic comprehenso remedio concupiscentiae, guarium
bonum maltrimonii est sacramentum (cf. Th. IT). Atqui primus finis
excluditur; nam mulier commixta pluribus viris fisque vicissim utens
ex physica nalurae lege est generatim infecunca: « Plares femi-
nae ab uno viro foetari possunt: una vero a pluribus mon polest:
haec est principiorum vis » ait Augustinus etc. De Bono coningali
n. 20. Potestas ergo sui corporis, quam mulier pluribus viris tra-
deret guatenus tradit pluribns, eo speclarel per se ul mulier infe-
cunda fieret, insque haberent viri ad actum per se impeditivum
generationis; atqui id directe pugnat cum ea potestate, cuius mulua
tradilione et acceptalione matrimonium continetur ; est enim poleslas
ad aclum, cuius primarius finis est procreatio prolis. Rursus ex ea
potestate a muliere pluribus viris tradita sui corporis, fit ul viri
jus habeant ad id quo prolis paler incertus redditur el quo proinde
nequit proles a patre educari. Itaque per hanc unionem finis primarius
usus matrimonii est exclusus, el quidem posilive, quoniam ipsa con-
iunclio per se eidem repugnat. Neque mulier pluribus obnoxia viris
potest omnibus cum pelunt satisfacere ad eorum incontinentiam vi-
tandam ; neque pluribus pari iure polieniibus et ab invicem inde-
pendentibus subesse potest, fidemque debitam praestare: impeditur
erzo saltem quam maxime hoc alterum bonum, quod est remedinm
concapiscentiae. Nulla aulem pax esse potest in familia, in qua plura
sunt capita; neque enim mulier quae subiecla est, polest viros ad
unitalem revocare. « Occulta enim lege naturze amant singularita-
{em guae principantur. Subiecta vero non solum singnla singulis, sed
si ralio naturalis vel socialis admilit, eliam plura uni non sine de-
core subduntur » August. 1. ¢. Quare hic alius quoque finis prorsus
tollitur. Unio vero Christi cum Eeclesia, quae esl unius cum una
h. e. unius capitis sibi aplanlis unum corpus, ut ideo sit unum, quia
unum est caput, nequil ullo modo repraesenlari ab unione plurium
cum upa; h. e. plarinm capitum cum uno corpore. Id vero repu-
gnat iuri posilivo divino. Nullum est ergo huinsmodi matrimonium.
Ergo ita adversatur haec coniunclio iuri nalurae et divino guoque
ut ne dum malrimonium sit illicitum, sed eliam irrilum ex eo-
dem iure. )
II. Polygamia est coniunctio viri cam plaribus uxoribus: alia est
simultanea, alia successiva. De hac allera primum loguimur: el quia
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eadem in ufraque est ratio, de polyandria quoque loquimur succes-
siva. Quaestio est an mubere secundo et deinceps sit licilum iure
divino ila ul et successivae uniones verae nupliae sint iure divino
ac honestae per se. Oportel antem eas esse vernm malrimoninm
sicub prins, si iure divino licilum est iterum nubere h. e. ilerare
naptias, id nempe quod prius factum est, quod erat verum malri-
monium. [taque licilam esse successivam polygamiam et polyandriam
constat ex verbis Pauli 1. Cor. VIIL 8. Dico autem non nuptis et
viduis: bonum est si sic permanserint sicut ef eqo. Quod si se non
continent, nubant ; melius est enim nubere quam uri. Et v. 39.
Mulier alligata est legi quanto tempore vir eius vivit: quod st
dormierit vir eius, liberata est, cui vult nubat, tantum in Do-
mino. Liquet 1° consulere Apostolam viduis utl nubant, el idcirco
novam matrimonium, si se nequeunt continere ; quia nimirum ma-
trimonium est in remedium quoque concupiscentiae. Liquel 2° in
allero testimonio simpliciter facere Apostolum potestatem mulieri,
cnius vir defunctus est, transeundi ad secundas nuptias, idque lan-
tum postulare ut nubat in Domino (cf. August. de adull. coniug.
¢. 25). Porro quod Aposlolus consulit ad honestum finem, est cerle
inre divino licitum; licitumqne pariter est quod tanguam posilum
in nostra poteslate concedit Apostolus, quodque poiest fieri iri Do-
mino: quod vero consulit Apostolus est malrimonium quod esse
nequil inter chrislianos nisi consentiente iure divino. lam vero
3 verba Apostoli universalia sunt: dico viduis, mulier cuius vir
dormierit, quae vera sunt tum de vidunis prima vice, tum secunda
el deinceps. Erzo sequentes uniones maritales el verae nuptiae sunt
et per se omnes sunt licitae. « Quis enim sum (ail Auguslinus de
Bono viduitatis n. 15) qui putem definiendum, quod nec Apostolam
video definivisse? Ait enim: mulier alligata est legi quamdin vir
eins vivit. Non dixit: primus aut secundus auf tertius aut quar-
tus; sed quamdiu vir eius vivit, si aulem morluus fuerit vir eius,
liberata est, cui vult, nubal.... quid huic senlentiae , quanium ad
hanc rem attinet, addi vel detrahi possit, ignoro ». Quod aulem de
mulieribus dicit Apostolus, viris quoque pari ratione compelil: ergo
polygamia et polyandria successiva tum prima tum aliis sequentibus
vicibus est certe licita.

Nota perperam a Tournely (q. V. a. 1), afferri primum testimo-
nium Aposioli ad probandum non suasisse unquam Ecclesiam se-
cundas el ulteriores nuptias. Nam reapse Apostolus eas ibi snadet,
non quidem per se, sed ratione vilandae fornicationis : hic enim est
sensus eorum verborum, si non se continent, nubant, melius est
enim nubere quam uri.
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'TI1. Haec est Ecclesiae doctrina. In Professione Fidei praescripta
ab Tonocentio IIl. Valdensibus, haec habes: « Hominem quoque cum
sua coniuge salvari credimus et fatemur, nec eliam secunda et ulte-
riora matrimonia condemnamus ». Id sollemniter declaravit Euge-
nius IV in decreto pro Tacobitis (Labbaei Tom. 18 col. 12. 19).
« Quoniam nonnullos asseritur quartas nuptias tanquam condemnalas
respuere , ne peccatum ubi non est €sse putetur,, cum secundum
Apostolum mortuo viro mulier sit ab eius lege solula el nubendi cui
vult in Domino habeat facultatem, nec distinguat mortuo primo vel
secundo vel terlio, declaramus non solum secundas, sed etiam tertias
et quartas atque ulteriores nuptias, si aliquod canonicum impedimen-
tum non obslat, licite contrahi posse. Commendaliores tamen dicimus,
si ullerius a coniugio abstinentes, in caslitaie permanserinl : quia
sicut viduitati virginitatem , ita nuptiis casiam viduitalem laude ac
merito praeferendam esse consemus ».

IV. Ita antiquitas docuit. Et quidem quoad secundas nuptias simpli-
citer, Epiphanius haer. 39 et Augustinus De haeresibus inter hae-
reses Montani el Novaliani referunt, quod secundas nuptias damna-
rent, Synodus Nicaena eas aperte probavit. Sane ipsa lex ecclesia-
stica ab Apostolo promulgata, quae reiicit digamos a sacris ordinibus
supponit licere christianis secundas inire nuptias: quemadmodum rite
adverlit Epiphanius n. & errasse Novatianos quod : « quae sacerdolio
propter singularem functionis illius dignitatern praecipue tributa sunt,
ea ad omnes communiter perlinere iudicant». Evidens esl ergo hac
in re doctrina Ecclesiae. Nec movere debent quorumdam veternm
dicta, qui ad commendandam honestatem christianorum prae ethnicis,
illud praedicant quod iis erat proprium, ut nempe unicis nupliis
contenti forent, quod inter christianos frequenter videre erat. « Quis-
que vel qualis natus est manet, vel unicis in nuptiis », ait Alhena-
goras Legat. n. 33. Et Theophilus Antioch. L. 3. « Apud chrislianos,
ait , monogamia servatur »: ac Minucius in Octavio: « cupiditalem
procreandi aul unam sentimus aut nullam ». Cf. Cotelerii nolam ad
¢. & Mandati 11 libri 21 Hermae.

V. AL quod spectat ad iteratas saepius nuptias licet primum afferre
generalem sententiam Hermae 1. c. n. & docenlis quod : « si vir vel
mulier alicuius discesserit (ex hac vita coll. n. 1.), et nupserit aliquis
illornm, qui nubit non peccat; sed si per se manserit, Magnum sibi
conquiret honorem apud Dominum ». Tum praedicalor maximus vir-
ginilatis Hieronymus epist. 30 ad Pammachium ail. « Ego nunc li-
bera voce proclamo, non damnari in Ecclesia bigamiam, imo NEC
trigamiam, et ila licere quinto et sexto et ultra quomodo et secundo-
marito nubere. Sed quomodo non damnantur istae nuptiae, ita nec
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praedicantur. Qolatia miseriae sunt non laudes continentize. Omnia
licent, sed non omnia expediunt. Non damno bigamos imo nec Lri-
gamos et i dici potest octogamos »: Ita Augustinus de Bono vidui-
tatis n. 5. «de tertiis et quartis et ultra pluribus nuptiis solent ho-
mines movere quaestionem. Unde ut breviler respondeam: nullas
nuplias audeo damnare, nec eis verecundiam numerositatis auferre ».
Atque Epiphanius haer. LIX. n. 6. « Nam et prima uxor a Deo con-
stiluta est, ita imbecillitati hominum posterior indulta, quod si alte-
ram praelerea sibi copulat, huius hac in parte toleratur infirmitas ».
Fulgentius De Fide ad Pelrum n. 43. «Si cui primo contigeril pri-
yari coniugio : si voluerit secundas vel etiam tertias inire nuplias,
aullum de illis peccalum habebit, si eas caste servaverit ». Cf. et
9= gpistolam Clementis ad facobum n. 7 et hom. 3. n. 68.

VI. Ut aulem quidam dissensus qui inter Patres exstilisse videtar,
intelligatur, distinguendum est inter ipsas puptias, et affectum quem
gerit vel gerere praesumitur, qui secundas et ulteriores nuplias
affectat. Nimirum qui secundas et praesertim qui ulieriores nuplias
init generatim videlur nimis voluptatem carnis sectari et impolenti
libidine laborare: quae quidem hominis conditio non est laudabilis:
sed tamen eo ipso honestum est nuptias inire, quia sunt in reme-
dium concupiscentiae. Patres ergo plures Graeci considerantes sub eo
respectu ulleriores nuptias, scilicet intendentes mentem in affeclum
contrahentium erga libidinem effusum huncque iudicantes non salis
congruere cum sanctitate christiana , in eas nuplias, praesertim post
secundas, vehementer identidem irraunt ita ut ipsas nuplias repro-
bare videantur. Hinc est quod Nazianzenus, qui oral. 39 in ss. Lu-
mina n. 18 probat secundas nuplias, Orat. 37 in Matth. XIX. 1-17.
n. 8 terlias nuptias dicat iniquas, et porcinos appellet qui quartas
ineunt nuptias, et Basilius in Epistola Canonica 4* ad Amphilochium
can. k. terlias nuptias vocet coarctalam seu moderatam fornicatio-
nem, et can. 80. epist. 3' dicat videri sibi polygamiam peccatum
maias fornicatione. Quo factum est ut in Ecclesia graeca, quae plus-
quam par est in hac re fuil severa, trigamos imo ipsos bigamos
poenitentiae subiecerit, quin tamen separarentur sic coniugali, quod
indicium est nuplias eas habitas fuisse validas atque etiam licitas
etsi minus honestas dignasque proinde aliqua compensatione. Ad-
verte polyzamos a graecis dictos qui bigamiae mensuram excesserint.
C[. Basilium locis citatis et Balsamon ibidem. Porro de trigamis ait
ibid. cn. 4° Basilius: «consnetudine accepimus in trigamis quinguennii
segregationem, non a canonibus, sed ab usu eornm qui praecesse-
runl ». Ideo ait: «Oportere eos non OMNINO arceri ab Ecclesia, sed
auditione dignari duobus vel (ribus annis, ac posthac ipsis permit-
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iere ut consistant quidem, abslineant vero a boni communione, et
sie, exhibilo poenilentiae aliquo {ructu, communionis loco reslituere »
nulla mentione facta separationis. Canone vero 50, qui ultimus est epi-
stolae 2 canonicae, ait idem: « Trigamiae lex non esl. Quare se-
cundum legem mafrimonium tertium non contrahitur. Ac talia qui-
dem ut Ecclesiae inquinamenta nos consideramus, condemnalionibus
tamen publicis non subiicimus, eo quod eligibiliora sint quam soluta
fornicatio » : Balsamon et Zonaras trigamiam publice non condemnari
idem esse putant ac non dissolvi, aliter censent edilores maurini
cum Aristeno, censent enim id esse ac non poni in loco substralo-
rum seu poenitentinm, collato eiusdem Basilii can. 4°%. At quidqnid
de hac quaestione sit, cerlum est trigamos non fuisse habitos uf for-
nicarios a Basilio in hoc canone. Al aliud de ftrigamis el sequen-
tibus 3* epistola canonica cn. 80 statuit: « Polygamiam Patres silentio
praeterierunt, ut belluinam prorsusque ab hominum genere alienam.
Ea nobis videtur peccatum esse fornicatione maius ; quapropler con-
senfaneum est eos subiici canenibus, ut scilicet postquam anno fle-
verint et tribus subsirali fuerint, sic suscipiantur». Malifia scilicet
moralis in affectn supponitur et reprobatur, quae maior censetur
aliquo fornicationis actu; at reapse nulla adhuc nullitatis et separa-
tionis certa mentio. Veleres canones graecos seculus est Basilius.
Sane in can. 1 Cone. Laodiceni secundae nupliae vocantur legilimae,
iubentur tamen coniuges cerfo fempore orare et ieinnare. Item in
Cone. Ancyrano cn. 19 supponitur digamis aligna poenitentia con-
stitnta. Idem quoque cann. 3 et 7 Gone. Neocaesariensis statuilur
de digamis et polygamis. Cf. Arcudium De Concordia L. VII. ¢. 28.

VII. Facile tamen eo progressa est Ecclesia graeca ut quartas nu-
ptias prorsus tolerare noluerit sec. X easque sub poena excommuni-
cationis veluerit, irrifas ipsas esse volens, haud tamen omnibus graecis
consentientibus, nec unquam hoc decreto veluti certo et immutabili
recepto. Tam Basilius Macedo prohibuerat auctoritate caesarea quartas
nuptias tanquam lege Dei irrilas (Novella: non fas esse quarfas inire
nuptias) abrogans legem Iusliniani eas pro clementia sua permillen-
fis: eius vero filius Leo cognomento sapiens, his non contentus,
tertias quogue prohibuit nuptias, aliis {amen, non sibi, qui fertia
sua uxore defuncta, cum prole careret, quartam accepit. Esinde
anno 906 ortum scandalum et schisma in Ecclesia graeca, operanie
potissimum Nicolao Myslico Patriarcha Constantinopolitano, quod tan-
dem sublatum fuit Tomo sen decreto unionis primum quidem edito
in Synodo sub eodem Patriarcha el sub Leonis filio Conslantino
anno 920, plene deinde omnibus consentientibus sub Constantino et
Basilio anno 996 publicato et acceptato illo decreto. Illud decretum
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siatuebat ut tertiae quidem napliae sub certis conditionibus permit-
terentur; quarlae autem omnino essenl prohibitae, exclusis eas con-
trahentibus ab ecclesiastica communione donec in lali coniugio per-
manerent, ex quo intelligitur nuptias habilas fuisse nullas et irritas.
Eundem sensum referunt plures litterae Nicolai Mystici Patriarchae
Constanlinopolitani, qui reprobalis quartis nupliis Leonis eam com-
moverat tempestatem et proinde in exilium actus fuerat; postea
vero restitutus, ac sub eo conditum decretum unionis. At licet in
prioribus suis episiolis ad Romanos Pontifices quartas nuptias reprae-
sentet ut nullas vi legis divinae, altamen in litteris posterioribus ad
Toannem X salis-aperte significat censere se quod ex dispensatione
Ecclesize illae nuptiae iniri possint (lege eins epistolas editas ab
Angelo Mai penes Migne P. G. Tom. CXI). Ex quo colligunt non
inepte quidam reprobationem quartarum nupliarum apud graecos
innixam fuisse consuetudini ac legi ecclesiasticae dirimenti has nuptias.

Quocirca ne putes haesisse graecis hane persuasionem de nullifate
et malitia quartaram nuptiarum ex iure divino. Adverte enim quid
Toannes Veccus Patriarcha Constantinopolitanus cum sua Synodo lit-
teris datis ad Rom. Pont. loannem XXI anno 1277 profiteatur. Post-
quam enim narraverit unionem Ecclesiae graecae cum Romana in-
choatam, sub Gregorio X in Conc. Lugdunensi tandem esse absolu-
tam, mox professione fidei emissa praesertim circa processionem
Spiritus S. et primatum Rom. Sedis, ac de seplem sacrameniis,
inter haec habet: « recipimus matrimonium, de quo lenet ipsa T0-
mana Ecclesia quod nec unus vir plures uxores, similiter nec una
malier simul habere permittitur plures viros: soluta vero lege per
mortem alterutrius coniugum, secundas et tertias et deinceps nuptias
legitime factas successive licitas esse dicil ». Gomparans hane pro-
fessionem Vecci cum professione edita ab Imper. Michaele Palaeologo
in Lugdunensi concilio (secundas, inquit, et tertias successive nu-
ptias licitas esse dicit R. E.) suspicatur Tosephus Simon Assemanus
alignid ex hac excidisse, quo alias nuplias praeter Lertias licitas esse
affirmaretur. Nam haec est doctrina Romanae Ecclesiae, quam se
referre et sequi ait imperator.

VIIL. Certe Romana Ecclesia nunquam probavit doctrinam hac in
re graecorum, elsi olim, cum conditum est decretnm illud unionis,
toleraverit eam praxim pro hono pacis. Nam et Romanus Pontifex
Sergins III, postulante Leone sapiente, probaverat eins quartas nu-
ptias, Innocentins autem IV ante Lugdunense concilium in litteris
ad Episcopum Tusculanum legatum suum in Regno Gypri id iubet
senitire gr}necas de nuptiis: « Quia secundum Apostolum mulier mor-
tuo viro liberam habet facultatem, secundas et tertias ac ulleriores
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etiam nuplias graeci non reprehendant aliquatenus neque conde-
mnent sed potius illas approbent inler perscnas, quae alias licile ad
invicem matrimonio iungi possuni». Sic quoque slatuit, ut vidimus,
Eugenius 1V: cui consentit Benedictus XIV in Constitutione Eisi
pastoralis dala pro italo-graecis. Cf. cilatum Assemanum Bibliotheca
Taris Orientalis Lib. I. ¢. 13.

Attamen Ecclesia nupliis bigamorum, si praesertim sit vel sola
mulier bigama, non imperlitur henedictionem (De secundis nupliis
cnn. 1 et 4. Cf. Rituale romanum de Sacramento Malrimonii, cano-
nem quoque 7. Synodi Neocaesariensis), quae intra Missae celebra-
tionem dari solet primis nupliis; quia quamvis in se consideratae sint
perfeclum sacramentum , tamen consideralae in ordine ad primum,
habent aliquid de defectu sacramenti, quia non habent plenam si-
gnificationem, cum non sint perfecle unius ad unam, ait s. Thomas
g. LXIIL n. 2.

Lalini quidam, h. e. Hispani duram legem tulisse videnlur cum
in Cone. Toletano, an. 633 prohibuerunt ne vidua relicta Regis alteri
nuberet, iubenles eam stalim coenobio virginum mancipari ; sed id
ad Regni perlurbationes cavendas constitulum est, cui legi uxores
regiae, cum coniuginm inirent, sponte se subiiciebant. Idem mos
apud hebraeos viguisse videtur, ut censent eruditi. Gf. 3. Regum
I1. 13-25. :

1X. Ex dictis liquet secundas atque ulteriores nuptias iure divino
licilas esse, aique adeo esse honestas : quod enim Apostolus concedit,
quod suadet, quod Ecclesia damnari vetat, licitumque esse docet, ac
solum in comparalione maioris boni dicil esse minus commendabile:
id per se est honestum.

Ratio vero est evidens: defuncto enim coniuge, coniux superstes
sui iuris est et ad matrimonium idoneus non secus ac prius: finis
matrimonii pariter intendi et oblineri potest; remedium autem, quod
;'psum praestal, concupiscentiae, vel solum ralio esse polest cur rursus
inealur. Ne dicas argumentum istud vocari sophisma a Chrysoslomo
(in Serm. ad iuniorem viduam de non iterando coniugio. n. 2).
Nam non hoc ipsum, quod nos colligimus, reprobat s. Doctor, sed
illud argumentum, quo ex eo quod honestum sit primum nubere,
colligebant quidam honestum pariter esse secundo, tertio el deinceps
id facere, imo poliore iure landandum esse qui crebrius matrimonio
ulitur, ac si stalus matrimonii praestaret viduilati. Celerum idem
Doctor, initio haius sermonis, postquam dixerat, alteras nuptias licere,
verumlamen unas iteralis longe praestare, monuerat quod in hac
comparalione, cum unum alleri praesiare dicimus, nemo hoc ipsum
quod inferiorem locum lenere dicimus, vitium putet.
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THESIS XIIIL

Polygamia simultanea iure divino illicita est
et irrita chrishianis.

1. Nunc de polygamia simultanea. Porro haec est doctrina Conc.
Trident. ¢n. 2. Si quis dixerit licere christianis plures simul habere
axores et hoc nulla lege divina esse prohibitum, A. S. Alque inter
impedimenta dirimentia matrimonium est impedimentum ligaminis.
Porro legem esse divinam, eamque nullum efficientem matrimoninm
cum altera vel altero coniuge, dum in vivis est prior coniux, pro-
batar 1) ex verbis Ghristi Matth. XIX. 9. Quicumque dimiserit uxo-
rem suam nisi ob fornicationem, et aliam duxerit, moechatur, et
qui dimissam dugerit, moechatur. Quae quidem Christi verba ita
enarrat Innocentius III. e. Gaudemus De Divorliis: « Si ergo uxore
dimissa, duci alia de inre non potest, fortius et ipsa refenla: per
quod evidenter apparet pluralitatem in ulrogue sexu, cum non ad
imparia indicentur circa matrimonium, reprobandam ». Principium hoc
est in re malrimoniali tenendum, quod heic Innocentius refert, nempe
pares esse virum et uxorem non quidem in omnibus (cf. Thomam
q. LXIV. a. 5. q. LXIL. a. &), sed quoad potestatem in corpus al-
terius et obligationem ei respondentem : iuxia verba Pauli: mulier
sui corporis potestatem mon habet, sed vir: similiter vir potesla-
tem mon habet sui corporis, sed mulier 1. Cor. VIL. 4. Itaque ul ad
textum Matlhaei redeamus, ne praeoccupemus uaestiones non ne-
cessarias heic, advertimus quod multiplex excogitata fuit interpretatio
eorum verborum nisi ob fornicationem h. e. misi sit unio forni-
caria non verum coniugium, vel nisi ob adulterium uxoris, quo
posito licet dissolvere matrimonium, vel nisi ob idem adulterium,
propter quod saltem licet viro se separare ab uxore. Cuiusmodi
sit vera inlerpretatio et Ecclesiae consona traditioni, disputabimus
postea. Nunc satis sit advertere quod priore admissa interprelalione,
quaelibet superinductio alterius mulieris, priore licet dimissa, adul-
terinm vocatur: admissa vero allera interprelatione , ealenus non
haberetur adulterium quatenus prior unio faisset soluta , et sic po-
lygamiae non esset locus: admissa vero tertia interprelatione, pos-
sumus de vincalo matrimonii secundum sententiam Christi ratioci-
nari perinde ac si ea verba non exstarent, quod et valet in prima
interpretatione. Ilaque docet Christus quod qui, dimissa uxore, aliam
ducit, non solum male agit, sed eliam irrite agit, moechatur enim:
manel nempe vinculum prius, quod impedit vinculum cum alia :




