e
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etiam nuplias graeci non reprehendant aliquatenus neque conde-
mnent sed potius illas approbent inler perscnas, quae alias licile ad
invicem matrimonio iungi possuni». Sic quoque slatuit, ut vidimus,
Eugenius 1V: cui consentit Benedictus XIV in Constitutione Eisi
pastoralis dala pro italo-graecis. Cf. cilatum Assemanum Bibliotheca
Taris Orientalis Lib. I. ¢. 13.

Attamen Ecclesia nupliis bigamorum, si praesertim sit vel sola
mulier bigama, non imperlitur henedictionem (De secundis nupliis
cnn. 1 et 4. Cf. Rituale romanum de Sacramento Malrimonii, cano-
nem quoque 7. Synodi Neocaesariensis), quae intra Missae celebra-
tionem dari solet primis nupliis; quia quamvis in se consideratae sint
perfeclum sacramentum , tamen consideralae in ordine ad primum,
habent aliquid de defectu sacramenti, quia non habent plenam si-
gnificationem, cum non sint perfecle unius ad unam, ait s. Thomas
g. LXIIL n. 2.

Lalini quidam, h. e. Hispani duram legem tulisse videnlur cum
in Cone. Toletano, an. 633 prohibuerunt ne vidua relicta Regis alteri
nuberet, iubenles eam stalim coenobio virginum mancipari ; sed id
ad Regni perlurbationes cavendas constitulum est, cui legi uxores
regiae, cum coniuginm inirent, sponte se subiiciebant. Idem mos
apud hebraeos viguisse videtur, ut censent eruditi. Gf. 3. Regum
I1. 13-25. :

1X. Ex dictis liquet secundas atque ulteriores nuptias iure divino
licilas esse, aique adeo esse honestas : quod enim Apostolus concedit,
quod suadet, quod Ecclesia damnari vetat, licitumque esse docet, ac
solum in comparalione maioris boni dicil esse minus commendabile:
id per se est honestum.

Ratio vero est evidens: defuncto enim coniuge, coniux superstes
sui iuris est et ad matrimonium idoneus non secus ac prius: finis
matrimonii pariter intendi et oblineri potest; remedium autem, quod
;'psum praestal, concupiscentiae, vel solum ralio esse polest cur rursus
inealur. Ne dicas argumentum istud vocari sophisma a Chrysoslomo
(in Serm. ad iuniorem viduam de non iterando coniugio. n. 2).
Nam non hoc ipsum, quod nos colligimus, reprobat s. Doctor, sed
illud argumentum, quo ex eo quod honestum sit primum nubere,
colligebant quidam honestum pariter esse secundo, tertio el deinceps
id facere, imo poliore iure landandum esse qui crebrius matrimonio
ulitur, ac si stalus matrimonii praestaret viduilati. Celerum idem
Doctor, initio haius sermonis, postquam dixerat, alteras nuptias licere,
verumlamen unas iteralis longe praestare, monuerat quod in hac
comparalione, cum unum alleri praesiare dicimus, nemo hoc ipsum
quod inferiorem locum lenere dicimus, vitium putet.
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THESIS XIIIL

Polygamia simultanea iure divino illicita est
et irrita chrishianis.

1. Nunc de polygamia simultanea. Porro haec est doctrina Conc.
Trident. ¢n. 2. Si quis dixerit licere christianis plures simul habere
axores et hoc nulla lege divina esse prohibitum, A. S. Alque inter
impedimenta dirimentia matrimonium est impedimentum ligaminis.
Porro legem esse divinam, eamque nullum efficientem matrimoninm
cum altera vel altero coniuge, dum in vivis est prior coniux, pro-
batar 1) ex verbis Ghristi Matth. XIX. 9. Quicumque dimiserit uxo-
rem suam nisi ob fornicationem, et aliam duxerit, moechatur, et
qui dimissam dugerit, moechatur. Quae quidem Christi verba ita
enarrat Innocentius III. e. Gaudemus De Divorliis: « Si ergo uxore
dimissa, duci alia de inre non potest, fortius et ipsa refenla: per
quod evidenter apparet pluralitatem in ulrogue sexu, cum non ad
imparia indicentur circa matrimonium, reprobandam ». Principium hoc
est in re malrimoniali tenendum, quod heic Innocentius refert, nempe
pares esse virum et uxorem non quidem in omnibus (cf. Thomam
q. LXIV. a. 5. q. LXIL. a. &), sed quoad potestatem in corpus al-
terius et obligationem ei respondentem : iuxia verba Pauli: mulier
sui corporis potestatem mon habet, sed vir: similiter vir potesla-
tem mon habet sui corporis, sed mulier 1. Cor. VIL. 4. Itaque ul ad
textum Matlhaei redeamus, ne praeoccupemus uaestiones non ne-
cessarias heic, advertimus quod multiplex excogitata fuit interpretatio
eorum verborum nisi ob fornicationem h. e. misi sit unio forni-
caria non verum coniugium, vel nisi ob adulterium uxoris, quo
posito licet dissolvere matrimonium, vel nisi ob idem adulterium,
propter quod saltem licet viro se separare ab uxore. Cuiusmodi
sit vera inlerpretatio et Ecclesiae consona traditioni, disputabimus
postea. Nunc satis sit advertere quod priore admissa interprelalione,
quaelibet superinductio alterius mulieris, priore licet dimissa, adul-
terinm vocatur: admissa vero allera interprelatione , ealenus non
haberetur adulterium quatenus prior unio faisset soluta , et sic po-
lygamiae non esset locus: admissa vero tertia interprelatione, pos-
sumus de vincalo matrimonii secundum sententiam Christi ratioci-
nari perinde ac si ea verba non exstarent, quod et valet in prima
interpretatione. Ilaque docet Christus quod qui, dimissa uxore, aliam
ducit, non solum male agit, sed eliam irrite agit, moechatur enim:
manel nempe vinculum prius, quod impedit vinculum cum alia :
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secus non foret moechia. At si moechatur gui priore [Eimis_sa, a qua
identidem propter aliquas causas polest limla_ esse separallo , alfam
ducit - moechabitur ergo et multo magis , qui priore retenta, fi}}am
superinducit: si autem moechia est € cgnnme_&ro, nullum est igitur
vincalum coniugale, quod non nisi a priore vinculo manente impe-
ditur. Et sane si polygamia hcifa et valida forgt, non poss_et dici
moechari qui, dimissa una, aliam dueit; ius enim, quod prmsj ha-
hebat nubendi alteri, adhuc maneret ; unde nullum esset._ adul.lerlmn.
Quocirca lege Christi nullum est prorsus all'er‘um matnmomur‘n.

11. Idem docet Paulus, a quo haec duo accipimus @) _1._{1_01'.‘.‘ IT. &.
Mulier sui corporis potestatem non habet, sed vir, sz.{li-zltrei’l mlttem
et vir sui corporis potestatem non habet, sed ar_nehe?': nimirum
aequam esse potestatem utriusque in allerum, .aequahque lure ulrum-
que gandere: ut Innocentius 1. ¢. super citalo monuit; el decla_-
ravit Aneustinus L. XXII contra Faustum, e. 31. «Quis enim nescit
uxorem umarito tanquam domino debere servire? Sed quod ad mem-
bra torporis atlinet, quibus sexus ipse distinguilur, Aposio!gs dicit:
Similiter et vir sui corporis potestatem non habet sed I]]ll]liEI' 3 _ut
cum in ceteris actibus ad humanam pacem pertinentibus n_mher viro
deheat servitutem , huius rei, qua sexus utrinsque carpah sorte di-
scernitur et carnali commixtione concernitur, similem in xe _habeant
potestalem vir in uxorem et uxor in virum ». Idem Nazianzenus
docet orat. 37 cilata. e =

b) Ihid. 40.11. Iis autem qu -m(m’imama-miacn s-u-r\t.f, praecipio
non eqo, sed Dominus: wxoren: o DIT0 NON dasc‘éde-?'e ) ‘/)u)pw?'r_jw:z‘,
quod si discesserif, manere mnuptam , aul viro suo ?‘ecanci_ha:?z.
Bt vir umorem non dimittat. XogcIfvu autem, ut soiet3 signifi-
calionem aclivam discedendi habel; de passiva enim _separatmne m-
lieris sermo est in verbis postremis. Itaque ius divinum esi_praem-
piens ut uxor a viro non discedat; et si di;cedit, nllane-at mnupl-.a
nullique commisceatur, nisi velit rarsus ad _vn‘um rgdu‘e. Sermo hv?:c
est de uxore, quae sponte se separat a viro; 11111115.mod1 e~t enim
proprie quae discedil: ea autem, quae eiici[mj a vire, trJicuur di-
missa in Scripturis et praeterea de muliere dmnssa'a viro sermo
est in sequenti. Porro haec mulier, quae discedit a viro, fest ea guae
habet iustam causam discedendi, propler culpam e. g. Virl. Probatur
evidenter. Nam si sine causa discederet, non ei permitteret Paulus
optionem aut manendi innuptam aut se recon(:ﬂ‘ian{]i cum Vire; sed
iaberet reconciliari et redire ad virum: est enm lex Dor[.um, ut
ail idem Apostolus, utl uxor a viro non discedat, et cum vir pote-
statem habeat in uxorem , nequit sine iniustilia suo 1re absgue

causa privari. Sermo est ergo de muliere, quae inste discedit a viro.
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Atqui nullius alterius rei optio relinquitur ei nisi horum duorum,
aut maneal mnupta, aut reconcilictur viro: nuptiae aliae prorsus
interdicuntur: maneat innupta. Id vero de iure esse divino teslalur
Apostolus: praecipio non ego sed Dominus. Quapropter mulier, si se
separef eliam Iuste a viro, innupla h. e. non alteri nubens, ex iure
divino manere debet. Idem autem et de viro dicendum est, quod
innuptus manere debet hoc est non aliam uxorem ducere, si se se-
paret ab uxore; quod quidem liquet tum ex sequentibus: Et vir uxo-
rem non dimittat, quae praecedenlibus immediate subiuncta, viden-
tur contractiore sermone illud idem praecipere viro quod praeceplum
est mulieri: tum liquet ex eo principio prius statulo, quod aequale
sit 1us et aequalis obligatio allerius ad allerum quoad poteslalem
corporis. Is ergo, etiamsi iuste dimittat uxorem, nulli alteri nubere
debet iure divino : multo ergo minus id debet nulla ratione exsi-
stente separalionis; nunquam ifaque potest vir alleram uxorem du-
cere, priore vivente. Porro mulier (Rom. VII. 3) wvivente viro vo-
cabitur adultera, si fuerit cum alio viro: ergo ius divinam prohi-
bens nuptias secundas mulieri, exsistente priore viro, ila prohibet
ut irritet eas; adultera enim coniunctio nullum est malrimonium,
ideoque Deus non coniungit quod homo coniungere vellel; adulter
ergo erit vir, si fuerit cum alia uxore et haec allera coniunctio,
exsistente priore, irrita est.

Praeterea Paulus viri et uxoris mentionem faciens, de utrogue
semper in singulari loquitur 4. Cor. VII. 2, unusquisque suam uxo-
rem habeat, et unaquaeque suum virum habeat: 39. Mulier alli-
gala est legi quanlo tempore vir eius vivit: quod si dormierit vir
eius, liberata est: Ephes. V. 23. Vir caput est mulieris, sicnt Chri-
stus capul est Ecclesiae: 28, qui suam uxorem diligil, se ipsum di-
ligit : 33. Unusquisque uxorem suam sicut se ipsum diligaf, uxor
autem timeat virum suum.

HI. Constat 2) ex Traditione, cuius testes sunt Tertullianus in
Apolog. n. 13. inquiens: « Christianus uwori suae soli masculus na-
scitur ». Glemens. Alex. Stram. L. HI. « Sed idem vir et Dominus
(Christus) non amplius concedit polygamiam. Tunc enim (in lege
Veleri) id exigebat Deus, quando oportebat augeri et multiplicari
populum. Monogamiam autem introducit propler liberorum procrea-
tionem et domus curam gerendam, ad quam dala est mulier adiu-
irix». Ambros. De Abraham L. I. ¢. 7. «Non licel libi uxore vivenle
uxorem ducere. Nam el aliam quaerere, cum habeas tuam, crimen
est adulterii ». Augustinus de nupt. et concup..l. I. c. 10. « Hoe
custoditur in Christo et in Eecclesia, ul vivens cum vivente in ae-
ternum nullo divortio separetur. Cuius sacramenti tanta est obser-
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vatio... in Ecclesia Christi.... ut cum procreandorum filiorum causa

vel nubant feminae vel ducanlur uxores, nec sterilem coniugem fas

sit relingnere ut alia fecunda ducatur. Quod si quisquam fecerit,

non lege huius seculi, ubi inlerveniente repudio, sine crimine con-

ceditar cum aliis alia copulare connubia... sed lege Evangelii reus est
adulterii, sicat etiam illa si alteri nupserit. Et usque adeo manent

inler viventes semel inila iura nupliarum, ut potius sint inter s

coninges qui ab alterutro separati sunt quam cum his, quibus aliis

adhaeserunt. Cum aliis quippe adulteri non essent, nisi ad alterutrum

coniuges permanerent ». Conc. Milevitanum 1. can. 17. «Placuit ut

secundum evangelicam et apostolicam disciplinam nemo dimissus ab
uxore, neque dimissa a marilo, alteri coniungantur, sed ita maneant,

aut sibimet reconcilientur. Quod si contempserinl, ad poenitentiam
redigantur ». Habes ergo ex Palribus secundas nuptias priore Vi-
vente coniuge et a Deo prohibitas esse et adulteria esse, atque
idcirco nullas coniuncliones matrimoniales. Idem docent Romani
Pontifices Innocentius I epist. & ad Exuperium : « Qui uxore vivente,
quamvis dissociatum videatur esse coniugium, ad aliam copulam fe-
stinarunt non possunt adulteri non videri ». Nicolaus I ad Consulta
Bulgarorum c¢. 51. « Duas tempore uno habere uxores Nec ipsa origo
humanae conditionis admillit, nec lex christianorum ulla permittit ».
Cf. et in Decretal. Titulom de sponsa duorum.

IV. Neque in tota anliquilale ullam documentum reperire est,
quo polygamia simullanea ne dum probala, sed permissa fueril. Di-
stinguenda est enim haec quaeslio ab ea, an propter adulterium
uxoris liceat coniugium dissolvere. Nec sollicilos esse oportel edicti
Valenliniani senioris imperatoris, quod refert Socrates Hist. L. IV.
¢. 31 quod credibile non est. Id enim ab usu et jure romano ab-
horrebat. Cf. Barnabae Brissonii traclalum De iure connubiorum in
Thesauro Antiqq. romanarum Joann. Georgii Graevil Tom. VIIL Ibi
refertur dictum Plutarchi (in Collalione Demetrii et Antonii n. 3),
quod : « Anlonius duas uxores eodem tempore habuit, quod nemo
romanorum antea ausus fuerat ». Sic vero dispulatidem Brissonius:_
«an autem concubina (quae vera uxor licet secundo loco foret) nxori
jure quiritinm adiungi posset, dubitari scio. Hoc cerle nec¢ iura an-
liqua nec sna concedere Iustinianus seribit (non ergo concessit Va-
lentinianns) L. ult. communia de manumissionibus. Ulpianus ait
L. ull. in fin. De Divortiis, quod si patronus, qui libertam duxerit,
ei concubinam adhibuisset, inde coniecturam capi nolle eam nuplail
habere , quoniam cum uxore concubina haberi non posset. ldem
ipsum Constantini M. constitutio prohibebat L. unica De Concu-
binis. Nemini licentia concedatur, constante matrimonio, concubinam
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penes se habere ». Quamobrem Gellius eam, quae iuncla consuetaque
essel cum €o, in cuins manu mancipiogue alia matrimonii causa foret,
probrosam habitam lege Numae ostendit (N. A. L. & c. 3), hasque
mulieres, quae cum eo, cui uxor esset, corpus miscerent , pellices
appellatas ibid. tradit ». Confulationem Socralis lege apud Baronium
ad ann. 370 qui monet duas habere uxores iam prohibuisse Valeria-
pum et Gallienum (L. 18. C. ad legem Iuliam de Adulteriis) alque
Diocletianum et Maximianum (L. 2. C. De Incestis nuptiis) tum Theo-
dosium M. idem prohibuisse Tudaeis (L. 7. C. De Iudaeis).

V. Quid vero de responso Gregorii 11 ad Bonifacinm (epist. De-
siderabilem. « Nam quod proposuisti, quod si mulier infirmilate cor-
repta (al. corrupta) non valueril debitum viro reddere, quid eius
faciet ingalis? Bonum esset si sic permaneret, ut abslinenliae vacaret.
Sed quia hoc magnorum esl, ille qui se non polerit continere, nubat
magis: non tamen subsidii opera subtrahat ab illa, quam infirmitas
praepedit et non detestabilis culpa excludil». Sebaslianus Berardi
(Gratiani Canones genuini Tom. II. p. 2. ¢. 68), censet Gregorium
egisse de matrimoniis a Germanis contractis anle haplismum in in-
fidelitate, quae, ul ipse credit, etiam post baplismum non evadunt
rata, ac respondisse, seposita lege Evangelii, secundum normam na-
turalis honeslalis, quae illud per se non prohibebal. Hoc allerum
quidem probare non possumus, cum ab inilio epistolae Gregorius
affirmel se responsurum interrogationibus Bonifacii non ex se sed
«eius gratia qui aperit os mutorum et linguas infantium facit di-
sertas » ac traditnrum « doctrinam apostolici vigoris ». Censemus
praeterea (pag. 94) fieri ralnm matrimonium in infidelilale contra-
ctum, susceplo baptismo. Nec decebat Aposlolicam Sedem pro sui
magisterii praerogaliva interrogatam respondere e senlentia homi-
nam, non e senlentia Christi. Quid ergo? Cum careamus epislola
Bonifacii sciscilantis, non licel eviden'em rei declaralionem pro-
ferre. Aliunde vero conslal certa sententia Gregorii Iz polygamiam
nempe simultaneam illicitam esse (in Instruclione dala suis Legalis
in Bavariam): dissolutionem vero matrimonii consummati, testantibus
successoribus eins, semper reprobavil Romana Ecclesia. Responde-
mus ergo quod probabiliter de matrimonio agebalur nondum con-
summalo, quod proinde vel ex impotentia nullum erat, ut interpre-
tari videtar hoc responsum Gregorii Gaelestinus 11l ¢. Laudabilem
De Frigidis, vel cam solum ratum esset, ex polestale sua solvit Ro-
manus Pontifex el sic permisit viro alias inire nuptias, consulens
tamen illi curam gerere reliclae, quae citra culpam separabatur.

Addere tandem licet quod si creditum olim fuisset licere poly-
gamiam simullaneam , nulla appareret ratio cur quaedam aversio
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cerlusque horror plures occupasset erga polygamiam successivam.
Hoc scilicet factum supponit creditum esse quod unus uni simulianee
copulari lantum debeat.

VI. Conslat 3) ex re significata. Matrimonium enim est signum
unionis Christi cum Ecclesia ita ut vir debeal diligere uxorem snam
eique adhaerere, sicut Chrisius Ecclesiam  dilexit eique adhaesit:
atqui Christus folum suum amorem in unam Ecclesiam (transtulit
ut unus uni adhaereret; sic ergo el vir Ghristianus diligere uxorem
debet ut affectum maritalem non dividat in plures uxores, sed unus
uni copuletur. Scilicet simililudo inter matrimonium Christianom et
Christi cum Ecelesia coningium non in eo est tanlum quod vir et
mulier umiantur in unum, fiantque upa caro sive upum principium
generalionis: sed et In modo quoque quo vir adhaeret uxori ipsam
diligens sicut Christus Eeclesiam: Christus autem ila dilexit eam ut
unam diligeret. Haec ralio valet pro quovis matrimonio, quia signi-
ficatio haec instituta est ab initio. Gf. quae dicemus in Th. seq.
Quia vero significatio actuaiis esl ex institutione Dei, nihil prohibet
quod Deus aliquando, ante completam unionem Christi cum Ecelesia
per incarnationer, dispensaverit ab lege monogamiae simullaneae, ut
deinceps videbimus.

Vil. Ex doctrina Scripturae et Patrum habes damnari irritasque
declarari secundas simultaneas nuptias etiam in hypothesi separationis
anl divortii, imo has potissimum directe reprobari, unde collegimus
omnes simpliciler proscribi. Ergo eae secundae nupliae, quas post
divortium civili iure factum contrabunt christiani; vivente adhue
priore coniuge, sunt turpes concubinatus.

THESIS XIV.

Comparata polygamia cum iure naturali, eadem non adversatur
primis eius praeceplis, quibus quae sunt essentialia DT aecipin-
tur; adversatur autem iis, quibus suadentur quae sunt con-
gruentia.

I. Distinguunt Theologi cum s. Thoma (q- LXV. a. 1), praecepia
prima et secunda. Prima dicuntur ea, quae per se evidentia sunt
omnibus et eum locum lenent in operabilibus, quem prima principia
in speculalivis. Secunda vocantur illa, quae ex primis derivantur,
sicut conclusiones in speculativis ex principiis per se notis. Ail porro
s. Doclor quod quidquid inconvenientem reddit actionem fini, quem
natura ex opere aliquo intendit, conlra legem nalurae esse dicitur.
Finis aulem, cui actio non conveniens sil, potest esse vel principalis,

— 111 —

v.e.l secundarius. Item modus, quo actio opponitur fini sive primario
sive secundario, potest esse duplex, nam vel impedit prorsus finem
vel fac‘it difficilem auf minns decentem perventionem ad finem. Iam’.
vero si actio sil inconveniens fini, ut omnino impediat finem prin-
mp:a!em, ea prohibetur primis praeceptis legis r;;»mrae: si autem
ac!m‘i'aciat difficilem, vel minus congruam perventionem ad ﬁnlem
principalem, aut quocumque modo incompelens sit fini secundario
ea prohibelur praeceptis secundis legis nalurae. ,

‘ Distinctio praeceplorum in duplicem classem potest quoque hoc
aI_:q modo exhiberi, ul nempe quaedam praecepta sint, quae prae-
cipiunt id quod est essentiale fini inlento a natura, quod qui-dem

.est intrinsece bonum, el cuius oppositum est intrinsece malom :

quaedam autem sint, quae praecipiunt vel suadent id quod est con-
gronm fini, quod deinceps posiliva lege firmari polest fierique
prorsus necessarium.

II. fam vero polygamiam non esse prorsus conira nalurae legem
Seu non opponi primis praeceptis, quae essenlialia praecipiumb e;
extrinsece et intrinsece probatur. Eslrinsece, quia ea in lege veL;re
Deo permillente, usurpabatur. Id 1° pafet ex modo quo Jéx seqnen;
proponiur. 'Der_iier. XXI. 15 seq. Si habuerit homo uxores duas
(E‘"d; nw 1:57_:5 17N ?_:) Si sint viro hinae uxores, h. e.
Si hu\hea[ vir binas uxores (quod proprie de polygamia simullanea
intelligilur ; quod cerle ex specie proposili easas‘n‘ianifes!um est, ex
quo apparet ntriusque filinm potuisse esse primogenitum) um;n’di-
}815‘&!1'[1 el alteram odiosam, genuerinique ex eo liberos, et fuerit
ﬁ}ms odiosae primogenitus veluerilque substanliam inter filios di-
vn_!ere; non poterit filinm dilectae facere primogenitum et praeferre
l"flm odiosae. lura primogenili vult Deus ifjlef:}'a manere elsi is sit
filins odiosae vel mimus dilectae: id vero supi)onit Deum l]e;]auis;e
ulramque mulierem pro vera uxore ; iura enim primogenili non nisi
ad filios legitimos spectant. Al si Deus habebat ulr:nndf;ue pro vera
u‘;qre, eral ergo lalis, h. e. vernm matrimoninm inter viram et ipsas
exsistebal, ideoque licita erat ea coniunetio. Supponilur ergo odiosa
quae poterat ei_i;m] esse secundo nupla, esse uxor, sive uu':rque "(;?‘E;
uxor habelur. flem ibid. c. XVII. 46 seq.: praeceptnm fertur quoad
;‘e?em: non mulliplicabit sil}i’ equos OYDID 3’;‘—‘-{317 N5... non
1abebil uxores plares (D?‘-&J ﬁ‘:"ﬂ:'\‘-‘) {u'ue allici: ' i : g
negue argenli ef auri imiiensa nfu;{ieral (m(]:i':';fw::.]_”]mm” e”lb

1 ‘ I : it phrasis) :
:I]mb-.u_wr!ns non una uxor praecipitur, sicul nec unus equus; sed
immodicus excessus prohibetur; implicite vero aliqua mullitudo ,nxo-
rum permitlitur. Sane 2) multi sanctissimi viri Deoque maxime
Cari uxores plures habuere, ut Abraham duas habuil Saram el Agar.




