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secundarins, maxime ipsi congruum est ul una s.itmu_!ier, tum quia
difficilis est pax in familia pluribus uxoribus EXSISIE‘D?:IDIIS; commu-
nicatio enim plurium in re amata causal z_elum et ht_es: tum. quia
congruum est ul vir satisfacial gxori“quohes_cnmgue ;ureﬁpeut. _Et
praelerea, qUAIMYis essentia matrimonii vera sit eliam in viro et sin-
gulis suis uxoribus; congruum est {m_nen ul quemgd.mcdum uxor
tolam sui corporis polestalem tradit viro , ul non sibi reservet ius
alteri tradendi, ita et vir plenam sui corporis p‘ol.esaalem l]'Ia(.]at uxori,
ut obligatio, quam contrahit , par sit polestali, quam ang;l. Ilaqu‘e
polygamia esl quodammodo contra naturam, qualenus minus congruit
malll;zng?f;?éuilates solvas contra hanc ullimam'conc_]usionem, advertg
enm s. Thoma 1. ¢. ad 7= quod vir per maL!']momum non dal sui
corporis polestatem uxori quantum adv omnia, sed sollum q_:?ar‘a.Lum
ad illa, quae matrimonium reqqu-x[. 1\911 gulem_reqmm malrimo-
nium ut quolibet lempore uxort pCltE[l.Ll \".11‘ {!EI)I[.LHE‘ reddat, (]p:aﬂ-
tum ad id ad quod matrimonium prmqpahLer esl _msmu[um, sc'ﬂ‘acet
bonum prolis, sed quatenus sufficit ad nnpraegnalllonel_n. Bequmlur
aulem hoc a matrimonio inguantum e.s.l ad remedium mshlulum, l}l
nempe quolibet tempore pelenti @bnum reddalux“.. Hic aulem est
finis secundarius matrimonii. EL sic patel quod agc:paen§ plures uxq-
res non se obligal ad impossibile consideralo ’[)l‘lI]ElD.illl fine malri-
monii. Et ideo pluralitas uxorum non est conlra prima praecepia
legis naturae. Rursus ad 8°. Illud pz‘a&uepiu.m leg1§ palurae _: quod
tibi non vis fieri, alieri ne feceris, debel mle].h{g_l eu_{]e_m propor-
tione servala. Non enim si Praelatus non vull sibi resisti a s:ubd:l(_),‘
ipse subdito resistere non debet. E_L ila non opoeriet _quod _su:ut x'fu
non vult mulierem habere alium virum, ipse non h'ahent aliam uxo-
rem. Quia hoc non est confra prima praecepla I?g'rs_ namrae, sicut
illad. Et ad 9. Non ita est conira naturalem mc]mauonem czuod
vir habeat plures uxores, quam quod uxor habeat pll_lres viros. Unde
affectus uxoris non lantum refugit consorlium in viro, sm_ul e c_on—
verso. Et ideo tam in hominibus quam in aliis animalibus invenilur
maior zelus maris ad feminam, quam e converso. ‘ =

VI. Adverte tandem quod ul polygamia, seposita eliam IJOS}Ilva
lege prohibente, sit licita, necesse _est ul propter honeslos maul imo-
nii fines, non propter effrenem libidinem con.trai'namr,' alque ila qt
uxoribus fas sit et ad prolem generandam el in remedium concupi-
scentiac uli matrimonio : quos quidem limiles praev[ergressum esse
Salomonem, qui millibus copulatus est, quis non videt?
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THESIS XV.

Ratione tandem habite primilivae divinae institutionis, per eam
monogamiae certe norma et exemplar praestilutum est eiusque
congruentia significata: imo videlur quoque ibi lex eiusdem
lata pro omnibus futuris matrimoniis, licet deinceps ab ea lege
aliquo tempore sit dispensatum a Deo.

L. Quaestio est landem an iure primilivae institutionis polygamia
fueril illicita et irrita; h. e. an in ipsa divina inslitutione matrimo-
nii, lex a Deo lata fuerit de monogamia irritam faciens polygamiam.
Certum est omnesque id facile concedunt, quod Deus, cum primom
coniugium instituit nonnisi unam Hevam uni Adamo copulans, ficto
huiusmodi oslendit monogamiam hominis conditioni congruere, alque
hunc statum esse homini maxime natufalem, sibique auctori naturae
probari monogamiam. Primus enim parens alias uxores habere non
poteral, quam quas Deus creassel; nimis enim nalurae adversalur
palrem ducere filiam: Deus aulem unam tantum mulierem viro
Adamo fabricatus coegil ipsum monogamum esse. Est vero prorsus
secundum rationem quod Deus in ipsa instilulione malrimonii exem-
plum normamque praestituere volueril coniugiorum deinceps secun-
dum naturae leges contrahendorum. Quaerilar autem ulrum in ipsa
1nstitutione lex proprie lata a Deo fueril praecipiens monogamiani,
atque sic sanciverit praeceplum secundarium iuris nalurae, ita ut
deinde pro polygamia licite adhibenda opus fuerit divinag dispen-
satione.

IL. Disputant Theologi. Quidam id negant aiuntque solo iure
positivo Evangelico polygamiam prohibitam fuisse. Innituntur ii po-
lissimum auctoritali Patram, qui haiusmodi primitivam legem vi-
denlur negare; ila Clemens Alex. Strom. L. liL. L. c. qui docet
Deum exegisse in vetere oeconomia polygamiam ; Hieronymus epist. 69
ad Oceanum inquiens n. 5. : « Sciebat Apostolus lege concessum, et
exemplo patviarcharum ac Moysi familiare populo noverat in multis
uxoribus liberos spargere; ipsis quoque sacerdolibus huius licentiae
Dalebal arbilrium». Augustinus De Doct. Christ. L. HI. c. 12. «Sufii-
ciendae prolis causa eral uxorum plarium simul uni viro habenda-
rum inculpabilis consuetudo ». De Civit. Dei L. XVI. c. 38. « Eo
tempore mulliplicandae posterilatis causa plures uxores lez nulla
prohibebal ». Contra Faustum L. XXIL c. 47. « Alia sunt peccala
contra naluram, alia conlra mores, alia contra praecepla. Quae cum
ita sint, quid tandem est quod de pluribus simul habitis usoribus
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obiicitur sancto viro Iacob? Si naturam consulas, non lasciviendi sed
gignendi causa illis mulieribus utebatur; si morem, illo tempore
atque in illis terris hoe factitabalur: si praecepium, nulla lege pro-
hibehatur ». Theodoretus Quaest. 67 in Genes. « Rogavit Sara ea de
causa Abraham ut cum Agar congrederelur, quo ipsa liberos inde
susciperet: quid peccavit Abraham ¢ maxime cum nreque naturd,
neque lew ulla twm scripta plures ducere uxores prohiberet ». Haec
sunt clariora lestimonia quae afferuntur. Cf. Perrone De Matrim.
L. III. Sect. c. 1. a. 3.

IIL. Alii e contrario docent in ipsa instifutione Deum positiva
lege sanxisse praeceptum secundarium naturae de monogamia; ideo-
que divina dispensatione faclum esse ul polygamia aliquando liceret;
hanc sententiam communem esse scholasticis tradit Bellarminus De
Matrim. c. 41 eamque s. Thomas docere videtar q. LXV. a. 2. Pri-
mum argumentum hoc esse potest €x auctoritate Goncilil Tridentini.
Sess. XXIV. De Sacram. Matrim. ait quod: « hoc matrimoniali vin-
culo duos tantummodo copulari Christus apertius docuit, cum po=
strema illa verba (erunt duo carne una) lanquam 2 Deo prolata re-
ferens dixit: itaque iam non sunt duo, sed una caro, slatimque
einsdem nexus firmitatem ab Adamo tanto ante praenunciatam his
verbis confirmavit: quod ergo Deus coniunxit, homo non separet ».
Porro Christus docens, idem iussit quod docuit; sive doctrina heic
est doclrina practica, quid faciendum sit praescribens. lam vero si
verba Adami, quae sunt verba Dei, explicans Christus apertius do-
cwit unitatem Tatrimonii: ergo eandem salis aperte docuerat h. e.
iusserat ab initio Deus. Scilicet Tridentini Patres non tribununt Chri-
sto quod ipse primus id docuerit, neque quod ipse primus id aperte
docueril , sed tantum quod apertius, gualenus nempe significavit
(quod Moyses non notavit) Adamum ex spiritu Dei esse locutum;
intulitque non amplius esse duo sed unam carnem neque hominem
separare posse quod Deus coniunsit. Quod si verbis Adami doctrina
haec practica sive lex Dei iam continebatur, arbitrari licel Adamum,
qui ea verba protulit, eorum sensum sed legem eam intellexisse;
quo posito ea lex capili lotius naturae promulgata fuisse dicenda est.

Argumentum alterum ex praxi Eeclesiae, quod Bellarminus 1. ¢.
6t Sanchez L. VIL. D. 82 adhibent. Nimirum si infidelis polygamus
ad Baplismum veniat, cogilur dimillere ceteras mulieres praeler pri-
mam; censet ergo Ecclesia solum coniugium cum prima faisse Ve-
rum matrimonium. Si enim in infidelilate fuisset verum matrimo-
nium cum secunda ; illud non praescriberet Ecclesia, tum quia per
sacramentum baplismi non solvuntur coniugia, sed crimina dimitton-
tur, ul ait Innocentius I c¢. Gaudemus, de divortiis, tum quia lex
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christiana prohibet dirimi vera matrimonia, ut Bellarminus monet.
Praelerea, si id Ecclesia praeciperet lanium eo quod christianos non
liceat plures habere uxores, censens lamen verd esse matrimonia
cum pluribus contracia in infidelitale, potestatem facerel alterutram
ex prioribus coniugibus relinendi: alqui praecipit primam (quae
supponilur vera uxor) retineri, ceteris dimissis (Cat. Rom. De Ma-
trim. n. 19. ¢. Gaudemus De divortiis); quamvis identidem dispen-
salum fuerit ut altera non prior relineretur quibusdam in casibus,
cum nempe auctoritate Rom. Pontificis dissolutum est matrimonium
contractum in infidelitate : sed tane renovandus est debita forma
consensus , quia prior consensus cum secunda muliere praestitus in
infidelitate. nullus fuit. Jam vero vel Ecclesia censet ea secunda con-
ingia in infidelilale esse nalla iure naturali tantum, vel iure etiam
divino. Atqui non iure nalurali tanlum; (uia ea opponuntur solis
praeceplis secundis, quae quid honestius sit docent, non quid neces-
sarium. Jus autem divinum vel est lex a Christo lata in Evangelio,
vel lex lata a Deo in instilutione primitiva; al lex Chrisli solos fi-
deles obligat: ergo dicenda est lex esse Jata ab initio: igitur Ec-
clesia censel tunc latam fuisse huinsmodi legem.

Tertio est auctorilas Innocentii L c. d. Gaudemus ; ait enim
quod : « nulli unguam licuit in simul plures uxores habere, nisi cul
fuit divina revelatione concessum ».

IV. Si utriusque parlis argumenta conferantur, liquet testimonia
Patrum allata pro prima sententia posse ita accipi ut non repugnent
secundae. Si enim dispensatio aliqua pro certo tempore €aque com-
munis, quam secunda sententia necessariam fuisse putat et exslilisse
censel, facta est a Deo; vere dici potesl quod pro eo tempore iisque
personis lex non exstabal, quaienus eius Vvis suspensa erat; neque
ulla Jex seripta aetate Abrahami certe eral, ut ait Theodorelus.

V. Verum si ifa res est, ergo stalim ac lex condita fuit, dispensa-
tio universis ab eadem concessa est: si enim polygamia licuil post
dilavium, etiam antea licuisse dicenda est, quod ex Lamechi quoque
exemplo constat : ratio enim concessionis tunc quoque, jmo multo
magis valebat, multiplicatio scilicet humani generis; at cuiusmodi
est lex, a qua, ViX ac condita est, dispensatio generalis conceditur?

Respondeo 1) dato etiam quod statim dispensatio fuerit concessa,
haec per se non repugnare invicem, quod lex fial valitura semper
et ubique, ac deinde , propler aliquem finem specialem , dispen-
satio pro certo lempore ab ea concedatur: per accidens enim se
habet quod vel subito vel post aliquod tempus addatur legi dispen-
satio. 2) Certum non est quod statim ab initio concessa fuerit dispen-
satio huiusmodi. Nam «) non videtur sufficiens fuisse ratio eius di-
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spensationis concedendae multiplicatio humanis generis; cum enim
ipsum ab uno inceperit, idque voluerit Deus, in humani quogue
generis positum erat conditione, idque Deus voluisse censendus est,
ut paulalim augerelur et propagaretur. Sane b) anle diluvium non
nisi unios Lamechi ex Caino fil mentio, qui plures habueril uxores;
isque propter hoc reprehenditur ab iis Patribus quoque, qui pro
prima sententia citanlur, ut ah Hieronymo episl. 79 ad Salvinam, a
Tertulliano, de Monogamia c. 4: alque a Pontificibus Nicolao I ad
Consulta Bulgar. n. 51. Innocentio III d. c. Gaudemus. Gregorio IX
epist. VI ad Germanum Archiep. graecor. Cf. et Theodorum Abu-
caram opusc. 24 (Migne P. G. V. 97) De una uxore. c) Ratio huius
dispensationis,, quae affertur a Patribus, non est sola maltiplicatio
prolis, sed multiplicatio prolis ad cullum divinum: « Eddem quippe
(ait August. De hono coniugali n. 18-19-22) vend caritalis nune
spiritualiler, tunc carnaliler, propter illam matrem lerusalem propa-
gandi erant filii... Nunc quippe nullus pietate perfectus filios habere
nisi spirilualiter quaerit: tune vero ipsius pielalis operatio erat etiam
carnaliler filios propagare, quia illius populi generatio nuncia futu-
rorum erat et ad dispensationem propheticam pertinehat. Illi homines
i1stum naturae morfalis affectum... longe sanctiore mente superabant,
qui de suis nuptiis propter Christum prolem quaerebant ». Unde
ait s. Thomas (7. LXV. a. 2 ad &), « quod veniente Christo fuit tem-
pus pleniludinis graliae, per quam cullus Dei in omnes gentes spi-
ritali propagalione diffusus est. Et ideo non est eadem ratio dispen-
sationis, quae erat ante Christi adventum, quando cultus Dei carnali
propagatione multiplicabatur et conservabatur ». Seilicet ante Ghrisli
adventum populus Dei carnali generatione propagabatur, at post
Christum spirituali generatione verhique praedicatione: ut idcirco:
« Christo non officio pariendi, sed studio conlinendi, nec coniugalibus
fetandis visceribus, sed castificandis moribus serviretur » (August.
De Bono viduitatis n. 10). Quare collatis his senlentiis Patrum pos-
sumus sallem tanquam probabilius censere dispensationem polyga-
miae faclam esse post diluvium, qua damnum ab eo illalum cilius
repararetur; ex ipsa enim inslilutione humani generis iam oportebat
ipsum esse ubique diffusum : repararetur autem multiplicatione prolis
divino cultui mancipalae, qui est finis generalionis; ideoque hanc
potestalem per se faclam esse iis, qui prolem hoc modo propagaturi
essent, patriarchis scilicet Deum colentibus. Facla aulem direcle hac
permissione hominibus iuslis populogue Dei, videtur eam concessio-
nem indirecle exlendisse Deus ad omnes eliam infideles. Nam res
erat in facto publico posita, nulla autem lex aderat publice promul-
gata, ex gua infelligi possel eam concessionem ad solos fideles spe-
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olare: infideles autem, intercedente praesertim ignorantia primilivae
legis et inre naturae non penitus refragante, arbitrari facile poterant
sibi licere quod iusti el sancli faciebant: his autem conditionibus
exsistentibus, si Deus voluisset solis fidelibus hoc privilegium con-
cedere, exclusis prorsus aliis, id clare declarasset, ne turpis concu-
hinalus praetextu aliquo rationabili ex ipsa concessione Dei orto de-
fenderelur. Censere ergo licet Deum permisisse ut privilegium per
se fidelibus concessum ab infidelibus quoque usurparetur. Ex eo
autem id erat consequens ul ipsi illo privarentur, vix ac esset illud
pro populo Dei sublatum , ifa ul ignorantia eos quidem excusaret
adhuc, non aulem valide plures uxores habere amplius possent. Ita
componi posse videntur sentenliae Bellarmini et Sanchez I. c.; ille
enim pulat probabilius esse quod et gentibus ea dispensatio concessa
sit, non solis Hebraeis: hic e conirario probabilius censel non esse
genlibus faclam eam potestatem, quia in iis dispensationis ratio non
militabat, nempe fidelis populi multiplicatio.

VI. Quomodo ergo haec dispensatio facta est? Respondet Bellar-
minus post s. Thomam et Innocentium 111, quod opus non fuit ex-
terna aliqua locutione vel scriptura, sed requirehatar peculiaris in-
spiratio Dei. Ralio primi est, « quia qualis est lex (alis etiam di-
spensatio requiritur : lex autem prohibens polygamiam tempore
Patriarcharum non erat seripta in ullo libro, sed solum impressa in
menlibus » traditione propagata. Ratio secundi esl, «quia lex pro-
hibens polygamiam non erat solum naturalis, quia conformis rationi
rectae , sed quia Deus speciali inspiratione docuerat Adamum quae
esset natura matrimonii a se instituti, et proinde se velle ut mo-
nogamiam conlineret. Nam secundaria ista praecepta iuris naturae
non habent vim coaclivam, nisi specialiter a Deo vel ab aliquo prin-
cipe sanciantur.... sicut igitur speciali inspiralione sancita fuerat a
Deo lex monogamiae, ita speciali inspiratione opus fuit in eius di-
spensatione ». Quae inspiratio interior (ait s. Thomas I. ¢.) «prin-
cipaliter Patribus sanctis facta est, et per eorum exemplum ad alios
derivala ».

VII. Ergo ne iis verbis ab Adamo prolatis clara lex monogamiae
continetur? Verba Adami sunt: Hoc nunc os ex ossibus meis et
caro de carne mea: haec vocabitur virago, quoniam de viro
sumpta est. Quamobrem relinquet homo patrem suum et matrem
suam et adhaerebit uxori suge et erunt duo in carne una. lam
vero 1° his verbis fit tantum mentio duorum, h. e. unius cum una:
2 nexus est inter unionem horum duorum (erunt duo in carne una)
cum unione Adami et Hevae; nexus nempe qui est inter typum et
ectypum: quod ea particula causali quamobrem significatur. Scilicet :
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eo quod Deus mulierem ex me formavit mihique dedil in uxorem
H?NS (cf. vers. 22 cum 24), hinc naturae lege el institutione di-
vina homo relinquet patrem et matrem et adhaerebit uxori suae
eruntque duo in una carne, sicut ego et Heva sumus una caro.
Porro si hic nexus intercedit inter unionem duorum in carne una,
et unionem primam Adami et Hevae, duo accipiendi sunt exclusive
ul nempe sint tantum duo, masculus et femina, talis enim fuit ea
unio primiliva; nec alia esse poterat, cum Deus unam Hevam for-
maverit nec liceret Adamo filias suss sibi matrimonio copulare. Et
sane 3° perfecte saltem una caro ex duobus fit, si vir uni tanium
mulieri unitur. Sunt enim una caro, unus homo, non solum ralione
actualis commixtionis carnalis sed et quatenus sunt habitualiter unum
principium generationis , alque id suni ita ut alter sit allerius , vir
uxoris et uxor viri. Atqui haec unilas perfecla non servatur, si vir
pluribus usoribus copulatur; quatenus enim adhaerel secundae mu-
lieri el eius est, non est prioris : quare non est alicuius perfecte,
quia cuiusque ex parte est el ex parle non est. Idcirco perfectae
unitati matrimonii polygamia quoque adversatur, qua caro viri divi-
ditur quodammodo et separatur ab uxore. Porro perfectam unitatem
significalam esse verhis erunt duo in carne une ex ipso typo satis
ostenditur: maxima enim fuil unitas Adami et Hevae, quae ab ipso
sumpta est. [taque his verbis monogamia proponitur. Gum autem
haec sinl verba Dei (Matth. XIX. &), vel quod perinde est, ab Ada-
mo instinctu speciali Dei eum illusirantis et docenlis prolata, et
verba sint sancientia jus et legem: ad ea enim Christus (ibidem)
tanquam ad legem provocat, el ut ail s. Asterius Amasenus Epi-
scopus hom. in Matth. XIX. 3: « quaecumque circa protoplastos ac-
ciderunt, tadza ToU fxolevTov yEvous 9UGL éyévero, haec sequentis
generis natura evaserunt », sequitur his verbis tum legem monoga-
miae promulgatam fuisse, quam certe Adamus novit, qui novit quo
spiritn loqueretur.

ltaque secunda sententia, propter argumenta allata el Innocen-
ii Il anctorilatem , certa aut saltem probabilior nobis videtar. Et
sane certum est polygamiam infidelium el illicitam et invalidam
nunc esse; id vero ex solo iure naturali, ut et Bellarminus modo
advertit, esse nequit: aliqua ergo lex divina requiritur, dici autem
nequit quod lex Evangelii obliget directe infideles; lex porro di-
vina praeler legem institutionis nuila est : hac igitur obligantur in-
fideles. Verum etsi dicas Christi legem quae ad malrimoninm spe-
ctat valuisse quoque pro gentilibus; neque enim ipsi quoad hoc
auctoritas deerat et res agebatur omnibus communis; etiam in hac
hypolhesi advertas velim quod Christus nihil aliud fecit quam pri-
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mitivam legem revocare, apertius nobis, ut Tridentinum loquitur,
eam declarando. Lex ergo primitiva aderat, quae monogamiam san-
civit.

Ex dictis habes certiora esse argumenla probanlia polygamiam
jure divino illicitam christianis, quam quae illicitam probant infide-
libus : nam quoad fideles hoc certum esl de fide propriisque. argu-
mentis demonstratur. Gf. Th. XiIL

VIL Restat ut quasdam haeretici hominis fallacias expediamus.
Marcus Antonins De Dominis Episcopus Spalatensis (De repub. ec-
clesiastica L. V. ¢. XI. a. 58), distinguens duplicem concubinalum,
alterum hominis inzenui cum propria ancilla seu quae in eius do-
minio sit, allerum hominis ingenui cum ingenua; quaerit quoad
primum an sit licitus usus ancillarum ad prolem suscipiendam , ita
ut homo potestatem habeal in corpus suae legitimae ancillae etiam
qui legitimo ceniugio sibi propriam ingenuam habet uxorem copu-
latam. Ait vero quaedam a sacris Scripluris exempla videri sua-
dere id esse licitum. Exempla scilicel sunt Agar ancillae, ad quam
Abrahamus ingressus est, el Balam ancillae, ad quam lacobus est in-
gressus , licet Abrahamus et Tacobus suas proprias haberenl uxores.
Verum manifestum est ex sacro textu Abrahamum et facobum in-
gressos esse ad eas iure non dominii in ancillam, sed iure maritali:
testalur enim Scriptura Gen. XVI. 3. XXX, & ancillas istas datas
fuisse eis in uxores; ideoque unionem fuisse conlraciam perennem
verumque matrimonium exslitisse.

Quoad alteram speciem concubinatus affirmal primum simpliciler
idem auctor ipsum non licere homini iam propriam uxorem habentli
eo quod iure divino ab Adamo promulgato et a Christo declaralo
instiluta sit monogamia : subdit tamen: «sed an haec ratio cessef
ubi uxoratus uxore sua uli non polest ex incurabili eius aliquo
morbo vel ahsentia irrecuperabili vel simili aliqua causa ex iis,
propter quas etiam divortium ei liceret, uxorem lamen nolit aut
non possit dimitlere, sed omnino teneatur relinere, aliquis pulabit
non liquere, nonnulli etiam ambiguitati Jocum relingquent multo plus
de homine libero et soluto nulloque coniugio alligato, an possit ille
sibi concubinam adiungere, ubi neque vires neque opportunitas el
permitlit ut uxorem suo gradu dignam habeat matronam ». Dubi-
tatur scilicet a Spalalensi an ab uxoralo aul soluto haberi possit
coneubina, quae non sit uxor, pro procreanda prole. Sed vere id nec
post Christum nec ante Chrislum unquam licuit. Nunquam enim
licuit commercium fornicarium, quod est inler personas solutas, nec
unquam licuit adulterium, quod esl inler coniugem allerius et per-
sonam solutam vel altero matrimonio ligatam. Licuil quidem plures
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habere uxores, quibuscum scilicet obligatio perennis exsisleret, sed
hoc prorsus est aliud ac id quod Spalalensis comminiscilur: concu-
bina enim, de qua lognitur, non est uxor. ld quidem leges civiles
olim permiserunt aut tolerarunt; at nullam vim habent huiusmodi
leges.

IX. Nequa vero difficultas e veterum quorumdam sententiis pe-
talur, advertendum est in primis concubinge nomen duplicem olim
habuisse significationem : nimirum concubina dicebalur quae non
esset ullo modo uxor, sed pellex ; alque concubina dicebatur quogue
quae uxor esset inferiori gradu, h. e. non ducla sollemnitalibus ad-
hibitis dotalium tabularum nec ad familiam regendam resque fami-
liares administrandas admissa, non esset scilicel malrona, quae uzor
simpliciter aut susta wwor appellabatur (cf. Benedictum XIV. De
Sy. h. IX. ¢. 12). Id colligitur ex iure romano L. Donationes {T. De
Donationibus , et L. 14%. De verborum signif. ac Iusliniani Novel-
la 8. Id quoque liquet ex usu loquendi Scriplurarum, ut iam in-
dicavimus.

Porro de huiusmodi concubinis loguitur auctor constilutionum
Apostolicarum L. VIIL c. 32. « Concubina cuiuspiam infidelis man-
cipii illi soli dedita admittatur (ad Baptismum): si autem eliam cum
aliis petulanter egit, reiiciatur. Item Concilium Toletanum 4. apn. 400
(cf. Gratianum in Can. Is qui. Dist. 34. c. 17) «si quis habens uxo-
rem fidelem, concubinam habeat, non communicet. Celerum Is qui
non habet uxorem, el pro uxore concubinam babet, a communione
non repellatur, tantum ut unius mulieris aut uxoris aut concubinae,
ut ei placuerit, sit coniunctione conlentus. Alias vivens abiicialur,
donec desinat et ad poenitentiam revertatur ». Rursus Isidorus (cf.
ibid. can. 8): « Christiano non dicam plurimas, sed nec duas simul
habere licitum est, nisi unam tantum aut uxorem, aul cerle loco
uxoris (si coniux deest) concubinam ». Cf. Natalem Alexandrum
sec. 1. Diss. 28°. Sic enim accipiendas esse huiusmodi sententias per-
suadet fides, qua semper credilum est unius tantum cum una debere
esse coniugium, ac certe conlextus hanc prorsus admittit interpre-
tationem.

Aliter e contrario h. e. secundum priorem concubinae significa-
tionem enarrare oportet verba Leonis M. in epist. 167* ad Rusticum
Narbonensem Episcopum n. 4. « Non omnis mulier iuncla viro nxor
est viri, quia nec omnis filius (pula filius naturalis ex fornicalione)
heres est patris. Nuptiarum autem federa inter ingenuos sunt le-
gitima et inter aequales, multo prius hoc ipsum Domino constituente
quam initium romani iuris exsisteret (a quo etiam lex ista lata est).
Itaque aliud est uxor, aliud concubina, sicut aliud ancilla, aliud li-
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bera.... Igitur cuiuslibet loci clericus, si filiam suam viro habenti
concubinam in matrimonium dederit, non ita accipiendum est quasi
eam coniugato dederit: nisi forte illa mulier et ingenua facta et
dotata legitime el publicis nuptiis honestata videatur ». Palet s. Pon-
tificem non habere tanquam legitimam ac validam hanc unionem,
de qua loquilur, inter ingenuum et ancillam. Respicere videtur sci-
licet ad legem Conslantini (Cod. de inceslis el inulilibus nupliis
Leg. 2): « Cum ancilla non potest esse connubium; nam ex huius-
modi contubernio servi nascuntur efc. » Cur vero s. Leo non habet
ut legilimam hanc unionem? Quia nimirnm supposila ea lege ila
interpretatur voluntalem viri, ut noluerit indissolubili nexu eam
sibi copulare, si mulier ingenua facta non sit nec dofata ac publicis
napliis honestata. Cui sententiae intelligendae id quoque conducit
quod paulo post n. 6 habet: « quia aliud est nupta, aliud concu-
bina, ancillam toro abiicere et uxorem cerlae ingenuitalis accipere,
non duplicatio coniugii, sed profectus est honestatis ». Ilaque ancilla
assumpta toro heic eadem est ac concubina, eamque non legilime
copulatam supponi a Pontifice patet, quia negat alia ducta exsislere
coniuginm alterum. Haec porro est ea concubina, quae scortum di-
citur. Quod clarissime indicant verba Leonis n. % citato ante conclu-
sionem : « Unde cum societas nuptiarum ita ab initio constituta sit,
ut praeter duorum coniunctionem haberet in se Ghristi et Ecelesiae
sacramentum, dubium non est eam mulierem non pertinere ad ma-
trimonium, in qua docetur nuptiale non fuisse mysterium » , quod
est significatio indissolubilis unionis Christi cum Ecclesia per nexum
indissolubilem viri el mulieris: ea ergo mulier, cui deest nupliale
myslerium, est mulier solubili temporaneo nexu sociata viro, h. e.
concubina secundam turpem significationem, seu scortum. Sed et
¢f. quae ad haec verba Leonis dicemus in Appendice.

X. De talibus concubinis loquitur Augustinus Serm. 392. « Con-
cubinas vobis habere non licel. Et si non hahelis uxores, non licet
vohis habere concubinas, quas postea dimitlalis (sic legunt omnes mss.
codices; editi habent: quas postea ducatis uxores, omisso: Dimittatis
uf) ut ducatis uxores; quanto magis damnatio vobis erit, si habere
Volueritis et concubinas et uxores ». Hunc concubinatum semper dis-
serlis verbis reprobavit Auguslinus. In Lib. de Bono coniugali ¢. 5
ait: « Solet etiam quaeri, cum masculus et femina, nec ille maritus,
nec illa uxor alterius, sibimet non filiorum procreandorum, sed pro-
pler incontinentiam solius concubitus causa copulantur, ea fide media,
ut nec ille cum altera, nec illa cum altero id faciat, ntrum nuptiae
sint vocandae. Et potest quidem fortasse non absurde hoc appellari
connubium, si usque ad mortem alterius eorum et inler eos pla-
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cuerit et prolis generationem (quamvis non ea causa coniuncti sint)
non tamen vitaverint, ut vel nolint sibi nasci filios vel eliam
opere aliquo malo agant ne nascantur. Geterwm si vel ulrumque
vel unum horum deest, non invenio quemadmodum has nuptias
appellare possimus ». Coniunctio scilicel perpetua Seu indissolubilis
inita cansae vitandae incontinentiae, est verum matrimonium. Cf. ibid.
e. 1h. 0. 6: « nec concubinae ad tempus adhibitae, si filiorum causa
concumbant, iustum faciunt concubinatnm suum ».

Quaeres quid sit quod ait (ibid. n. seq.): « Tunc uxoris volun-
{ati adhibere aliam, unde communes filii nascantur, unius commi-
xtione ac semine, alterius antem iure ac potestate, apad antiquos
Patres fas erat; utrum et nunc fas sit non temere dixerimus ».
Significal scilicet se limere ne temerarium sit id affirmare: quid
vero? habere nimirum uxores duas, quarum utraque quidem sit uxor
tua, quemadmodum erat illis Patriarchis, . altera tamen iure prioris
uxoris tibi sit tradita, ut fecit Sara, quae ancillam suam dedit Abra-
hamo. Verum in ea phrasi non temere dizerim est quaedam pelosts
ot est locutio non dubitantis, sed modeste negantis : {emerarium vi-
delicet esset id dicere. Cerla enim eral Auguslino sententia pluri-
{atem simultaneam uxorum interdiclam esse, (uam sententiam hoe
quoque in loco immediate antea docet. Docet enim quod etiam causa
sterilitatis non licet coningem dimittere; quod si fiat et alind con-
jngium ineatur, adulterium fit, quia primum coniugium manet. Atqui
si plures uxores habere liceret, elsi prius coniugium maneret, nul-
Jum adulterinm forel, si alia uxor acciperetur. Cf. praeterea eundem
Augustinum in Lib. I. De Sermone Domini in monte n. 49 ubi id
ipsum, quod heic ait se non lemere dicturum , simpliciter negat;
quamvis n. seq. in medio relinquat quaestionem aliam huic tamen
affinem, quam lege sis. Ceterum non erit abs re advertere quid
Augustinus de se testetur in alio opere multo post haec seripto: De
adulterinis coningiis L. 1. n. 32: nempe : « quaestionem de coningiis
obscurissimam et implicatissimam esse NON nescio- Nec audeo pro-

fiteri omnes sinus eius vel in hoc opere vel in alio me adhuc ex-

plicasse vel iam posse, si urgear, explicare ».

De Indissolubilitate

THESIS XVI.

Distineta indissolubilitate intrinseca el extrinseca, statunnus pri-
mo dissolubilitalem intrinsecam permissam simpliciler arbitrio
coniugum ex qualibet causa repugnare naturae WL quam-
dam vero determinatam intrinsecam dissolubilitatem repugnare
quidem secundariis naturae iuribus non vero primariis.

I. Duplex distinguenda est dissolubilitas contractus, alia, quae
dicitar intrinseca, alia, quae extrinseca. Ea esl, cum ipsorum con-
trahentium poteslate contractus initus dissolvi potest, quae ideo in-
trinseca dicitur, quia in ipsius contractus natura situm est, ul eae
obligationes, quae consensu contrahuntur, contraria voluntate dissol-
vantar Tit. 30. lib. 3. Instit. quibus modis tellitur obligatio §. ki
quamvis certi rilus a iure positivo praescribi possint, ut dissolutio
contractus licite et valide fiat; quod guidem non tollil consensum
gorum, qui contraxerunt, €sse causam dissolutionis , sicul consensus
conirahentinm est causa contractus, licet cerla sollemnitas a iure
exigatur ut consensus sit licitus et validus. Extrinseca dissolubi-
litas est, cum auctorilale superioris solvitur contractus, seu obli-
gatio toliitur. Hinc et duplex distinguenda est indissolubilitas: in-
trinseca, qua fit ut contrahentinm potestate nequeat contraclus initus
dissolvi; extrinseca, qua fit ul non possit dissolvi voluntate su-
perioris. Cum prior indissolubilitas contractui competit, ipse di-
citur merito indissolubilis per se, quamvis per accidens extrinsece
dissolvi possit: ea enim per se coniractui competunt, quae ex ipso
consensu, quo contractus fil, oriunlur, cum €rgo lalis est con-
sensus, ut valide deinceps possit a contrahentibus retractari, contra-
clus est per se dissolubilis; et e contrario cum falis est consensus,
ut non possit amplius valide retractari, conlractus est per se indis-
solubilis. Hoc autem non impedit quin auctoritate superioris puta
Dei, cui contractus et contrahentes subsunt, possit dissolvi contra-
etus; qui tunc dissolvitur (quod notandum est) non per consensum
contrahentium, sed per polesialem, quam superior habet tollendae
obligationis ortae ex priore consensu. Quare hic actus poteslativus
superioris follentis obligationem distinguendus est ab o0, quo per-
milteret vel potestatem faceret contrahentibus ut ipsi contracium




