— 124 —

cuerit et prolis generationem (quamvis non ea causa coniuncti sint)
non tamen vitaverint, ut vel nolint sibi nasci filios vel eliam
opere aliquo malo agant ne nascantur. Geterwm si vel ulrumque
vel unum horum deest, non invenio quemadmodum has nuptias
appellare possimus ». Coniunctio scilicel perpetua Seu indissolubilis
inita cansae vitandae incontinentiae, est verum matrimonium. Cf. ibid.
e. 1h. 0. 6: « nec concubinae ad tempus adhibitae, si filiorum causa
concumbant, iustum faciunt concubinatnm suum ».

Quaeres quid sit quod ait (ibid. n. seq.): « Tunc uxoris volun-
{ati adhibere aliam, unde communes filii nascantur, unius commi-
xtione ac semine, alterius antem iure ac potestate, apad antiquos
Patres fas erat; utrum et nunc fas sit non temere dixerimus ».
Significal scilicet se limere ne temerarium sit id affirmare: quid
vero? habere nimirum uxores duas, quarum utraque quidem sit uxor
tua, quemadmodum erat illis Patriarchis, . altera tamen iure prioris
uxoris tibi sit tradita, ut fecit Sara, quae ancillam suam dedit Abra-
hamo. Verum in ea phrasi non temere dizerim est quaedam pelosts
ot est locutio non dubitantis, sed modeste negantis : {emerarium vi-
delicet esset id dicere. Cerla enim eral Auguslino sententia pluri-
{atem simultaneam uxorum interdiclam esse, (uam sententiam hoe
quoque in loco immediate antea docet. Docet enim quod etiam causa
sterilitatis non licet coningem dimittere; quod si fiat et alind con-
jngium ineatur, adulterium fit, quia primum coniugium manet. Atqui
si plures uxores habere liceret, elsi prius coniugium maneret, nul-
Jum adulterinm forel, si alia uxor acciperetur. Cf. praeterea eundem
Augustinum in Lib. I. De Sermone Domini in monte n. 49 ubi id
ipsum, quod heic ait se non lemere dicturum , simpliciter negat;
quamvis n. seq. in medio relinquat quaestionem aliam huic tamen
affinem, quam lege sis. Ceterum non erit abs re advertere quid
Augustinus de se testetur in alio opere multo post haec seripto: De
adulterinis coningiis L. 1. n. 32: nempe : « quaestionem de coningiis
obscurissimam et implicatissimam esse NON nescio- Nec audeo pro-

fiteri omnes sinus eius vel in hoc opere vel in alio me adhuc ex-

plicasse vel iam posse, si urgear, explicare ».

De Indissolubilitate

THESIS XVI.

Distineta indissolubilitate intrinseca el extrinseca, statunnus pri-
mo dissolubilitalem intrinsecam permissam simpliciler arbitrio
coniugum ex qualibet causa repugnare naturae WL quam-
dam vero determinatam intrinsecam dissolubilitatem repugnare
quidem secundariis naturae iuribus non vero primariis.

I. Duplex distinguenda est dissolubilitas contractus, alia, quae
dicitar intrinseca, alia, quae extrinseca. Ea esl, cum ipsorum con-
trahentium poteslate contractus initus dissolvi potest, quae ideo in-
trinseca dicitur, quia in ipsius contractus natura situm est, ul eae
obligationes, quae consensu contrahuntur, contraria voluntate dissol-
vantar Tit. 30. lib. 3. Instit. quibus modis tellitur obligatio §. ki
quamvis certi rilus a iure positivo praescribi possint, ut dissolutio
contractus licite et valide fiat; quod guidem non tollil consensum
gorum, qui contraxerunt, €sse causam dissolutionis , sicul consensus
conirahentinm est causa contractus, licet cerla sollemnitas a iure
exigatur ut consensus sit licitus et validus. Extrinseca dissolubi-
litas est, cum auctorilale superioris solvitur contractus, seu obli-
gatio toliitur. Hinc et duplex distinguenda est indissolubilitas: in-
trinseca, qua fit ut contrahentinm potestate nequeat contraclus initus
dissolvi; extrinseca, qua fit ul non possit dissolvi voluntate su-
perioris. Cum prior indissolubilitas contractui competit, ipse di-
citur merito indissolubilis per se, quamvis per accidens extrinsece
dissolvi possit: ea enim per se coniractui competunt, quae ex ipso
consensu, quo contractus fil, oriunlur, cum €rgo lalis est con-
sensus, ut valide deinceps possit a contrahentibus retractari, contra-
clus est per se dissolubilis; et e contrario cum falis est consensus,
ut non possit amplius valide retractari, conlractus est per se indis-
solubilis. Hoc autem non impedit quin auctoritate superioris puta
Dei, cui contractus et contrahentes subsunt, possit dissolvi contra-
etus; qui tunc dissolvitur (quod notandum est) non per consensum
contrahentium, sed per polesialem, quam superior habet tollendae
obligationis ortae ex priore consensu. Quare hic actus poteslativus
superioris follentis obligationem distinguendus est ab o0, quo per-
milteret vel potestatem faceret contrahentibus ut ipsi contracium
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dissolverent; in hac enim allera hypothesi consensus eorum foret
causa dissolutionis.

Indissolubilitati intrinsecae adversatur directae facullas in utroque
vel alterutro alteri coniugi repudium dandi, quo fit distraclio unius
ab allero, qua vinculum quoque solvatur omnisque desinat polestas
et oblizatio alterius ad alterum.

. Quaeritur utrum mafrimonium gaudeat supradicia intrinseca
indissolubilitate et quo iure eadem illi compelat et ntrom cuicum-
que malrimonio competal. Singillalim quaestiones solvemus.

Quaeritur itaque primo guamdiu mulua coningum obligatio du-
rare debeat. Itaque negari non potest contractum matrimonialem
exigere quamdam stabililatem , quam alii confractus non exigunt.
Ea esl enim de essentia eins. Finis eins est procrealio et educatio
prolis, est societas animornin, est familia ; atqui haec esse nequennt,
nisi matrimonium sit permanens; slabilitas ergo quaedam seu per-
peluilas exigitur. Vernm quia videnlur hi fines oblineri identidem
posse Vel iis non repugnare, quamvis malrimonii vinculum inter
coniuges aliquando dissolvalur, pressius inquirendum est utrum ef
qua ratione dissolubilitas intrinseca, de qua lantum loquimur, repu-
gnel iuri nalurae. Itague cerlum est quod huiusmodi dissolubilitas
repugnabil ex iure nalurae , qualenus repugnel esseniiae malrimo-
nii. Porro in iure naturae dislinguenda sunl iura primaria exigentia
id quod est essentiale, ef secundaria exigenlia id quod est congrunm
et magis conveniens (Th. XIV. n. I).

Hoc posito. 1) Dissolubilitas intrinseca permissa simpliciter arhi-
trio utrinsque coniugis vel alteruirius, quae ex quolibet molivo fieri
possit, repugnat primariis nalurae iuribus. Cum nempe nulla lege
extrinseca delerminante cerla motiva, nullo auctorilatis independen-
tis interventu probantis dissolutionem regitur hic actus, ut proinde
quilibet coniuges quoliescumque volunt, qualibel ex causa, dummodo
velint, solvant coniugii vinculum, sive sufficial voluntas unius, sive
saltem uiriusque consensus requiratur. Haec quidem dissolubilitas in
nulia parum exculta natione probata fuit. Elsi enim Tustinus Tunior
Novella sua conslitutione data an. 566 concesserit coniugia solvi ex
consensu coniugum mutuo, haec tamen lex recepta non fuil a Graecis
ipsis, sed alia opposita, quam prius ediderat lustinianus Novella 117.
Cf. Assemani Bibl. iuris orient. Tom. HI. pag. 329 seqq. Et sane
hac amplissima exsislente in coniugibus potestate dissolvendi matri-
monil, tollitur re essentia malrimonii, quamvis specie tenus servetur.
Essentia enim matrimonii sila est in mulua poleslale et obligatione
ad usum corporis et ad communem vilam agendam ideogue in po-
lestale et obligatione quadam stabili, quam exigit finis, qui est so-

— 127 —

cietas familiae et procreatio et educatio prolis: unde per matrimo-
nium constitnitar cerla et determinala familia, ad quam pater, mater
el proles speclenl. Alqui ea exsislente potestale dissolvendi con-
ingii penes alterum coniugem vel penes ambos simul, desinit ea
mulua obligalio stabilis, quam fines matrimonii exigunt. In hac
sane hypothesi fieri per se posset ut proles careret debila educa-
tione, si anlequam rile educetur, solvalur coningium quoliescum-
que libet contrahentibus. Communis quogue vila sen communi-
catio operum tolleretur et nulla essel cerla familia, quoniam fidei
servandae fundamenium deessel. Quare haec potestas adversatur di-
recle fini illins poteslatis et obligationis, in qua malrimonium con-
sistit. Et re quidem vera si ad libitum coniugum solvi posset con-
ingium, inducerelur hoc ipso vaga fornicalio, quae iuri primario
nalurae adversalur et est inlrinsece mala; quidquid enim praeter
nomen in fornicantibus seu vagos concubilus quaerentibus reperilur,
in talihus malrimoniis locum haberet. Sane societas, quae ad libi-
tum contrahenlium solvi polest, nequit esse ratio cur sociali vin-
ciantur vinculo arclissimae amicitiae, communicatione affectunm et
bonorum ac vilae prosperae pariler et adversae: alqui matrimo-
niom lale est ul per se possit et natura docenle debeat esse ralio
huins penilissimae unionis animorum, ul manifeste patel vel ex hi-
sloria universi humani generis, ubi mores non fuerint evidentissime
corrupli: ergo nequeunt haec duo componi, societas matrimonialis
et polesias illimitala penes singulos vel ambos solvendi coniugii.

[lI. Dices hanc intrinsecam dissolubililatem permissam fuisse a
Deo Hebraeis; nam Deuter. XXIV. 1. seqq. permissum fuit viris dare
uxoribus libellam repudii easque dimitiere ita ul eae valerent aliis
nubere, porro id integrum erat viro propler aliquam foeditatem, si
oderit eam, quae sunl loquendi formulae universalissimae : haec tan-
dem dimissio fiebat privata auclorilale viri absque ulla forma indi-
ciali, quin publica anctoritas valorem actui conferrel quippe qui per
se validus eral. Cum igitur lamen malrimonia Hebraeorum essent
vera mairimonia, sequilur quod lalis dissolubilitas essentiae einsdem
haud repugnel.

Respondeo in hac re satis difficili tria esse quae in quaestionem
veniunl. 4 an in eo loco Deut. habeatur vera permissio Dei licitam
faciens eam dimissionem, de qua ibi est sermo: 2" quid permissum
fueril, ulram sola separalio et dimissio uxoris a domo viri, an prae-
terea dissolutio vinculi coniugalis: 3° quaenam sunt causae, propler
quas, permiliente Deo vel tollerante, licebat viro dimittere uxorem.

1) Ad 1= quaestionem quod spectal, proferamus primum verba
legis prout habel vulgatus: si acceperit homo uxorem et habuerit




— 128} —
eam et non invenerit gratiom ante oculos t}"‘i;'HlS ;}-rapz‘._er_ ahgum}.z
foeditatem, scribet libellum repudii et dabit in many z!!;y-s el di-
mittet eam de domo sua. Cumque cgressa allerum -:ri-(f-i‘ttunf_du-
werit , et ille quoque oderit eam dederitque libellum f‘('pifd!-i,_rft
dimiserit de domo sua vel certe mortuus fuerit: non polerit prior
maritus recipere eam in uxorem quia pollula est el {!b(}-i’?li_.}l(ibtlhs
facta est coram Domino, ne peccare facias Fe:’i“am.nmm. in {e_&j@
autem originali sic legitar: si acceperit homo _nmlw-r?m- el du-a:-en_t
>LOTEM, et contigerit quod ipsa non invenerit gm!a.%'f-m -:,.r:, aczai{s
eius quia invenit in ea foeditatem 92T DT ¢t s—crapsm'alt (LXX.
xal yedder) ei lipellum discissionds N2 72D et dederil in -mu?m
eius et dimiserit eam de domo sue ef haec f’-ﬂ'?‘essﬁ.de (I-m?mh i
abierit et fuerit cum viro alio.... non Eoie_r‘e_f -mar'-ei.ws: p-r_‘mi, qui
dimisit eam, rursus accipere egm ut sib ew wn uxorem postquam
polluta est IRDVN ‘m& NN 3 quig ahominatio est rgi'am Do-
mino et non ;.Tegc;s-;}-; fr.{r’,“il.’a; terram elc. Si \jtﬂg-‘.litml SE‘QUfil"iS, duo lg-
gislator statuit, primum quod vir sc;-il:)ai' }11)_6!]11[11 r_epu‘(.u ‘ehwde«l in
manu uxoris, ‘alterum quod nequeat vir dimissam uxorem Tursus acs
cipere si haec cum altera faerit: cetera h}'po{h_etwe dicuntur w Bjoyse.
At in textu originali omnia dicuntur hypothetice p{‘aeiér ullnnng;{_«'x
illis duobus, ipsa scilicet scriptio libeili et porrectio eius in Manu UXoris
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perlinet ad hypothesit, pro qua lex statuitur, idque unum praecipitur

ne prior vir recipiat rursus mulierem a se dlm.issam, quae .fuerit cum
alio viro. Ex qua animadversione inferunt qmdan.lim'udm (ck Iloa‘ﬂ.
Buxtorfium de Sponsalibus et Divortiis) non haberi in legg permissio-
nem aut mandatum de libello repudii et dimissione uxoris, sed legis-
latorem factum tantum narrare illudque expl.iciie non 1mpr_oba:r'e,
ideoque dici posse ad summum quod ha_ec. praxis u_)lles.-aia fuerit. Ve-
rum praeter auctorilatem ipsins vulgati interpretis, qlm‘.'jﬁ _nohlmﬂs
admoﬁlum urgers, afferre quoque licet auctoritatem CGhrisli }Iatlh:
V. 31 aientis: dictum est, quicumque dimiserit uxorem suam, det e
34w ad=i libellum repudii dmostdsioy 5 quae verba Christi non re.fe?rl
ad legem Moysis Dent. XXIV. 4 sed ad suhimz.‘odu?ms postea opinio-
nes quornmdam doctorum haud facile suadebis. TY‘(?!"le‘ hoc q?.oqug
omisso, clara sunl verba eiusdem Christi Matth. XiX. 8. Moyses

duritiam cordis vestris permisit &xérgsdey vobis dimillere Uxores ve
stras; quod quidem Christus affirmavit respondens obiectiont Pl’}‘al"l-
saeorum: quid ergo Moyses mandavit dare Iis’ye:’!u-_m -i'epu‘d-u t"t
dimittere? emendans quidem illam phrasim mandavit pi}!: w0 per-
misit, sed idcirco disserte affirmans permissionem dimie?amr.n? per
libellum scilicet repudii, de qua solum loquebantur Pharisaei in illa
interrogalione. Salis aulem intelligitur quod permitiente Moyse per-
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misit Deus, cuius vices in lege condenda agebat Moyses, et cuius sola
auetoritaie poterat Moyses aliquid permittere« contra institutionem
praecedentem Dei. Porro verba ad duritiam cordis vestri exhibent
quidem rationem, propter quam id Deus permisit (solent enim boni
legislatores non imperare quod perfectius est sen permittere minus
perfectum ratione habila dispositionum subiecti, quod perfectiora non
ferret); at non excludunt permissionem proprie dictam, quae et au-
ferat actus inhonestatem. « Quamvis duritia cordis non excusaret a
peccalo, tamen permissio ex duritia facta excusal » ait s. Thomas
in & D. XXXIIL q. 2. a. 2. ql. 3 ad 4. Penes Marcum vero vehe-
mentiora sunt verba, quibus utitur idem Marcus X. 5 referens ser-
monem Christi respondentis illi eidem interrogationi Pharisaeorum:
ad duritiam cordis vestri seripsit (Moyses) vobis praeceptum istud
wiv évtokiv TavTny; Misi dicatur praeceplum materialiler sumi, pro
eo nempe quod est scriptum in lege. Ceterum si vel sola verba
Moysis considerentur, facile patet ibi permissionem contineri sallem
implicite. Etenim cam haec praxis libelli repudii dandi iam vigeret
in eo populo aetate Moysis, vel saltem censerent Hebraei ius se ad
hoc habere, et Moyses de hac re in lege mentionem faciat eamque
saltem non improbet, hoc ipso censelur eam permisisse licitamque
fecisse illis. Nam, ut ait s. Thomas ibid. a. 4: «si repudiando uxores
peccassent, hoc saltem iis per legem (lex enim eral sancta et per
eam cognitio peccali) aut prophetas indicari debuisset (Isaiae LVIII.
Annuntia populo meo scelera eorum); nam alias viderentur nimis
neglecti, si ea, quae necessaria sunt ad salutem, quae non cognosce-
bant, nunquam eis nuntiata foissent. Quod non potest dici, cum
lustitia legis suo tempore observala vilam mereretur aeternam ».
Quin vero alibi haec praxis reprobetur, confirmatur potius Malach.
IL. 15. 16. Uxorem adolescentiae tuae noli despicere (heb. noli per-
fide agere cum uxore adolescentiae tuae): si odio habueris, di-
mitte. Et re quidem vera non poterat non videre Moyses quod ea
praxi aut persuasione in populo iam exsislente , cum ipse eiusdem
dissertam mentionem faceret nec tamen ullo modo significaret se il-
lam improbare, eo ipso arbitrati essent Tudaei id sibi permilli a
lege licitumque putari. Cum adeo probabile esset hoc ratiocinium,
nisi illud ipsum Moyses voluisset permittere, sive si censuissel illud
vere esse peccalum coram Domino, debuisset id explicite significare,
ne occasione ab ipsa lege accepla in ea Iudaei prolaberentur, quae
Deo displicerent. Colligimus igitur ex his omnibus permissum fuisse
a Moyse et per Moysem a Deo hebraeis scribere libellum repudii et
dimiltere uxores suas. Quod autem permittit Deus in lege, id hac
ipsa permissione licilum evadit. Distinguenda est enim duplex per-

Pavuigrr. Tractatus de Matrimonio Christiano. 9
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missio Dei, altera quae propria est Providentiae, qua malum Deus
sinit fieri, altera permissio legis seu legislatoris, qua aliquid in lege
conceditur. Haec rursus duplex distinguenda ; vel est enim pure
politica, quia aliquis actus sociali vindicta non punitur, licet malus
sit talisque censeatur: vel est eliam ethica , quia per eam aliquis
aclus eximilur a censu eorum, qui sunt moraliter mali. Iam vero
quae argmmnenia attulimus propter verba Moysis, si quid probant,
probant hanc permissionem ethicam: quod et verba Christi magis
confirmant. Hanc enim permissionem dicil CGhrislus non fuisse ab
initio. An ab initio erat aliqua lex socialis sanciens poenam dimit-
tentibus uxores, quae poenae sanclio postea in desuetudinem abierit
idque passus sit Moyses, vel eam ipsam Moyses abrogavit? Hanc au-
tem lecem poenalem ab inilio exstitisse oporleret ul haberetur op-
posilio inter permissionem Moysis et primilivam institutionem Dei,
si permissio ea fuil tantom politica. At Chrislus provocans ad insti-
tulionem primitivam, nullius sanclionis poenae mentionem facit, sed
solum obligalionis perpetuae unius ad unam, quae morali ordine
continetur, qua illicita redditur dimissio. Itaque permissio per Moy-
sem facta censenda est permissio ad ordinem moralem spectans, h. e.
ethica : quia vero permittente Moyse permillebat Deus, et permissio
Dei in quandam derogationem legis a se olim latae licitum reddit
coram ipso Deo h. e. immune a culpa id quod permittitur, ideirco
concludimns licitum ethice fuisse Indaeis dimillere libello repudii
uxores snas. ;

2) Videndum est proinde cuiusmodi fuerit haec dimissio per-
missa, vel quinam fuerit effectus permissi libelli repudii. Sunt enim
non pauci inter veleres et recentiores inlerpretes chrislianos, qui
censeant eam non fuisse nisi separationem lori et convictus, Ia-
nente vineulo coniugali, ut ideirco nequiret mulier alteri nubere, efsi
vir posset aliam ducere uxorem, €o quod tunc liceret plures habere
axores. Raliones huius sententiae, praeter auclorilalem quorumdanm
Patrum, quae non admodum recle affertur, ad has duas revocantur.
Prima ipsius rei naturae inpititur. Aicnt nimirum permissionen
factam a Moyse talem esse ul inlegrum essel viro dimitfere uxoreil
qualibet ex causa: ail enim si non invenerit mulier gratiam it
aculis eius, si oderit eam: foedilas vero, propler quam dicitur mu-
lier non invenire gratiam in oculis viri, est quidquid viro displicere
polest sive morale sive physicum. Nam non potest intelligi sola foe=
ditas moralis in adulterio sita; haec enim non dimissione, sed morte
plectebatur (Deut. XXII. 22): non suspicio adulterii, nam pro hac
averlenda instituta erat probalio aquae amarissimae (Num.V.12 seqq.):
nec generatim aliquid tantam moraliter foedum; cum eadem phrasis
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37 m_'w occurrat in cp. praeced. 1%. ubi physicam foeditatem
significat. Et sane cum in libello repudii causa dimissionis non in-
dicaretur nec ulla lege ad id vir leneretur, hoc ipso permittebatur
viro propter quamlibet causam, propler quam ei uxor non amplios
probaretur, dimitlere eam. Atque ila legem plures sapientes ex he-
braeis aetate Christi interpretabantur, quod et patet ex Pharisaeorum
interrogatione. Atqui fieri non potuit ut Deus potestatem fecerit viro
dimittendi auctoritate sua qualibet ex causa uxorem ; nam hoc pacto,
ul superius demonstratum est, foisset reapse abolilum coniugium,
cum nalla stabilis obligatio ex parle viri locum amplius habuisset.
Altera ratio ex ipsis verbis Moysis colligitur. Ait enim quod mulier
dimissa, quae nupserit alteri, polluta est et abominabilis coram Do-
mino: pollatio vero ista est certe moralis, cum propter eam sit
mulier abominabilis Deo : cur vero mulier dimissa dicitur polluta si

alteri nupsit, nisi quia uxor exsistens viri, a quo dimissa est, non

poteral alleri uniri # Ergo non coniugii vinculum sed sola societas
convictus solvebatur libello repudii.

Tam vero si certum esset quod prior ratio contendit, permisisse
Moysem ut vir posset auctoritate sua ex qualibet causa dimiliere
uxorem, fatemur nos quoque in eam concessuros esse sententiam,
quod effectus libelli repudii non fuerit vinculi coniugalis solutio,
idque propler allatam rationem. Verum illud demonstratum nobis
haud videtur ex verbis Moysis, ut in 3° quaestione declarabimus :
neque enim confundenda esl interpretalio quorumdam rabbinorum
seu doctorum hebracorum cum vero sensu legis, si praesertim ii
recentes sint eorumque inlerpretatio non sit communis, sed ab aliis
sapientibus impugnata, quemadmodum hac in re contigit. Alterum
quoque argumentum vi demonslraliva carere videtur nobis. Nam
cilra adulterium uxoris, quae secundo nupsit, videmur nobis intel-
ligere satis eam pollutionem et abominalionem, de qua esl sermo.
Et in primis advertendum est quod verbum XYY non de sola im-
munditia morali dicitur, sed el de legali hominum ac bestiarum :
¢f. Gesenium ad v. Item quoad verba, quae vulgatus reddit: abomina-
bilis facta est, si textum originalem consulamus, verba texius N7
VAN sic transferre potius licet, abominatio est hoe ante Do-
minum, (T3P0 enim substantivum est, et RIT vel R vice
errbi substantivi frequenter fongitur) quod nempe vir rursus acci-
piat uxoremn, quam repudiavit. Sane advertendum et quod quae heic

-de uxore dimissa dicuntur, non dicuntur de ea in quavis hypothesi,

sed in hac sola quod redeat ad priorem virum, a quo fuit repudiata.
Non enim reprehenduntur secundae eius nuptiae, nec ipsa prohi-
betur ad tertium virum accedere, postquam alter vir vel dimisit
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eam vel mortuus est: sed hoc tantum heic exhibetur Deo exosum
quod rursus uniantur qui repudio separati foerant postquam mulier
fuerit cum alio viro. Abominatio ergo est, vel si vis secundum vul-
galum, mulier est abominabilis Deo non absolute spectata, sed re-
lative , prout nempe redit ad priorem virum, posiquam alteri nu-
pserit; atque hoc est quod Deus prohibet. Cuius Tei rationem atti-
gisse nobis videtur Chrysostomus hom. XVIII in Matth. n. 4. « Lex,
ail, erat vetus, eum, qui quacumque ex causa uxorem suam odisset,
illam repudiare et aliam ducere non prohiberi. Neque tamen illud
simpliciler facere lex iubebat, sed post dalum uxori libellum repudii,
ita ut iterum ad illum revertere nequiret, ut saltem matrimonii fi-

gura maneret. Nisi enim hoc praecepisset et si licuisset illam repu--

diare et aliam accipere ac deinde priorem reducere, magna futura
eral confusio ‘omnibus alienas uxores allernis vicibus frequenter acci-
pientibus, adulleriumque manifestum id prorsus fuisset ». Introducta
scilicet fuisset sub specie matrimonii quaedam promiscua permulatio
uxorum vagusque concubitus. Hoc profecto nefas est et sub hag ra-
tione mulier, quae has vicissiludines subiret, abominabilis esset co-
ram Domino. Sed cur dicitur polluta, cum cognita fuerit ab alio
viro? Pulamus quod elsi huius uxor vera fuerit, poluit a Deo dici
polluta. Nam quamvis Deus permiserit repudium, id tamen « non
voluntate Dei sed peccantium necessitate concessum est (Hieronymus
in Matth. XIX. 3)» h. e. Deus non ex voluntate antecedente sed
consequente permisit, ob duriliam nempe cordis hebraeorum : res
ergo eral, quam per se spectalam Deus non probabat, in (qua certam
quamdam inordinationem et certum defectum verae munditise cer-
neba’s: quod ut Deus in ipsa permissione repudii significaret he-
braeis, vocavit pollutam eam mulierem, quae cognita fuerit a se-
cundo marito. Quae quidem verba in textu hebraico solum indicant
;a;:zn;,ﬂ ;;3;1&1"3;('mem proprie legis: postquam polluta est, ait, non:

Eandem interprelationem adhibendam censemus verhis Ieremiae
HL. 1. Vulgo dicitur: si dimiserit vir uzorem suam et recedens
ab eo duxerit virum alterum, numquid revertetur ad eum ulirg?
numquid non polluta et contaminata est mulier illg ? Praestat ta-
men _advertere quod in textu hebraico non mulieris sed terrae
mentio fit: nonne profanando profanata est terra ista ? alludit scilicet
forte ad verba Moysis: ne peccare facias’terram tuam 1. c. cf. Hie-
ronymum comm. in ferem. L.L ¢. 3. v. 4. Quod vero Malachiae
IL. 16 postquam dictum est: cum odio habueris (umorem), dimitfe,
dicit Dominus Deus Israel, subdilur immediate - operiet autem
iniquitas vestimentum eius: licet ex hebraico vertere : ipse autem
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iniurig operit wrorem suam: quod, utra sit dimissio, verum esse
potest.

E conlrario sententia alfirmans qued libello repudii dissolvebatur
vincnlum matrimonii his vehementer suadetur. 1° Probatum est per-
misisse Moysem libellum repudii cum hypothetice loguens ait: si
scripserit libellam repudii ele. atqui eodem pacto pergens ait: cum
(illa) egressa alterum virum duxerit: ergo el hoe permissum foisse
dicendum est: atqui nequibat validum esse coniugium secundum
mulieris nisi soluto primo; polyandria enim simullanea nunguam
fuil licita et valida: ergo. 2° Hic alter vir dare potest libellum re-
pudii: atqui non adulterae sed uxori aut sponsae libellus repudii
poterat dari. 3° Mulieres immeritae fuissent in pessima conditione ;
quia in illius sententiae hypothesi potuissent eiici ex qualibet causa
(arg. 1°) nec lamen alleri nubere, ul cogerentur ad arbitrium vi-
rorum servare virginitalem praeter populi morem. 4° Mulier di-
missa, si postea alteri nupserit, prohibetur non quidem, hoc altero
mortuo, alinm ducere, sed redire ad priorem maritum: atqui si
vinculum prius manebat, nulla erat ratio sufficiens cur id prohibe-
retur; haec enim prohibitio pugnabat cum obligatione ipsius mulieris
-€rga virum, qua manente , impediri non poteral reconciliatio : pu-
gnabat insuper cum lege honestatis ; sic enim mulier periculo moe-
chiae exponebatur, non est autem honestum impedire ne hoc peri-
culum removeatur. 5° Praeterea Lev. XXI specialis lex fertur pro
coniugio sacerdotum et summi Sacerdotis, ut ipsis illud interdicatur,
quod aliis licitum est; vel illud imperetur, ad quod alii non tenen-
tur. Iubetur summus Sacerdos scilicel ducere virginem: prohibetur
ducere viduam, repudiatam , sordidam , meretricem (v. 1%). Ratio
huius legis est ratio specialis; quia nempe super caput eius effusum
est oleum unclionis, quia manus eius in sacerdolio consecralae sunt
(v. 10). Analogice ratio affertur pro aliis sacerdotibus (v. 6). Ergo et
lex specialis est, non omnibus hebraeis communis. Ef sane nemo e
populo prohibebatur ducere corruptam, viduam, meretricem. Igilur
et prohibitio ne ducatur repudiata, ad Sacerdolem maximum cete-
rosque sacerdotes solum pertinehat: celeris permissum erat repu-
diatam ducere uxorem. At si ila est, dissolulum ergo erat vinculum
repudialae cum priore viro. Ef re quidem vera si repudialam du-
cere nulli licuisset, quorsum in lege sacerdotum, qua peculiaria eis
praescribuntur, ediclum fuisset ne ab ipsis repudiala duceretur?
nonne ad id iam se teneri noverant, eo quod de populo essent he-
braeorum ? 6° Hebraei ita interpretati sunt legem ; aetate enim Christi
dispulabatur quidem de causis dimissionis: sed in hoc omnes conve-
niebant mulierem dimissam libello repudii posse alteri nubere. Cf.




