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viro dimissa est, adulter est qui eam acceperity. Licet de muliere
polissimum loquatur s. Pater, quia lalis erat quaestio ei proposita,
tamen et ad virum spectare quod de muliere aflirmat, satis ostendit
cum provocat ad verba Christi, quae de viro loquuntur, et cum
exinde arguendo concludit, lum etiam cum epist. LXXVII ad Ocea-
num n. 3 ait. « Aliae sunt leges caesarum, aliae Christi, aliud Papi-
nianus, alind Paulus docuit. Apud illos viris impudicitiae frena la-
xantur.... apud nos quod non licet feminis, aeque non licet viris,
et eadem servitus pari conditione censetur ». Atque ibid. Fabio-
lam excusat, quae repudiando maritum adulterum alteri nupserat, eo
quod « Evangelii vigorem non noveral, in quo nubendi universa
causatio, vivenlibus viris, feminis ampulatur ». Et in Matth. XIX. 9.
« Ubicumque est fornicatio et fornicationis suspicio, libere uxor di-
miltitar.... sic priorem dimittere iubetur uxorem, ul secundam, pri-
ma vivenle, non habeat ». Augustinus L. I ad Pollentium c. 4°%
Haec verba Apostoli (Mulier alligata est legi elc.) tolies repetila,
toties inculcata, vera sunt, viva sunf, sana sunt, plena sunt, nullius
viri posterioris mulier uxor esse incipit, nisi prioris esse desiverit.
Esse antem desinet uxor prioris, si moriatur vir eius, non si forni-
cetur: licite itaque dimiltitur coniux ob causam fornicationis, sed
manel vinculom prioris, propter quod fit reus adulterii, qui dimis-
sam duxerit etiam ob causam fornicationis ». Lege utrumque librum,
et De Bono coniugali. Difficullas autem, quam se in hac re Augu-
stinns fatetur experiri ad Pollentium L. I. ¢. 25 ; non versalur circa
quaestionem an ita res sif, in qua dissertissime affirmanlem pariem
semper luetur, sed est tum in quaestione exegetica quoad ea verba
Christi nisi ob fornicationem, quae difficnltas nulla esset nisi certa
esset affirmalio prior; tnm in quaestione cur ita sit sive in reddenda
intrinseca ratione rei, quam ipse a ratione sacramenti petit. « Usque
adeo foedus illud initum nupliale cuiusdam sacramente res est, ut
nec ipsa separatione irritum fiat.... siquidem interveniente divortio
non aholetur illa“confoederatio nuptiarum, ita ut sibi coniuges sint,
etiam separati: cum illis autem adulterinm committant, quibus fue-
rint eliam post suum repudium copulali vel illa viro, vel ille mu-
lieri. Nec tamen misi in civitate Dei nostri, in monie sancto exus
talis est causa cum uxore. Celerum aliter se habere jura gentium
quis ignorat?» Beda in 1. Cor. VII. 10. « Fieri potest ut vir dimittat
uxorem causa fornicationis, quam Dominns exceplam esse voluil.
Tam vero si nec illi nubere conceditur vivo a quo recessit, neque
huic alteram ducere viva uxore quam dimisit; multo minus fas est
illicita cum quibuslibet stupra commiltere ». In Capitularibus Ca-
roli M. Ladovici et Lotarii ab Ansegiso collectis hic est canon 42.
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Lib. I «Item in eodem (h. e. concilio Africano) ut nec uxor a viro
dimissa alium accipial virum, vivente viro suo, nec vir aliam acci-
piat, vivente uxore priore ».

Fadem doctrina elucet ex ritibus nuptiarum. Ita in rituali Gela-
siano exoratur Deus « qui foedera nupliarum blando concordiae ingo,
et insolubili pacis vineulo nexuisli ». Et in ordine graecorum pro
Sponsalibus, Deus dicitur odvBeopoy Sradesswe Trels &gonxTov. Cf.
ceteros libros riluales penes Marthene.

Ex his omnibus monumentis liquet doctrinam hanc de indisso-
lubilitate intrinseca coniugii eliam in causa adulterii semper exslilisse
in Ecclesia tum latina atque olim cerle in graeca habilamque fuisse
ut doclrinam revelatam, ex Christi verbis et Apostoli promanantem,
remque esse divina immutabili lege sancitam, contra quam nihil va-
leant oppositae caesarum leges.

THESIS XVIIL.

Vim demonstratae catholicae Traditionis mon imminuunt
quae magno apparatu ab adversariis proferuniur.

I. Occarrunt nihilominus non pauca, quae rem facere videntur
impeditam et quibus adversarii abutuntur (Launoius De regia in
Matrim. potest. Tom. 1. p. 2. Adamus Braun Dissert. uirum matri-
monii vinculum et in casu adulterii alterius coniugnm iure divino,
an solo iure ecclesiastico sit insolubile). Ut ea expediamus, iuverif
primum haec advertere. 1) Nullius Patris aul Scriptoris aut Syn-
odi, cuius aliqua sit in Ecclesia auctorilas afferri testimonium, de
quo certo liceat affirmare quod doceal posse viram, dimissa ob adul-
terium uxore, eaque vivente, aliam ducere uxorem. 2) Rem primis
Feelesiae seculis non faisse authentico magisterio definitam ; unde
nil mirnm si quidam erraverint el errantes non habiti fuerint hae-
retici. 3) Certum fuisse in hac maleria Patribus principium: par
esse ius utriusque coniugis in alterum quoad hanc rem; quod ex
allatis testimoniis salis constat, quibus et hoc Basilii (ep. canonica
cn. 9) addi potest: « Aeque viris et mulieribus convenit secundum
sententiae consecutionem quod a Domino pronuntialum est (Matth.
X1X)». Quare quod de uxoribus ab iis dicitur, ad viros quoque trans-
ferendum erit. %) Cum leges poenales ferunlur, non semper quid-
quid in aliquo genere malum est, punitur, sed pro conditione ho-
minum, id quod gravius videtur vel facilius emendabile, plectitur
poena : hinc non licet inferre quod censeantur honesta et permissa
ea quae a poena immunia relinquuatur. Si id advertens legas Hli-
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beritanos canones 8° 9* 10° (hunc quidem secundum emendalionem
Mendoza, cuius lectionem probabiliorem sallem arbitramur) et ca-
nones aliquos Basilii, quos poslea expendemus, inlelliges non ideo
probari aut permilli quasdam separaliones coniugum, quia nulla
poena plectuntur a Patribus circa principaliora sollicilis.

II. His praemissis ex Patribus aut scriptoribus, qui nohis obhii-
ciuntur, @) quidam facta legis Chrisli mentione, quae solum ob for-
nicationem permittit dimittere uxorem, non subdunt explicite, haud
licere viris aliam ducere uxorem ; quod lamen ipsos censuisse arbi-
trari licet. Tta Nazianzenus Orat. XXXVIL n. 6, qui ait : « Circa hane
quaestionem plerosque male affectos cerno, ac legem eorum Iniguam
nec sibi constantem. Quid enim causae fuit cur mulierem coerceret
(lex nempe eoram h. e. Caesarum), marito contra indulgeret eum-
que liberum relinqueret? Ei mulier quidem, quae improbum con-
silinm adversus viri sui cubile susceperit, adullerii piaculo consrin-
gatur; vir antem qui fidem uxori datam per adulterium violaverif,
nulli supplicio obnoxius sit? (cf. legem Constantini M. in Cod. Thead.
Lib. 1. Tit. 16. n. 1). Hanc legem haudquaquam probo, hane
consuetudinem minime laudo. Viri erant, qui hanc legem sanxe-
runt.... At Deus non sic. Enim vero lex omnes ob causas libellum
dat repudii. At Christus non ob omnes, sed ab impudica tantum et
adultera uxore viro separari permittil.... Ergo impudicam quidem,
quia genus corrumpit et adulterat, expellamus; celera omnia pa-
tienler , moderale el sapienter feramus ». Ubi nota non dici quod
Christus det libellum repudii, sed quod permiltat separari in causa
fornicationis; quod per se minus est. Censuisse vero Nazianzenum
vinculum hoc quoque in casu non solvi, quamvis heic non dicat,
liquet 1) ex eius carmine de virginibus, ubi incommoda matrimonii
enarrans, vocat malam uxorem 0diosam uxtoy xxxoy v’ GmOTERTTOY,
malum scilicet adscilum nec reparabile, quatenus nunguam possit Vin=
culum solvi. Liquet 2) ex eius sententia circa divortia, quae lex ro-
mana permiltebat, in epist. 1%% superius citala.

b) Aliquorum afferuntur testimonia quaedam, quorum tamen ex-
stant alia clarissima vel salis clara lestimonia pro catholica doctrina,
cuiusmodi sunt Tertullianus et Origenes : quae autem obiicinnlur
testimonia, si accurale perpendantur, non adversariis, sed nobis fa-
vent. Tertulliani locus est in IV. contra Marcionem c. 3%. Marcion
ut probaret auctorem legis Evangelicae alium esse a Crealore au-
ctore veleris Testamenti, proferebal permissionem repudii factam 2
Moyse et abolitionem eius a Christo. Tertulliani responsio hne redit:
1) Christus non opponilur Creatori, guia abolens divortium quod
Moyses tantum permiserat, restituit primitivam legem Creatoris, ut
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liquet ex Matthaeo, cuius tamen Evangelium perperam, ut iam pro-
baverat Tertullianus, reiiciebat Marcion solo Luca contentus. Sic
enim «et Moysi conslitulionem protexit, ul sui, el Crealoris insti-
{utionem direxit, ut Christus ipsius». 2) In ipsa abolitione repudii
Christus non contrariatur Moysi , nam el ipse Christus divortium
permisit, nec prohibnil ipsum simpliciter, sed lantum prohibuit con-
ditionaliter, h. e. si ita divortium fiat, ut alia ducatur. En verba,
gnae adversarii obiiciunt: « Dico enim illum conditionaliter nunc
facisse divortii prohibitionem si ideo (en conditio sub qua prohibi-
tum est divortinm) quis dimillat uxorem ut aliam ducat: qui di-
miserit, inquit, uxorem et aliam duxerit, adullerium commillit, et
qui a marito dimissam duxerit, aeque adulter est: ex eadem utique
causa, qnia non licet dimitti ut alia ducatur, illicite enim dimissam
pro indimissa ducens, aduller est ». Manifestum est, quod Tertl-
liznus, ut ostendat auctorem Evangelii non adversari auclori legis,
inde secundo argumentum colligit quod et ipse Christus aliquo modo
divortium permitlat , nempe lori et victus, dummodo alia non du-
catur, «si conditionaliter prohibuit dimillere uxores, non in tolum
prohibuit; et quod non prohibuil in totum, permisit. Aliud est ubi
causa cessel, ob quam prohibuit ». Porro Marcion, qui solum Lucam
cilabat, supponebal absolute in totum prohiberi a Christo repndium
sen divortium. Poteril quibusdam argumentum hoc non sufficiens
videri, sed primoe hoc est per se falsum: deinde non erat opus ar-
gumento demonstrativo, cum lam priore argumento res esset effecta;
neque rara sunt in Terlulliano huiusmodi argumenla; et tandem
nobis non licel mulare sententias claras auclorum, quia nobis non
salis probantur. Porro si quid est clarum in hac disputatione, hoc
est prohibitionem divortii factam esse non absolute, sed sub condi-
tione, nempe si dimittatur wxor ut alia ducatur; sive, quod idem
esl, permissum esse dummodo alia non ducatur. Quaeri potest quid
sienificent ea verba: illicite enim dimissam pro indimissa ducens,
adulter est. Dixerat nempe adulterum esse qui dimissam ducit,
idque propler eamdem cansam propler quam non licet dimittere,
scilicet ut alia dueatur; sicat ergo non licet dimittenti aliam du-
cere, et si ducit, adulter est, ita adulteral qui dimissam ducit, quia
illicite ducit dimissam. Sed quid est illud pro indimissa? Forma
haec loquendi ducere dimissam pro indimissa hnic videtur aequi-
valere ducere dimissam ac si esset indimissa, vel qualenus est in-
dimissa. Porro hic mulier indimissa non est uxor non dimissa : quis
enim in uxorem sibi accipial uxorem alterius quatenus est allerius?
sed ea est, quae nunquam cimissa fuit, quia nunquam fuit uxor.
Sensusque est: illicite ducens dimissam ac si esset solufa, adulter
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est. Idque probat sequentibus. « Manet enim matrimonium quod non
rite diremptum est: manente matrimonio nubere, adulterium esi»:
quae verba non hunc sensum fundunt: non manere mairimonium
si rite dirimatar, ac si dirimi a coniuge possit, ul non sit adulter
aliam ducens; hoc enim cum antecedentibus non cohaeret ; 2on
enim licet dimittere ut alin ducatur ; sed sensus legilimus est ma-
nere matrimonium quia nunquam rite dirimi potest. ltaque _hahemus
non negare Tertullianum quod Christus prohibuerit divortium, sed
negare quod prohibuerit in totum ; ideoque illud ex parte conces-
sisse, nempe conditionaliter, h. e. si alia non ducatur. Haec aulem
est docirina catholica. lam vero secundum praecedentia sunt intelli-
genda quae seqnuntur, ubi Tertullianus ad hominem arguit ce'ntra
Marcionem. « Aut si omnino negas permitli divortium a Ghristo,
quomodo tu nuplias dirimis?» Et rursus « certe quid facit apud te
maritus, si uxor eius commiserit adulterium. Habebit ne illam? se.d
nec Apostolum tuum sinere scis coniungi prostitutae membra Ghri-
sti ». Quibus verbis docemur posse maritum, imo aliquando debgre
se separare ab adullera, separatione tamen quoad torum vel etlfim
habitationem. 3) Docet legem Moysi a Christo confirmari. « Iam hine
confirmatur ab illo (Christo) Moyses eodem titulo prohibens () re-
pudium, quo et Chrisins: si inventum fuerit in muliere negolmlp
impudicum. (Elsi omnes ita legant, non intelligimus quomodo di-
xerit Moysem prohibuisse repudium, permisit enim illud Moyses
viro, si invenerit in muliere negotium impudicum Deut. XXIV. 13
quamvis non permiserit proprie propter adulterium; nam adzﬂteratg
praeceperat lapidari : et praeterea si Moyses dicatur repudium prohi-
buisse, sententiae Tertulliani non cohaerent, qui probat Ghristum con-
firmasse Moysem, eo quod permiserit quoddam divortium in causa
adulterii: an legendum est permittens? ) Nam et in Evangelio Ma%—
thaei, qui dimiserit, inquit, uxorem snam praeler causam adulterii,
facit eam adulterari elc. Celerum praeter ex causa adulterii nec Grea-
tor (h. e. Dens quidem, sed prout auctor veteris foederis) disiungit
quod ipse scilicel coniunxit, eodem alibi (Deuter. XXII. 29) Moyse
constituenle eum, qui ex compressione malrimonium feceral, non
posse dimitlere uxorem in omne tempus; quod si ex violentia coactumm
matrimoninm stabit, quanto magis ex convenientia voluntarium#»
Locus est paululum obscurus. Si singulae partes seorsim sumantur,
habes recitari a Tertulliano verba Christi, eoque sensu proinde ab
eo accipi, quo iam superius est interpretatus: cum malrimonium
initum propter violentiam illatam indissolubile esset ex lege Moysis,
multo magis aequum esse ut matrimonium ex convenlione volun-
taria confractum non dissolvatur. Adverte opus confra Marcionem
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scripium a Tertulliano esse jam Montanista, sicut et librum De Mo-
nogamia. Liquet ex L. L. ¢. 29.

Ad Origenem quod spectat, ipse in eodem loco superius cilato
in Matth. scilicet Tom. XIV proponit sibi difficultatem ex verbis Do-
mini: «Dicit fortasse iudaicus quispiam vir, lesum ipsum cum di-
xit: omnis qui dimiserit uxorem sunam, excepla fornicationis causa,
facit eam moechari, repudiandae uxoris potestatem fecisse haud secus
ac Moyses: respondet autem 1) advertendo quod foeditas (Deuter.
XXIV. 1) inventa in muliere, propter quam repudiari poterat ex
lege Moysis, nequibat esse adullerium, quia propter hoc lapidahatur
mulier. 2) Profert sententiam Christi, quod nempe ab initio non
fuit sic. 3) Monet Christum non propter aliud flagitium quam for-
nicationem concessisse facultatem connubii solvendi. Porro cninsmodi
est haec solutio connubii? si est etiam vinculi dissclutio, cur prius
reprehendit illos Episcopos, qui eam permittebant ? Cur iudaicus
dicitur qui eam ex Christi verbis adstruebal? Sed et sequentia con-
sideranda sunt. Sequilur porro %) interiecta disputatio, utrum pro-
pler alias causas, e. g. propter veneficium, vel infantis interfectio-
nem, expilalionem domus, vel aliam quamlibet caedem, dimitli pos-
sit uxor an non: et utrumque absurdum videri dicit, absurdum
affirmare, eo quod Christus solam excepil fornicationem , absurdum
negare, quia ea crimina peiora censeri possunt adullerio. Nihil tamen
ipse definit. Quaerit deinde cur Christus non sit usus hac forma:
Nemo uxorem, excepta fornicationis causa, repudiet, sed illa: qui -
dimiserit uxorem, excepta fornicationis cousa, facit eam moechari,
advertens quod certe facit moechari uxorem, h. e. periculo moe-
chiae exponit, qui uxorem dimittit adulterii minime ream, nam vi-
venle viro vocabitur adoltera, si fuerit cum alio viro: repudiatae
autem datur occasio iterum nubendi; dubilal vero an excusari ab hac
culpa possit qui propler veneficium dimilteret uxorem. Tum occa-
sione huius quaestionis incidentis monet viros eliam non dimittentes
uxores, eis multas causas praebere adulterii, cum eas non cuslodiung
ut oportet vel cum nolunt reddere debitum. His abselutis redit 5) ad
priorem quaestionem eamque peremplorie resolvit his verbis: « Quem-
admodum aulem adultera est uxor, eliamsi viro alteri nupla videa-
tur, priore etiamnum vivo; ita et virum repudiatam duxisse visum
(apparens enim, non verum est matrimonium) non tam ipsius ma-
rilum, quam adullernm esse a Servatore nosiro demonsiralum est ».
Loquitur universim de repudiata et de eo, qui ducil vel potins putat
se ducere repudiatam mulierem, quam Christos quidem ob fornicatio-
nem repudiari permiserat; quam tamen repudiare utrum ex aliis
causis liceat, Origenes faletur se nescire. Quare certe cum repudia-
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tam simpliciter nominat, eam intelligit quam Christus ob adulterinm
dimilti permisit. Quocirca doctrina Origenis est prorsus catholica.

¢) Afferuntur quoque testimonia quorumdam, qui clare non sung
locuti ; ut Theodoretus, qui (De Graec. Affect. Curat. Serm. IX De
Legibus) allatis verbis Christi penes Malthaeum, ait : « quibus verbis
cetera uxoris vitia ferri iubet, seu loquax sit illa, sen temulenta, sen
convitiosa, sin vero nuptiarum leges (ransiliat in aliumque procax
intendat, tum denique copulam vy Zevyhay solvi iubet ». Idem prae-
terea in Lib. V. Haeret. fab. c. 16 novam legem veteri opponens in
hac re ait: nova adulterium appellat repudium citra fornicationem:
qui enim, inquit, uxorem suam dimiltit, excepta fornicationis causa,
moechari eam facit, et qui dimissam duxerit moechatur. Et ibid.
¢. 25 ait « Christum legem matrimonii confirmasse, ut eum, qui ex-
cepta fornicationis causa matrimonium solvere velit, alia lege inhi-
beat: quicumque, inquit, uxorem suam dimiltit, nisi ob fornicatio-
nem, facit eam moechari ». Quibus videtur Theodoretus censere
posse ob fornicationem solvi coniugium. Verum quoad primum le-
stimoninm dubilari merito potest qualis sit haec dissolulio copulae:
potest enim aceipi pro separatione societalis seu lori et habitationis
sive usus coniugii; hic est enim proprie copula, idque etiam proprie
significare potest Zevyhn quae est fwgum; cum enim coniux inno-
cens liber est ab obligatione reddendi debitum, solutus a iugo quo-
dam h. e. onerosa societate merito dicitur. Praeterea id suadel quo-
que antithesis; nam ferre uxorem loquacem, temulentam, viliosam
esl eius conversatione et contubernio uti, solvere ergo copulam est
separari quoad torum et victum. Sane hanc separationem Deus certis
in casibus iubet, at divortium proprie dictum posset dici Deum ad
summum permittere, non vero fubere. In aliis aulem Lestimoniis
non affirmat quidem Theodoretus disserte verbis suis vinculum haud
solvi posse causa fornicationis; at affirmat allatis verbis Christiz qui
dimissam duwerit , moechatur , quae certe inlellexit et probavit.
Idque clare docet in com. 1. Gor. VIL 10. 11 quod cilavimus.

Item Aslerius Amasenus Episcopus in hom. in ea verba: An liceat
homini dimittere uworem suam quacumque ex causa , illos vehe-
menter reprehendens, qui, ul ipse ait, « ceu vestes, uxores mutabant,
levique statim offensione repudii libellnm conscribebant», haec habe:
«Hoe ratum ac omnino persuasum habete, exceplis morte et adul
terio, nulla ex causa matrimonium dirimi»: ubi adullerium compa-
ratur morti, quae cerle vinculum solvit. Verum novum non st
idem de pluribus praedicari, sed non eodem modo at cum quadam
accommoda subiecto significatione. Etsi ergo dicatur adulterinm et
mors dirimere matrimonium, non est consequens quod eadem sit
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diremplio; est enim quaedam propria utriusque. Ita autem acci-
pienda esse verba Asterii, suadetur 1° ex eo quod nusquam in eo
sermone affirmet licere coniugi dimillenti aliam ducere uxorem :
quod 2° leges romanas ea aelate vigentes reprobet aliler pro feminis
adulteris ac pro viris adulteris sancientes, guae de adulterio viri
sollicitae haud erant et polestalem faciebant viris dimitlendi uxores
adulteras, non aulem uxoribus adulteros viroes. Cf. quae monuimus
ab initio Thesis.

His addi potest Hilarius Pictaviensis, qui in ¢. V Maith. ad ea
verba: quicumque dimiserit elc. ail : «aequitalem in omnes conci-
lians, manere eam maxime in coniugiorum pace praecipit, legi ad-
dens plura, nihil demens. Nec sane profeclus argui potest. Nam
cum lex liberlalem dandi repudii ex libelli aucloritale tribuisset,
nunc marilo fides evangelica non solum volunlalem pacis indixit,
verum eliam realum coaclae in adulterium uxoris imposuit, si alii
ex discessionis necessilate nubenda est: nullam aliom cousam desi-
nendi @ coniugio praescribens, quam quae virum prostitutae uxo-
ris societate pollueret ». Quibus ullimis verbis videtur asserere li-
cere divorlium in causa fornicationis. At reapse id non dicit; sed
affirmal in causa fornicationis licere dimitlere uxorem f{ornicariam
ita ul realus, quem postea ipsa contrahat si alleri nubal, non impu-
tetur marilo: dimissa vero ob alias causas, realum illum marilo
impultari.

Huc forle spectat s. Epiphanius, qui haer. LIX de secundis nu-
pliis disserens, dicilur in re nostra ohscure logui: indicat tamen
salis clare, si bene consideretur, doclrinam catholicam. Ait enim
«ila profecto se res habet, ut post Christi advenlum eos omnes,
qui post priores nuplias, mortua uxore, allerius se nupliis alligarint,
sanctissima Dei disciplina reiicial (scilicet a clero). In populo, pro-
pler eius imbecillitatem, tollerari istud potest, ut qui uxore prima
conlenti esse non possunt, ea morlua, secundam sibi copulent. Quam-
gnam qui unam dumtaxat habuit, maiori, Ecclesiae indicio, honore
dignus sit. Sed cui mortua una non sufficit, cum occasione aliqua
stupri adulleriique aut alierius flagitii cum ea divortium fecerit, is
si alteram duxerit, aut alteri viro mulier nupserit, sacrarum litera-
rum aucloritas ab omni culpa illos absolvit.... Non ila lamen ut
duas, altera superslile, uxores simul habeat, sed ul ab una separa-
tus, alteram sibi legitime, si lubel, adiungal ». Ohscura videtur Pe-
tavio in nolis ad h. I. haec postrema sententia Epiphanii. Verum
haud aegre explicari posse videlur. Verba ea ab una separalus non
significant separationem per solum divortium, ut ila scilicet desinat
eius uxor esse, sed per moriem. Nam a) sententiam exorditur di-
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cens, cui mortua ung now swfficit ; in hac ergo hypothesi loquitur;
b) provocat ad sacras literas; teslimonium vero quod paunio post
idem confirmans profert, est Pauli: Mulier ligata est legi quanto
tempore wir eius vivit, si aulem moriuus fuerit vir eius, libera
est, cui vult nubat. ¢) Absolute praescribit ut, priore vivenle, al-
tera non accipiatur, non tta tamen ut dugs, altera (nempe) super-
stite, wxores simul habeat, sed separatus ab una; separalus vero
a priore ita ut secundam non accipiat priore superstite, est separa-
tus per mortem. Quare occasio stupri, adulterii, cuius mentionem
facit, eum in finem ab eo proponitur, ut significet aequum esse
magis ut ineat secundas nuplias, qui propter quaedam crimina uxoris
debuil ab ea separari el ita absiinere ab usu coniugii. Testis est
ergo et Epiphanius doctrinae catholicae.

Pariler si quae superius ex Chrysostomo attulimus, expendantar,
satis liquebit quinam sit sensus eorum quae habet in hom. XIX in
1. Cor. c. 7 propter scilicel adulterium uxoris « matrimonium jam
solutum esse » alque « maritum non esse amplius marilum ». Ab-
surdum est enim ipso adulterio, quin opus sit libero repudio offensi
coniugis, solvi vinculum. Sensus ergo est: propter adullerium uxo-
ris ius pelendi ab ea amitli, et cum praelerea virum non deceat el
commisceri , desinit hic quoad usum esse maritus, nsusque matri-
monii dissolvitur.

Quid viro censendum de Canone 40 Illiberitano : «si ea, quam
catechumenus relinquil, duxerit maritum, potest ad fontem lavaeri
admitti: hoc et circa feminas catechumenas erit observandum. Quo-d
si fuerit fidelis, quae ducitur ab eo, qui usorem inculpatam relinguit
et quam (ea mulier fidelis) scierit illum habere uxorem, quam sine
causa relinquit, placuit in finem (al. nec in finem) huiusmodi dari com-
munionem. « Obscurus est canon. Additio particulae negantis né¢ pro-
balur nobis tum auclorilate antiqui codicis relati a Mendoza, tum ipsa
oeconomia canonis, quae exigit heic aliquam poenam directe indicari.
Hac vero lectione posita, nulla superest ex hac parte canonis diffi
cultas. At quaenam est sententia prioris partis? Gum non uba ab
interpretibus adhibeatur explicatio (cf. Hefele Historia Concilior. in
hunc can.), censemus eam partem canonis accipi posse hoc pacto. Ea,
quam calechumenus relinquere dicitur, infidelis erat cum relicta fuif

ac marilum in infidelitate duxit, postea vero baptismum pelit. De hi= =

iusmodi coniugio ante baptismum soluto nolunt iudicium ferre Patres,
permittuntque baptizari secundo nuptam. Forte ratio aliqua eral cur
crederetur licere catechumeno relinquere uxorem suam, pula quid
nollet tunc uxor infidelis cum eo cohabitare, et privileginm bapi=
zatorum illi quoque sibi vindicarent, qui proximi erant baplismo:
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qua de re Patres ii aliquid decernere noluerunt, vel non habuerunt.
Subdunt iidem : hoc et circe feminas catechumenas esse observan-
dum : quorum verborum sensus hic certe esse polest, ut quemad-
modum ad baptismi lavacrum admittenda est ea mulier, quam cate-
chumenus relinquit et quae alteri nupsit, ita admitlendus vir quam
calechumena reliquerit, quique alteram duxit. Res ergo eo redil ut
Patres hi noluerint ferre indicium de matrimonio soluto in infide-
litate.

d) Afferuntur et teslimonia eorum, qui de alia re prorsus lo-
quuntur. Ita apud Gratianum c. 32. q. VIL cp. 19. «Quaedam cum
fratre viri sui dormivit: decretum est ut adulleri nunquam coniugio
copulentur ; illi vero, cuius uxor stuprata est, licita coniugia non
negentur ». Yerum hic canon loquitur de matrimonio ineundo post
mortem alterius coniugis, quod parti reae in poenam criminis ne-
gabalur; ut constat ex cap. 22 in eadem quaestione. « Hi vero qui
uxores suas in adulterio deprehendunt, non licebil nec eum, nec
eam, aliam uxorem accipere vel alinm virum quando ambo vivant.
Si autem adullera mortua fuerit, vir eius, si vult, nubat tanlum in
Domino : adultera vero nunquam, etiamsi mortuus fuerit vir eius;
omnibus tamen diebus vilae suae poenitenliae lamenta persolval ».
Atque ila accipiendus est canon, qui in loco cilato Gratiani imme-
diate subsequitur, nempe: « Goncubuisti cum sorore uxoris {uae? si
fecisti, neutram habeas. Et si illa, quae uxor tua fuerit, conscia sce-
leris non fuit, si se continere non vult, nubat in Domino cni velit.
Tu autem et adullera sine spe coniugii permanealis, el quamdiu vi-
xeritis iuxta praeceptum Sacerdolis poenilentiam agite. Qui canon
desumptus est ex Burchardo L. XIX. ¢.5 De adulterio, qui illum citat
ex poenitentiali romano : cui canoni similis est canon. 21. lib. 1. Col-
lectionis Capitularium Benedicti Levilae, qui quidem non est nisi
canon 8* mox citandus ex Conventu Compendiensi. Palel vero quod
falso hic canon tribuitar a Gratiano Zachariae R. P. si in sensu
alieno a communi doctrina aceipilur: nam is Ponlifex in epistola ad
Pipinum et Episcopos Francorum doctrinam communem hac in re
asserit tum cap. 7 tum cap. 12, ubi provoecal ad Canonem milevita-
num, quem lotidem verbis citat ex Concilio Africano. Ita autem se
habet canon 8* conventus Compendiensis (an. 756): & Si quis homo
habet mulierem legitimam et frater eins adulteravil cum ea, ille
frater, vel illa femina, qui adulterium perpetraverunt, inlerim quo
vivunt, nunquam habeant coniugium. Ille, cuius uxor fuit, si vult,
potestatem habet accipere aliam ». Nempe defuncla uxore accipiat
aliam, quod negatur adulteris, qui dum vivunt, manere debent sine
coniugio. His certe lucem affundit canon 381 ex lib. Il eiusdem




