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THESIS XIX.

Eadem veritas Apostoli auctoritate demonstratur.

I. A Traditione ad Scripturam gradum faciamus h. e. ad doctri-
nam Apostoli et Christi, a qua Traditio derivala est. Nunc doctri-
nam ab Apostolo tradilam consideramus. Verba Apostoli 1. Corinth.
VIL 10. 11: [Lis qutem, qui matrimonio juncti sunt, praecipio non
eqo sed Dominus, uxorem a viro non discedere: quod si disces-
serit, manere innuptam, aut viro syo veconciliari. El vir uxorem
non dimiftat. Praesupponendum est quod iam alibi monuimus, par
esse quoad hanc rem ius utrinsque coniugis in allerum, secundum
Apostolum (ibid. 4); unde quod de muliere dicitur, et de viro ac-
cipiendum erit. Porro adverlendum est heic sermonem esse de se-
paratione cuius auctor sit coniux, qui vel quae ab alio discedit. Tam
vero cum Paulus ait: quod st discesserit, loguilur de muliere, quae
ex iusta causa discedit, cuiusmodi est cerle adullerium viri. Pro-
batur, quia si sine causa discederet, non permilteret ipsi Apostolus
optionem alterutrins, aut manere innuptam, aul reconciliari viro,
sed praeciperet reconciliari; ratio est evidens, quia praeceplum est
Domini, ut heic dicitur, ne discedat; cum autem vir habeat pote-
statem corporis mulieris, nequil sine iusta cansa inre suo utendi pri-
vari. Supponit igitur Apostolus dans ulriusque oplionem, quod mu-
lier ex iusta causa discedal; cum vero indefinite loguatur, quamlibet
iustam causam supponit, inler quas cerle est adullerium viri. Sensus
esl ergo: si mulier, ob fornicationem viri aliamve legilimam causam,
discesseril, maneat in discessione, h. e. separata, innupla tamen, aut
rursus redeat ad virum suum. Huinsmodi ergo est praeceplum Do-
mini: primo mulier ne discedat a viro, deinde si iusta causa subest,
permiltilur discessio, at cum condilione ul mulier alii viro non nu-
bat. Praecipitur ergo absolule mulieri ne vivenle viro alias conlrahat
nuplias et per se prohibetur discessio, per accideas vero h. e. iusla
exsisienle causa, ea permillitur, quae sil tamen sola separatio tori
et victus. « Dominus itaque (ait Augustinus De Adult. coniug. L. I.
c. 21) praecepil mulierem a viro non discedere : quod si discesserit,
ea ulique cansa qua discedere licitum esf, manere innuplam, aut
viro suo reconciliari». Lege totum librum. Id vero uf iam adverti-
mus, valet eliam pro viris. Ergo in causa quoque adullerii, quae
est iustissima ratio discessionis, prohibetur solatio matrimonii. Ita
autem prohibetur ut mulier ista discedens maneat adhuc vinculo
coniugii obligata: ille enim, a quo discessit, adhuc vir eius est, cui
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reconciliari polest: aut viro suo reconeilietur. Ceterum praeceplum
hoc Domini nequit accipi de sola illiceitale aliarnm nuptiarum: nam
uxore discedente ex iusta cansa, si maltrimonii vinculum solvitur
aut solvi polest consenliente Deo, non est ralio cur illicilae sint
aliae nupliae: cum Dens neminem ad virginiiatem obligaverit per-
miserilque secundas et deinceps nuplias.

II. Haec est quogue doctrina tradila ab eodem Aposiolo Rom.
V. 2. 3: quae sub viro est mulier, vivenle viro alligata est legi;
st autem mortuus fuerit vir eius, solula est a lege viri. Igitur
vivente viro, vocabilur adultera, si fuerit cum alio viro: si autem
mortuus fuerit vir eius, liberata est a lege viri, ut non sit adul-
tera, si fuerit cum alio viro. Cf. dicta in Th. XVI. Cerlum est
autem iis verbis conlineri doclrinam certam non tantum in lege ve-
teri sed in nova; nam eandem docirinam Apostolus tradit christia-
nis Corinthiis 4. Corinth. VIL. 39. Pollentius (De Adult. coning.
L. L c. 2 seqq.) haec verba Apostoli sic intelligenda existimabat
« ut si fuerit vir fornicalus, pro mortuo depuletur, et uxor forni-
cata pro mortua el ideo liceal cnilibet illorum, tangquam post mor-
tem ita posi fornicationem coniugis, alteri copulari ». Quam inler-
pretationem ita impognal Augustinus: « Abs te quaero, utrum qui-
cumque duxerit munlierem, quae viro alligala esse desliteril, adul-
ter habendus sit? quod tibi existimo non videri: ideo enim mulier
vivenle viro vocabitur adultera si fueril cum alio viro, quoniam al-
ligata esl quamdin vir eius vivil... Porro si morte cuiuslibet eornm
inter marilum el uxorem hoc vinculom solvitur, et pro morte ha-
benda est, ut dicis, etiam fornicatio, procul dubio erit ab hoc eius
mulier solata, quando fuerit fornicala. Neque enim dici poterit haec
alligata viro suo, quando ab illa fuerit vir solutus. Ac per hoc post-
eaquam fornicando alligata esse viro destiterit, quisquis eam duxe-
rit, adualter non eril. Et vide quam sit absurdum, ut ideo non sit
adulter, quia ducil adulteram. Imo vero, quod est monstruosius,
nec ipsa mulier erit adullera, quoniam non erit posteriori viro uxor
aliena, sed sua. Solalo enim per adulterium priore coniugali vin-
culo, cuique iam nupserit coningem non habenli, non adultera cum
adultero sed uxor erit polins cum marito. Quomodo ergo eril ve-
rum: mulier alligata est quamdin vir eius vivit ¢ ecce vir eius vivit,
quia nec de corpore excessit nec fornicalus est, quod pro morte
vis depulari, el lamen ei mulier alligata iam non est. Nonne alten-
dis quam sit hoc conira Aposiolum dicentem ; mulier alligata est
quamdiu vir eius vivil? an forle diclurus es: vivit quidem, sed vir
eius iam non est, quoniam tunc esse deslitit quando illa per adul-
lerium coningale vinculum solvit. Quomodo igitur vivente viro vo-
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cabitur adultera si fuerit cum alio viro, quandoquidem _vir eins ille
jam non esl, coniugali vinculo per mulieris adulteriom 1am solulg?
Quamobrem secundum doclrinam sanam mulier alligata esl quamdiua
vir eius vivit, idest nondum a corpore abscessit ». Quae argumen:
tatio Augustini illud certe ostendit, nempe 1° ipso facto .aduilern
allerutrins non solvi vinculum coniugale: 2° verba Aposlnlh: q?mnio
tempore vir eius vivit 1ON Posse accipi de ea vila, quae sia dicatur
in fide coniugali: nam ex hoc sequeretur quod quemadmodum mor-
tuo alterutro coniuge, hoc ipso vinculum solvitur, teste Paulo, 1la
solvitur quoque eo ipso quod alleruter fidem violaret, quoq lamen
falsum esse diximus primo loco, el Auguslinns demonstravit. Quo-
circa vita viri sensu immediato literali solum accipienda _est. H_nc
speclat argumentatio Aungustini. Atqui si quamw]ip vivig vir, mgl:er
alligata est legi matrimonii, non solum non solvitur _vmeulnn'n 1pso
facto adulterii alterutrius, sed nec ius est coniugi 1nn0Fﬁ1ll; pula
mulieri solvendi vinculum propier adulterinm alterius. Nam quam-
diu vivit vic eius, ila obligata est lege matrimonii, ut sit adulilera
si alii uniatar: elsi ergo repudiel marilum adulterum, si alleri nu-
bit, quoniam verificatur quod vivenle viro est cum alio viro, verum
erit quoque consequens, quod nimiram sit adultera, h e. nullum
sit coniugium allerum, manente priore. Ergo vivenle Viro nulla ef,t
potestas uxori solvendi coninginm, elsi vir fidem .fr.angnt. Et vir
similiter, « quoniam par forma es in ulrisque » (|h‘|d. L.1.cd)
non potest solvere vinculum coniugale, etsi mulier sil adultera.

THESIS XX.

Ut ad interpretationem doctrinae a Christo traditae in Eﬁa-ngffiiis

piam nobis muniamus, praestituinus primo rationes cnhcas_
sufficientes haud esse cur interpolatus riicatm_* textus .Mcrltfmea
XIX. 3 seqq- sive quoad verba : nisi ob fornicationem, size q-uo_ad.
verba : el aliam duseril: praestiluinus secundo in verbis Christs
Matthaei V. 32. et XIX et parallelis Marei et Lucae non coti-
silium sed legem perpetuo valiluram, alirogato vetere foe*dc'nf,
contineri: proinde Christum his in locis non fjnie-r'pretevnt '!e'gss
mosaicae eqisse sed legislatorem novi foederis: praestiluimus
tertio non recte postulari ut testimoniorum Marer et Lucae{
de hac re interpretatio exigatur ad normam 'a'-e?’hprum Matthaer

propterea quod obscuriora per clariora, pauciora per plura
sunt explicanda.

I. Notum est Theologos non solum catholicos sed protestantes hoc
seculo plurimum laborasse tam generalim in exegesi verborum Chri-
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sti penes Matthaeum V. 31. 32. XIX. 3 seqq. Mare. X. 2. Luc. XIIL. 18
tum speciatim in componendo dissidio, quod ipsis videbalur esse sive
inter duplex testimonium Matthaei sive inter ipsum Maithaeum alios-
que Evangelistas. Horum omnium satis accuralam descriptionem
videre licel penes Augustinum de Roskovany in opere de Matri-
monio in Ecclesia catholica ann. 1837, quibus et alia superaddi pos-
sunt. Nostrum non est cunectas istas diversorum inlerpretationes re-
cilare; satis est enim earum rationem habere, quae alicuius sunt
momenti occasionemque praebent explicandi lextum Evangelii. Id
et in hac et in sequente thesi praestabimus: quemadmodum vero
in sequenti allingemus immedialam inlerprelationem lexlus, ifa in
hac Thesi expendemus opiniones quasdam excogilalas ad slernen-
dam viam ipsi immedialae interpretationi.

II. Ttaque primo loco occurrit quaestio critica circa lectionem te-
xtus Matthaei XIX. Leonardus Hug eruditus sane crilicus in opere
de Coniugii christiani vinculo indissolubili, Commentatio exege-
tica 1816. hypothesim proposuit quod primum in eo loco Malthaei
non exstarent ea verha excepliva misi ob fornicalionem; ideogue
par esset prorsus sententia Malthaei ac Marci et Lucae. Ratio dubi-
tandi an occurrerit aliqua interpolatio ea est, quod varia sit leclio.
Nam codices Constanlinopolitani fere omnes legunl wq éxt mopvzia,
pauci addunt <i, h. e. st p7j éxt mopveiz. Clemens Alexandrinus qui-
dem vel legit vel explicanda supplevit =hqy f . &. = Al alii co-
dices anliquissimi, Vaticanus, Canlabrigensis aliique graeci ac ver-
siones Aegypti latinaeque ante Hieronymum legunt magexvos AT
mopvetac. Suspicio proinde oboritur an hoc sit quoddam additamen-
tum. Nimirum prins nulla occurrebat ibi exceptio: facta vero deinde
collatione cum verbis cp. V ubi ea exceptio = A. =. (omnibus con-
sentientibus guidem codicibus) exstat, cum aliquis lector censeret
locum cp. XIX declarandum esse per verba cp. V, ea verba exce-
ptiva primum in margine apposuit, quae deinceps irrepserunt in
textum. Hane hypothesim non multum facit ipse auctor, et merilo.
Nam primo quaerere licet, cur, si ita res se habuit, eadem exceplio
apposita non fuit verbis Marci et Lucae ? Praelerea hoc quidem pa-
cto explicari forte poterit diversitas lectionum , cur alii lextus ha-
beant g ¢. =. alii sicut in cp. V. =. A. = quatenus nimirum haec
postrema primum elucidationis loco adscripta fuerint in margine ad
cp. XIX, postea vero subslituta fuerint utpote clariora aliis in texlu.
Sed quoniam in omnibus codicibus exceptio exstat vel hoc vel illo
modo expressa, et solum apud Matthaeum, non penes Marcum et
Lucam, huius facti rationem illa hypothesis reddere nequit. E con-
trario eo quod codices omnes exhibenl exceplionem, crilice tenen-
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dum est exceptionem ab ipso Matthaeo scriptam fuisse: praeterea
aliter judicare non sinit Ecclesiae sensus, qUaé hunc textum a Lot

seculis ita legit. e
Iil. Cl. Vincenzi in Appendice Voluminis V. Operis insignis 'de
Seriptis Origenis, Nysseni etc. primum contendit_verha excepliva
in ¢p. XIX legenda esse cum codice Vaticano ac na_lla ek - ex-
cepta causa fornicationis, sicut in cp. V: um conlend_rt ab‘apogiat‘phn
Matthaei abfuisse verba: et aliam duweril, sed ea deinde illata [uisse
textui Matthaei, quae apud Marcum el Lucam primum solum oc-
currebant, a quibus tamen absunt verba excepliva. Itgqu_e (:ense:t
hic Scriplor fuisse olim lectionem cap. XIX parem lectioni cap. V3
inserta vero deinceps fuisse ea verba verbis Christi apud Matthaeum
non quidem data opera el €X studio interpolandi texlum, seq lum
propter alias causas, tum propler collationem quatuor E\-‘apgelmrum
in unum seu Movoteasagoy, quod iam Ammonius Alexandrinus prae-
sliterat; inde enim factum est ut deinceps quae units ESSQHL.EVHH—
gelislae , alteri tribuerentur. Quod queritur H1e1‘(.mym1.13. epist. ad
Damasam inguiens : « Magnus siquidem hic in nostris codn?ﬂ?us. error
inolevit, dum quod in eadem re alius Evangelista plus dixit, 10 qho
quia minus putaverint, addiderunt vel dum eundem sensum al{us
aliter expressit, ille, qui unum e qualuor primum legeral, ad eius
exemplum celeros quoque aestimaverit emendandos. Unde accidit
ut apud nos mixla sint omnia el in Marco piurg Lucae alque MaF—
thaei, rursum in Matthaeo plura [oannis et Marci et In celerls I'Iell-
quorum quae aliis propria sunt invenianlur ». Rem ila se habuisse
quoad nostrum fexium vilinmgue in eo perseverasse demepstra_re
contendit Vincentius primo quidem ex difficultate, qua premitur in-
terpretatio verborum Christi, eo retento inciso e{ a.hr:{m :-iua:?a-nt
simulque relenta exceptione: lum polissimum .tesUm:.Jmo \etlet-um
Patrum , quatenus hi salis 10s docent , se inc.lsmp _1sl‘ud. mln]rk_le
legisse penes Malthaeum, imo et auctorilate anhqm;smn cedsc1§.
Sane ut ab hoc incipiamus, codex anliguissimus Vaticanus (medaa
sec. IV) reapse carel hoc inciso apud Matth. XIX. 9 ac legit _ut
in ¢. V. 32. Deinde in antiqua itala vulgala ila legebat 'Ier_iulha—
nus, qui in lib. IV. adv. Marcionem c. 3% expendens responsioneimn
Christi ad Pharisaeos, relatis praecedentibus verbis, (uae sequon-
tur ila recitat: qui dimiseril uxorem suam praeler causam ad.iﬂf
terii, facit eam adulterari. Recilal quidem ibidem \T]'ba'ChI‘ISll
cum praediclo inciso: qui dimiserit uxorem et aliam duxenit, adu!—
terinm commiltit: sed omissio exceplionis: praeter causan form-
cationis , ostendit eum citare verba Lucae. Eodem pacto O!'lgf_BI]E_?S
in Matth. Tom. XIV. n. 24 enarrans cp. XIX recilat verba CGhristi:
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omnis, qui dimiserit uxorem suam, excepla causa fornicalionis, facit
eam moechari. Non secus refert verba Christi dicta ad Pharisaeos
Cyrillus Alex. in 4. Cor. c. 7 apud Mai Bib. nov. PP. Tom. Il

Verum non solam longo seculorum usu lectio huins incisi Malth.
XIX et aliam duxerit in Ecclesia {requentalur, sed videtur ea fnisse
in vetere ilala ac primilivo texlu graeco: id enim oslendit Hiero-
nymus veleris valgalae emendator ad fidem codicum graecorum, qui
eam relinuit lectionem. Augnstinus quoque, qui tam frequenter hanc
Christi sententiam expendit experiturque difficultalem, ita pariter
legit. Eandem lectionem generatim praeferunt antiqui codices tum
graeci lum lalini, ipsam quoque habet antiqua syriaca versio. Nec vis
huius consensus satis minuitur auctoritale eorum Patrum, qui cifan-
tes verba ex c¢p. XIX ea retulerunt eodem prorsus modo ac sunt in
cp. V; nam vel memoriae lapsus fuit non adeo difficilis, vel aliquo
codice minus accuralo sunt usi. Nec admodum iuval Vaticanus co-
dex, quippe cui lot alii adversantur. Ceterum cum probari nequeat
tanquam probabilior lectio carens hoc commate : et aliam duerit,
imprudenler agit interpres in re tanli momenti, controversa quoque
cum haereticis, faciliorem praeoptans lectionem.

IV. Si quaeras quaenam ex duabus formulis exceptivis in cp. XIX
sit praeferenda: critici videntur censere quod ibi lectio y7 ént mop-
veiz, vel et py é. m. sit certior. Ceterum haec quaestio parum re-
fert. Nam tandem sensus idem est. Etenim =6 w» apud classicos Scri-
plores loco 703 <t p7 occurrit, el quia particula €=t cum dativo valet
quoque propter vel ob; hinc tota phrasis iure vertitur: nisi ob for-
nicationem, quod tandem tantumdem est ac excepia causa forni-
cationis ; nisi velis aliam esse significationem vocaboli hdyou; de qua
tamen quaestione in seq. Thesi dicendum.

V. Ut nonnulli sententiam tuerentur, guae ex aliqua causa repu-
dium uxoris christianis quoque concedit, affirmare haud sunt verili
in verbis Christi legem non contineri. Aiunt enim verba cp. V. 31-32
sicut et plura alia in eo sermons conlenta perfectionis cuiusdam
normam oslendere, quae non sit in praeceplo sed permissa arbitrio
fidelium: verba vero cp. XIX utpole ad Pharisaeos directa exhibere
quidem interpretationem legis mosaicae eiusque imperfectionem
ostendere; qualenus vero eam emendat ad normam primitivae in-
slilutionis, omnes cansas dimissionis ad unam revocare idque pro
Tudaeis, quibus respondebat.

Praestiluendum est, quod ceteroquin omnibus notum esse debet,
doctrinam morum a Christo traditam, qua ipse affirmal peccare eos
qui secus agunt, vim verae legis divinae habere ; eo ipso enim quod
Deus dicit aliquam aclionem peccalum esse, eandem sub poenae
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comminatione ipse interdicit. Praeterea tependum est legem, Clﬂaﬂll
Christus in hac vita mortali docendo tulil, ex ea parle, gua mosai-
cam institutionem abrogabat, voluisse ipsum Christum  lum vallere
cum Ecclesia sna ceperil exsistere el cessare ius veleris oeconomiae.
Tandem est advertendum quod praecepla morum, quaé Christus
tradebat, etsi solos ludaeos allogqueretur, €a non ad solos Indaeos
viventes sub lege Moysis spectabant : secus enim, quoniam ipse ad
solas oves Israelis missus fuit, quaenam forent praecepla reliqua pro
christianis 2

His posilis facile patet verha Christi penes Matthaeum V. 31-52
et XIX. 3 seqq. legem vere continere. Non solum enim personam
legislatoris assumil inquiens: Ego autem dico vobis, dico metem:
vobis, sed affirmal peccare gui secus agit sive aflirmat moechart
qui dimittit uxorem et qui dimissam ducit: moechia vero est pec-
catum. Tum instituens oppositionem inter id quod ipse dicit et qpod
Moyses permiserat et simul moechari affirmans qui secus agil ac 1pse
dicit , abrogationem pronunciat permissionis mosaicae: alqui haec
abrogalio non nisi auctorilate legislatoris fieri poteral; eral enim
permissio in lege conlenla, quam legem Dei nomine Moyses t.ule-ral..
Qui vero fieri possit ut Christus, abrogans disposilionem mosaicae
legis, agal tantam inlerpretem einsdem eosque tantum docere velit,
qui secandum legem Moysis vivunt, haud licet divinare. Christus au-
tem deinceps seorsim instruens discipulos (Matth. X!X. 10 seqq.)
non novam seu ampliorem doctrinam proponit, sed iam traditam
inculcat, eam nempe, gqnam discipuli ex verbis Chrisli prioribus in-
tellexerant (cf. Marc. X. 10 et Thesim seq. n. Xi). Haec est cerla
santentia Ecclesiae , quae in huiusmodi Christi verbis legem intel-
lexit obligantem chrislianos, ut liquet ex traditione repraesentala in
praeced. Th.

VI. Audiamus nunc eos, qui volenles componere Matthaeum cum
Marco el Luca affirmant exceplionem expressam a Matthaeo subin-
telligendam esse in verbis Marci el Lucae, ut sic conslel omnes
Evangelistas concedere repudinm usoris in causa fornicat onis. Gur
vero ea exceplio supplenda est in Marco et Luca? qnia nimirum
obscuriora sunt expheanda per clariora et pauciora per plura: plura
autem verba vel plures sententiae eaeque clariores sunt apud Mal-
thaeum quam apnd alios. Haec quaeslio est per se theologica; quaerit
enim vernm sensum verhi Dei: at nolumus modo uli pro eius so-
latione principiis theologicis ex doctrina cerla Fidei desumptis, sed
solis principiis crilicis ant hermeneuticis, quibus adversarii uluntor,
ne videamur nobis sumere quod nunc esl in gnaestione. ltaque
concedimus prius principium : obscuriora essé explicanda per cla-
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riora: at negamus clariorem esse textum Malthaei quam Marci et
Lucae; imo affirmamus hos esse clariores: quocirca eodem assum-
plo principio inferimus prorsus contrariam conclusionem. Si enim
alterum difficullatem creat interpreti, allerum nuilam, illud certe
est minus clarum: atqui verba Marci et Lucae nullam facessunt difii-
cultatem interpreli: ea vero tunc exorilur, cum verba Matthaei le-
gunlur; nam non slatim liquet amplitudo illins exceptionis et quo-
modo ea cohaereat cum primiliva instilutione, ad quam Christus
provocal, quacum aplissime cohaerent verba Marci et Lucae.

Ad alterum principium quod speclat: pauciora esse explicanda
per plura seu textum breviorem esse explicandum per longiorem,
negamus hoc esse idoneum principium vectae interprelationis. Quid
enim, si lextus brevior plura dicat etsit clarior? Id vero contingit
in hac re, quam prae manibus habemus. Nam, ut iam monuimus,
clariores sunt lextus Marci el Lucae, iidemque reapse plura dicunt
vel videntur dicere, cum aflirment omnem dimillenlem uxorem
moechari si aliam accipiat, an vero Malthaeus de omnibus id dicat
dubitatur. Quapropter Augustinus comparans hos textus simul (de
Adulter. coniug. L. I. c. 11) dicit legenti Matthaeum ambigendum
esse, non (quidem de eo quod dicit, sed de eo quod non dicil et quoad
hoc consulendos esse alios Evangelistas.

THES'S XXI.

Ex verbis Marci et Lucae aique ex verbis Matthaei V. 31, 32
et XIX. 3 seqq. certo colligimus doctrinam Christi de indisso-
lubilitate vineuli coniugalis etiam in causa adullerii.

I. Doctrina itaque Christi refertur a Matthaeo duobus in locis:
V. 31. 32. Diclum esl, quicamque dimiserit uxorem suam, det ei
Jibellum repudii. Ego aulém dico vobis quia omnis qui dimiserit
uxorem snam, excepla fornicationis cansa, facil eam moechari, el
qui dimissam duxerit, adulterat. XiX. 3 seqq. El accesserunt ei Pha-
risaei lentantes eum el dicenles: si licel homini dimillere uxorem
suam quacumque ex causa. Qui respondens dixit eis. Non legistis
quia qui fecit hominem ab initio, mascnlum el feminam fecit eos:
et dixit propter hoc relinquet homo palrem el matrem, el adhae-
rebit uxori suae, et erunt duo in carne una. ltague iam non sunt
duo, sed una caro. Quod ergo Deus coniunxit, homo non separet.
Dicunt ei: cur ergo Moyses mandavit dare libellum repudii et di-
miltere. Dicit eis: quia Moyses ob duriliam cordis vestri permisit
vobis dimillere uxores vestras: ab inilio autem non fait sic. Dico




