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poenam: illa exceptio nequit applicari toti subiecto propositionis, ac
si vellet loguens dicere fieri posse ul anima belluina peccet, se@
soli priori parti subiecti applicanda est. Huinsmodi proges':[iones quis
panlulum advertens haud infrequentes reperiet. EX qul.hus concludi-
mus non esse prorsus adversus rationem quod ila m{erpretemu}’
eam exceplionem; quam quidem interpretationem postulari a verbis
Christi demonstramus aliis argnmentis.

XV. Integra ergo manet certitudo interpretationis traditae ver-
borum Christi Matth. XIX. 3 seqq. qua constat negare Ghristum po-
testatem viro dissolvendi vinculi coniugalis qualibet ex causa. Patet
proinde faisilas primae inlerpretationis ex lis, quas MEMmOravimus,
quae placuit Protestantibus.

THESIS XXIL

Ipsa lege primitivae institutionts generatim quodvis matrumonium
est inlrinsece indissolubile.

I. Hactenus locuti sumus de matrimonio christiano. Restat quae-
stio de matrimonio infidelium, an illud quoque eadem indissolubili-
tate sit praeditum. Id profecto censuit Innocentius I ¢. Gaud&-m.us
de divortiis: quod nunc probandum est. Loquimur ila_qnfe gengraum
de quolibet matrimonio provocantes ad legem institutionis, cui sub-

sunl certe omnia coningia. Quoeirca aflirmamus matrimonia non
solum fidelium, de quibus seorsim jamn dispulavimus , sed eLiam
malrimonia infidelium iure institutionis divinae indissolubilia intrin-
sece fuisse el modo esse, eadem inslitutione valente post Christum.

JI. Sane Matth. XIX. 3 seqq. inlerrogantibus Pharisaeis : s licet
homini dimittere uxorem suam [uacumque ex causa? respondet
Christus: Non legistis quia qui fecit hominem ab i-n.itig, mascu-
lum et feminam fecit eos? et dizit: propler hoe dmmttgt homo
pairem et maltrem, et adhaerebit uwori suae et erunt duo in carne
una. Itaque iam non sunt duo, sed una caro. Quod ergo Deus
coniunxit, homo non separet. Dicenlibus autem illis : quid ergo
Moyses mandavit dare libellum repudii et dimitlere? i{es_pend{l.
Christus : quoniam Moyses ad duriliam cordis vestri permisit vobis
dimitlere uzores vesiras: ab inilio aufem 10N fuit sic, h. e. hoc
modo institatum matrimonium, ol ea permissio exsisteret. Adverte
phrasim hebraicam : erunt duo in carne una TR ‘W;J;‘) i
(quam retinuil graecus oovea o 3o (1) sig sogxa piov in carnem

(1) De lectione of 840, quae modo non comparet in exemplaribus he-
et ey
braicis, lege el. Patrizi in Marcum C. DG h o
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unam) idem valere ac erunt una caro, ut ipse Christus explicat.
Sunt porro vir et uxor una caro, non quasi sint physice unus homo,
sed quia sunt physice secundum carnem unum principium genera-
tionis idque sunt actw, cum commiscentur, polestate, vi ipsius ma-
trimonii, quod potestas est unius in corpus allerius in ordine ad ge-
nerationem. Vir scilicet est caput mulieris el mulier est corpus viri
(Eph. V) et sic ex duobus unum fit, una caro.

fil. Porro ex his verbis Christi haec manifesta sunt: a) ita insti-
tutum fuisse a Deo coniugium ut ipse Deus sit anctor (1) coniun-
ctionis viri et mulieris, alque ita Deum esse auclorem huius con-
iunctionis ut homini nunquam liceat dissolvere eam coniunclionem.
Sane permissum fuit quidem Iudaeis dare libellom repudii et dimit-
tere uxores suas: verum ab initio, cum malrimonium est instilu-
tum, haec permissio non exslilil; hic enim est sensus horum verbo-
rum: ab initio autem non fuil sic, quibus excluditur quod dictum
est prius: sermo autem prius fuit de permissione.

Dices sensum verborum Christi non esse proprie hune, sed aliom.
Scilicet cum Pharisaei interrogassent an liceret viro dimillere uxo-
rem suam quacwmque ¢x causa, quod sibi Jicilum putabant ex lege
Moysis Deuater. XXIV. 1 seqq., Christus respondit Moysem quidem
id permisisse, sed ab initio non fuisse sic, ut nempe qualibet ex
causa vir dimillere posset nxorem; non negans proinde quod ex
aliqua speciali causa id facere ab inilio licueril. EL sane ipse Christus
deinde probat causam fornicationis. Respondeo quod si velimus in-
haerere Christi verbis iisque solis, responsio Chrisli: quoniam Moy-
ses ad duritiam cordis vestri permisit vobis dimittere uzores ve-
siras, ab initio autem non fuit sie, responsio haec, inquam, non
est ad inlerrogationem illam: si liceat homini dimitlere uzorem
suam quacumque ex causa, sed cum huic inlerrogalioni iam fecis-
set salis ea responsione; qua universaliter concludit; quod ergo
Deus coniunxit, homo non separet, quibus verbis nulla causa re-
linguitur, propter quam liceal dissolvere conmiugium auclorilale ho-
minis: cum Pharisaei obiicerent illi mandatum Moysis, ad hanc obie-
ctionem refellendam illad respondit. In qua responsione advertendum
est quod Christus solum facil menlionem permissionis concessae a
Moyse dimillendi uxores, non permissionis e¢x qualibet causa di-
miltendi , quam quidem lalissimam permissionem neque in verbis
Moysis legere est (Th. XVI): non enim confundenda est sentenlia
Moysis cum inlerpretatione, quam illi adhibebant quidam Iudaei

(1) Quantum sibi vindicet in hae re institutio posiiiza Dei decla-
rabifur in seqq.
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aelate Chrisli, neque ipsi Pharisaei obiicientes auctoritatem Moysis
attulerunt in medium. Pharisaei scilicet audientes hominem non
posse separare quod Deus coniunxit, salis sibi esse putarunt ad re-
fellendum Christum , opponere illi mandatum Moysis, qui aliquam
certe dissolutionem permisit aut, ut ipsi loquebantur, mandavit. Non
est erzo in hac secunda interrogatione amplius quaestio de dimis-
sione ex qualibet cansa, sed simpliciter de dimissione seu libello
repudii, qno coninginm solvitur: quod si aliguando licet, satis se re-
futasse Pharisaei putabant verba Christi praecedentia. Oppositio ergo
instituta a Christo heic est inter permissionem faclam a Moyse viris
dimiltendi uxorem , prout est simpliciter permissio, et primitivam
institutionem. Non fuit igitur hoc modo institutum matrimonium,
ut viro licentia darelur repudiandi uxorem suam, et per CONSequens
neque uxori repudiandi virum. Quod certe saltem de repudio sol-
vente vinculum intelligi debet, tum quia si de simplici divortio in-
telligatur, multo magis de illo est hoc ipso intelligendum, tum quia
simplex divortium ex iusta causa licel in christiana oeconomia, in
(ua est revocata prorsus primitiva institutio, ideoque et lunc licebat ;
non ergo de solo divortio sen separatione accipi possunt verba Chri-
sti, quae universalia sunt. Porro quaeslio a Pharisaeis proposita non
erat de facto, sed de iure; cum ergo Christus ail ab initio, cum
masculum et feminam fecit Deus, non fuisse sic, non loquitur de
facto, quod neque locum habere poteral, sed de iure h. e. de per-
missione, quae facta tunc non fuit. Conslat vero permissionem di-
vinam necessariam fuisse Iudaeis, ul possent viri uxores repudiare;
nam, auctore Christo, ex mode, quo Deus matrimonium instituit,
consequens est ut homo non possit separare quae Deus coniunxil:
nisi ergo ipse Deus permillat, dissolutio ab homine fieri nequit.
Idque significavit quoque Christus, cum non aliam rationem dimis-
sionis nisi permissionem Moysis protulit, qui in lege ferenda vices
agebat Dei.

V. Manifestum est p) ita Deum coniunxisse ab initio virum el
mulierem, ul ulerque potesiale careret dissolvendi vinculi, ideoque
nedum illicitum, sed invalidum foret repudium. Chrislus enim im-
mediale ex ea institulione intulit: quod ergo Deus coniunxit, homo
non separet: his autem verhis non sola prohibitio separationis con-
tinetur, sed nullitas actus eam fenfantis. Nam non exhibetur tantum
voluntas Dei legislatoris, quae violari potest, sed exhibetur voluntas
Dei efficax, efficiens coniunctionem : quod Deus coniunxit, at effe-
ctum voluntatis divinae agentis nulla creatura irritum facere potest:
ergo non solum illicite sed sine ullo effectu tentaret alleruter vin-
culum solvere coniugii. Et sane Christus revocans primam instilu-
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tionem, et permissionem repudii abrogans, statnit verbis immediate
sequentibus moechari eurn qui dimissam ducit: manel ergo vincu-
lum, sine quo nulla polest esse moechia. Cerle, qui dimissam (etiam
ob fornicalionem) ducit, moechalur: ergo mulier adhue esl legi viri
alligata : ergo et vir dimitlens adhuc est ligatus legi uxoris: vincu-
Jum enim est mulnum. Igitur et ab initio moechatus fuisset qui di-
missam duxisset, ergo tunc vinculum manebal; ideoque nulla po-
testas coniugibus erat dissolvendi vinculi.

Diximus iis verbis quod ergo Deus coniunwit, homo non sepa-
ret Christum revocasse primam institulionem et abrogasse repudii
permissionem. Nam verba sunt imperantis indissolubilitatem , sive
prohibentis dissolutionem matrimonii auclorilate humana, ideoque
prohibentis id quod Moyses permiserat; hoc vero imperium nectitur
a Christo cum verbis Dei quibns prima institnlio matrimonii conti-
nelur : revocalur ergo primiliva lex. ltagne ita ab inilio institutum
est a Deo mairimonium ut homo, sive vir sive mulier, non posset
illud dissolvere: ut masculus et femina coniuncti a Deo semper
coniuncli iidem exsisterent eorumque vinculom perpelunm maneret:
ut permissio repudii non exsislerel, ul idcirco prohibitum esset a Deo
el valore destitutum repudium, h. e. ablaia prorsus potesias homini
dissolvendi vinculi seu separandi quod Deus coniunxil. fam vero
huiusmodi institulio lex erat pro malrimoniis futuris: ad eam enim
Chrislus provocat in quaeslione: wlrum liceal dimillere uxorem
suam. Atqui lex lala ab initio generis humani valebat pro quolibet
futuro matrimonio inter homines exstituro. « Quo manifesie patet
(ail Pius VI epist. ad Episcopum Agriensem an. 17893) matrimonium
vel in ipso siatu naturae ac sane ante mullo, quam ad proprie dicti
sacramenli dignitatem eveherelur, sic diviniltus institalum esse ul
secum afferat perpelunm indissolubilemque nexumy». Quamvis vero
olim dispensalio ab hac lege per Moysem data fuerit Iudaeis, Ghri-
stus sustulit hanc dispensationem (um cum aperie pronunciavit:
quod Deus coniunzit homo non separet, alque cum se Moysi op-
ponens, subdit ipsis Pharisaeis : Dico autem vobis quia quicumque
dimiserit uxorem suam, nisi ob fornicationem, el aliam duxeril,
moechatur, et qui dimissam duwerit, moechatur : vel simplicius
penes Marcum X. 11. 42. Quicumque dimiserit uworem suam et
aliom dugerit, adulterium commilttit super eam, et si uxor dimi-
serit virum suum el alii nupserit, moechatur: tum landem cum
institulione christiana universam mosaicam instilulionem abrogavit,
praeter ea quae ad legem naluralem speclant, cuinsmodi cerle non
eral ea permissio, quae divinae institulioni adversabatur.

Ergo primo matrimonia fidelium, propler revocatam primilivam
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lecem a Christo, sunt intrinsece indissolul;}lia. Ergo pEII'il.BI“ secundo
m?atrimonia infidelium, quae illi priori legl_ suli]sunt, pro quibus ﬂullAa
est lata ungunam dispensatio , quibus nec indirecte pro_des_s&ﬂz po.tle‘at
permissio mosaica abrogata a Christo, sunt prorsus lHdlSnOFﬂhil]ﬁ
(cf. Th. XVIL n. V). Ita Trid. Conc. Dem_*et. de Malnlm. «Mf{rn.z{oml
perpetuum indissolubilemque nexum primus h‘ur_nam generis pal e(rlls
divini Spiritus instinetu pronuntiavit, cum dixit. Hoc nunc os de
ossihus meis et caro de carne mea: quamobrem eic. »

THESIS XXIIL

S 5 et
Ratio quoque bene consulle ostendit quam bene tali indissolubn
litate matrimonivm sif instructum.

I. His expeditis restat ut ratione qupgne demonstremus f:en-
groum foisse ut hac inlrinseca indissoluhlhlatp ﬁz‘mare{qr matrlma-
;ium. Ad quam demonstralionem viam muniemus nobis s?lz_zllone
praecipuarum difficultatum. Nec erit ai_)s re primum seponej;.e Ifra]?:
indicium quoddam ex ipsa humana ratione desumptum. Scilicet di

cere quis posset, si ratio humana potius plenam coniugii indissolu-

bilitatem quam in certis casibus dissolubilitatem consulil, quid est
dl d : = : : 7
quod hanc veritatem humana ralio sibi relicla nunquam percepit,

cum leges omnes ex ralionis moderamine lantum latae difO]‘lillrlll
sancive;int ipsaeque romanae leges, non solum 1»n1_per;um_k_ms mﬁ.deh—
bus sed maxime fidelibus ut Gonstantino, Iustiniano aliisque, idem
bl : 5, ;
averint? S 0
pmll}{ecpondeo multipliciter. 1° Ratio sibi relicta haud raro illud non
videt yquod verum et bonum est ambiluque eorum proprie .CD.m'_}'
ltu:‘ quae ab ipsa ratione viribus snis ulenle snaque principia
B’ie aéhibcn[e cognosci possent. Huius rei aelas antechristiana plura
ri e g
xempla suppeditat. _ i
e ““p Queﬁiam at iam diximus, sola ratio non demonstrat neces-
% Toies . q: e 2 1 X s 5
sitatem plenae indissolubilitatis, ex alia vero parte aﬁ"ejuu.: el galae[}
sibilia bona generalim in hominibus dominalur pi'aeserhql mﬁdehbu_h,
qﬁi (}ivm'iiau suadel ; mirum foret si homines sola ralione duce in
i ' i divorlia reiecissent.
societate infideli divorba r Fat .
30, Ceterum principes quoque Trecte senlientes €0 potugrunt ad
dnci éiﬂnorah oonosita Dei lege) ut divortia probarent cerlis causis,
ninLJ.iz‘ugl ad vilahn-da maiora mala quae ob malitiam hominum obven-
tnra fuissent ; sive aliis verbis ob duritiam cordis subditorum, quem-
ssent; s
admodum permisit Moyses. % : - ;
%o, Principes autem christiani vel pro infidelibus adhuc in suo
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imperio degenlibus ea iure sanxerunt, posse id se rati, vel praede-
cessorum suorum morem lemere seculi non satis attenderunt quid
res postularent, vel libidine capti legum ferendarum seseque immi-
scendi rebus ecclesiasticis consilium rationis audire nequiverunt.

II. Audiamus nunc argumenta adversariorum. Aiunt primo: adul-
terium coniugis adversatur omnibus bonis matrimonii, proli, quam
facit incertam, fidei, quam violat, sacramento, cuius significationem
laedit: cum ergo contraria contrariis destruantur, oportel adulterio
solvi coniugium.

Respondeo 1°. Contraria proprie sunt quae ab eodem subiecto
mutuo se expellunt, al adullerium non excludit ex se matrimonium,
quod cum eo manet; nec id obiicientes contendunt, qui volunt so-
lum fieri potestatem innocenli solvendi coniugii. Et sane absurdum
est per violationem obligationis ab uno patratam solvi oblizalionem
mvito licet altero, quod tamen fieret si ex se adulterium dissolveret
maltrimonium. [taque conlrariatur adulterium matrintonio non proug
est exclusio obligationis, sed prout est violalio eiusdem obligalionis,
quae cum illa violatione et post illam manere potest et debet.

Respondeo 2°. Adversalur quidem adullerium honis matrimonii,
sed non ita ut ea prorsus excludantur. Nam quoad bonum fidei et
significationis, cum adulterium sil aliquid transiens, ea excludit aclu,
al manent ipsa habitu celerisque in actibus adesse possunt. Quoad
bonum prolis, ea quidem reddi polest incerta, sed et huic incerti-
tudini obviari polest; mec ipsum impedit ut vera proles nulriatur
et educelur, sed facit ut extranei quoque in familiam patris admil-
tantur: quod non est contra bonum prolis nisi in accidenlalibus,
quoad bona nempe dividenda.

Ceterum 3° ex doctrina s. Thomae q. LIX. 2.3 ad 1= facilius
impeditur aliquid fiendam, quam destruatur quod rite faclum est.
Si enim aliquid factum est, ius aliquod novum ipsi proportionatum
exsislit exigens eius conservalionem , quod ius prius non eral; et
tale esse polest hoc ius ex rei natura petitum ul praevaleat celeris
iuribus vel inribus privatorum. Huiusmodi est porro ins indissolu-
bilitalis infrinsecae matrimonii, cuius honum praestat illi hono con-
ingis, qui vel ferre debet coniugem adulternm, vel sine usu malri-
monii manere. Fst enim indissolubilitas matrimonii in bonum com-
Tune, sive generis humani multiplicandi Deique cultorum gignen-
dorum, non in honum privalum contrahentium, nisi secundario et
per accidens.

Aiunt rursus (q. LXVIL a. 4. ob. &): ex matrimonio principali-
ter quaerilur bonum situm in prole. Sed inseparabililas matrimonii
est contra hoc bonum ; quia aliquis vir non polest ex spua femina
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