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sponsalia de praesen(i non solvi per sequens matrimonium consum-
matam, quod invalidum e contrario est, affirmare quod aliqui e
praedecessoribus suis aliter iudicaverint - possunt ergo in"huiusmodi
particularibus iudiciis errare Rom. Pontifices. Respondeo 1° heic non
agi de aliquibus Ponlificibus, sed pluribus plurium seculorum con-
tinuata serie id concedentibus, Ecclesia non aliter iudicante, ila ut
vere dici possit, hoc esse indicium Ecclesiae, non tantum huius aut
illins Pontificis secundum suam privalam sententiam agentis. Verum
2" quid prohibet nos hoc pacto censere quod ita egerint illi Ale-
xandri IlI praedecessores eo quod censuerint sibi inesse aucloritatem
dispensandi super matrimonio rato, ita ul pro potestale sua valide
decernere potuerin! valere matrimonium secundum? quin opus sit
affirmare eos secutos esse quorumdam opinionem, qui censebant
reapse per subsequens malrimonium consnmmatum dissolvi praece-
dens ratum. [ta exempla haberentur huius Dolestatis exercitae a Ro-
mana Sede ante Martinum V. Huiusmodi factum praedecessorum ait
Alex. IIT non obstare responsioni suae, in qua s:ne de in{rinseca
tantum dissolubilitate matrimonii agit, quam negat. Dices: siifa res
se habuit, ii praedecessores reapse non indicarunt aliter ac Alexan-
der Ii1, ul ipse dicit, cum de re prorsus diversa agerent, nullaque
essel oppositio inter eos. Adverte 1) id obiter a Pontifice dici, eius-
que verborum intelligentia deferminari poterat a litteris Salernitani
Episcopi, ad quem rescribit; quare opus non fuil ut latius declararet
in quo ipse a praedecessoribus dissentiret. Adverie 2) verba Ponti-
ficis non referenda esse ad doctrinam quam tradit, sed ad conclu-
sionem praclicam, nimirum compellendum esse virum redire ad
priorem coniugem, quamvis quidam praedecessores aliter aliquando
tudicaverint, decernentes nempe ul cum secunda manere posset :
cur vero? id non dicit Pontifex, sed censere licet, quia dissolverunt
prius matrimonium ratum.

Huc probabiliter quoque spectat, quod iam innuimus Th. XV.
n. IV responsum Gregorii 11 ad Bonifacium, quod refertur etiam a
Gratiano Causa 32. q. 6. c. quod proposuisti : nosque loco citato
retulimus.

Potestatem hanc inesse Romano Pontifici probatur quoque ex eo
quod possit Rom. Pont. dispensare in voto etiam sollemni Religio-
val matrimonium
ralum, ergo et vinculum matrimonii rati solvere potest. Praeterea
potestas solvendi et ligandi facta Rom. Pont. amplissima. est eosque
actus omnes exercere potest, qui necessarii vel ultiles sint rectae gu-
bernationi Ecclesiae; alqui potesialem hanc Ecclesiae utilem esse
ipsa Ecclesia universa nos docet, probans exercitium eiusdem. Ergo.




ST
Quare Romanus Pontifex solvit mairrmonium ratum potestate vicaria
Dei, quae est ipsa potestas primatus, quae est polestas ordinaria
ipsius Pontificis.

At nonne vinculum matrimonii et ulriusque obligatio ad alterum
gst res inris divini, in huiusmodi autem Papa dispensare nequit?
Respondeo, seposita quaestione utrum in iure divino identidem Papa
dispensare valeal (qua de re in ullima thes), heic non habere locum
proprie dispensationem: non enim perseverante lege relaxat Pontifex
pro hac vel illa persona obligationem eius, quemadmodum faceret e. g.
si manente matrimonio dispensaret coniuges a mulua obligatione, sed
solvit ipsum vinculum matrimonii. Quae quidem solutio non est actus
potestatis legislativae sicut est dispemsatio, sed est actus alter pleni-
tudinis potestatis solvendi efficax ex se ipso sive €X opere operato! Cf.
quae dicemus in ultima Thesi.

X. Quaeres, cur ergo per tof secula nunquam usi sunt Ponlifices
hac polestate? Respondeo 1) id certum non esse, cuill nulla sint
testimonia positiva quae id doceant, et si praedecessores Alex. III
et Gregorius II ea usi sunt, etiam ante Martinum V et anle mil-
lesimum exempla huius rei exstant in historia. 2) Non usus poie-
stalis non est per se indicium defectus potestatis; non usus autem
per aliquod tempus, cum alio lempore exslal positive usus , nihil
prorsus probat. Porro el plures rationes esse potuerunt cur Ponti-
fices hoc iure non uterentur , sicut olim non ulebantur potesiate
dispensandi in impedimentis dirimentibus, vel quia non petebatur
dissolutio, vel quia non censebant Ponlifices tum expedire ul ea
potestate uterentur, vel etiam, si vis, quia notitia huius potestatis
sive exlensionis potestalis solvendi etiam ad hunc effeclum, nondum
salis explicala erat in Ecclesia, quamvis implicite credita in fide
primatus.

Pontifices vero, qui negant nisi per professionem solvi matrimo-
pium ratum, loquuntur de dissolutione intrinseca, vel de ea (uae
quodammodo in potestate hominis sii; hic enim libere potest ponere
eam conditionem, qua Deus vineulum solvit.

XI. Dices: ergo matrimonium ratum dici debet solubile. Respon-
deo negative, sed per se est et dici debet insolubile. Ille enim con-
{ractus, ut ab initio diximus, est per se insolubilis, qui intrinsece
dissolvi nequit; quod si extrinsece solvi potest, erit per accidens so-
lubilis. Ita voium ex natura sua est vinculum perpetuuim, (uamvis
anctoritate superioris solvi possit.

Quaeres quomodo id cohaereat cum verbis Christi: quod Deus
coniungit, homo non separef. Respondeo optime cohaerere secui-
dum ea, quae diximus initio huius thesis. Cum enim Pontifex dissol-
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vit, non homo, sed Deus separat, potestate namque vicaria Dei agit
Pontifex.

XIL Praeler haec vero matrimonium ratum solvi nequit. Nam
intrinsece non potest solvi; extrinsece vel solvitur auctoritate Vica-
rii Dei vel lege divina, posita aliqua conditione ex parte hominis:
atqui haec lex non adest nisi pro professione religiosa; huius enim
{antum mentionem facit Tradilio et ius canonicum, quod diserte
excludit id quod videretur posse hunc effectum habere, nempe su-
sceptionem ordinis sacri, € cum nec iure divino (quoad ordinem
ipsum) nec per sacros €anones (quoad volum annexum) id reperiatur
statutum » ait loannes XXII. Extrav. antiquae De Voto. An vero
possit Rom. Pont. universali lege decernere, ut malrimonium ratum
posifa certa conditione dirimatur, puta susceplione ordinis sacri, vel
subsequente matrimonio consummato, disputant Theologi, sed diffi-
cile est partem negantem demonstrare. Cf. Sanchez L. IL. D. 13. De
potestate Pontificis circa matrimonia consummata sed contracla ante
baptismum dicemus th. seq.

XIII. Ex doctrina heic tradita de solubilitate matrimonii rali forle
argumentum colliges contra statufam in praecedentibus thesibus in-
trinsecam indissolubilitatem hoc pacto. Sive exirinsece sive intrin-
sece solvalur, verum est matrimonium, tum quoque ¢um sacramen-
tum est, solvi; falsum est ergo quod ratio potins indissolubilitali
faveat, nisi velimus dicere legem Christi minus conformem esse ra-
tioni: porro quae incommoda attulil ratio pro suadenda indissolubi-
litate intrinseca, nonne pariter valent pro extrinseca? Utraque id-
circo vel neutra dissolubilitas concedenda est. Respondeo. Ingens
est discrimen inter utramque dissolubilitatem. Per dissolubilitatem
enim intrinsecam redigitur pene coniugalis societas ad condilionem con-
tractas mutabilique hominum voluntati pravisque cupiditatibus subii-
citur : per exirinsecam vero dissolubilitatem soli Deo coniugium
subordinatur , cuius lege vel delegata auctoritate unio  coniugalis
solvitur, propriam indolem retinens naturalis institutionis. Quemad-
modum vero falsum est perinde esse quod votum Deo nuncupatum
dissolvi valeat auctoritate privata voventis aut Dei ipsius vel Rom.
Pontificis nomine Dei agentis, ita falsum esl perinde esse asserere
coniugio dissolubilitatem aliquam extrinsecam aut intrinsecam. Porro
ratio bene consulta non dissuadet dissolubilitatem plenam nisi intrin-
secam. Ceterum, quod saepe repetendum est, causa intrinsecae ple-
nae indissolubilitatis est positiva institutio Dei.

Nec incommoda, quae attulimus in praeced. Th. contra divor-
tium, valent pro hac, quam defendimus, exirinseca dissolubilitate.
Nam 1° quae supponunt divortium fieri post consummatum matri-
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monium, heic non habent locum. 2° Si qua sunt incommoda, vim
suam amilt_unt propter excellentius honum, cum agitur de profes-
sione religiosa. 3° Cum dissolutio matrimonii rati, qukae fit a Romano
Pontifice, fiat ab independente auctoritate, ex certis causis, uno
saliem petente coniuge, ob honum quod reapse in ulrumque re-
dundet, nec laxantur frena cupiditatibus, nec amor castus minuitur
sed §olum cerlis in casibus ubi minus prudenter facla est unio, rej
medllum coniugibus exhibetur: quo quidem salis compensantur si-
qua incommoda timenda forent.

THESIS XXVI.

Docfmu_s praeterea matrimonium infidelium etiam consummatum
solvi extrinsece posse cum, alfero ad fidem converso, alter
renuit cohabitare aut non sine injuria Creatoris aut domno

smmt;m{é fidelis, tum posse extrinsece solvi auetoritate Romani
Pontificis. o

I. Hi sunt Ecclesiae canones hac in re. « Nunquam vivente
uxore ljcile poterit aliam etiam ad fidem conversus habere, nisi paét
convers.mnem ipsius illa renual cohabitare eum ipso, aut etiamsi
consential, non tamen absque contumelia Crealoris vel ut eum per-

trahat ad mortale peccatum ». ¢. Gaudemus De Divert. « Si alter
infidelium coniugum ad fidem catholicam convertatur. altero véi
nullo modo vel non sine blasphemia divini nominis ’vel ut ’eum
perirahat ad mortale peccatum, ei cohabitare volente, qui relinqui-
tur, ad secunda, si voluerit, vota transibit ». ¢. Quanto ibid. Disso-
lubilitas ergo matrimonii etiam consummati in infidelitate CUHTI‘:;;l_i
cum aller coniuginm ad fidem convertitur, sub his r_'(_nnditioraibu;
est intelligenda. Quare non dicimus quod ipsa susceplione baplismi
solvalur coniugium; hoc enim falsum est, cum per baplismum non
solvantur coniugia, sed crimina dimiltantur, e. d. Gaudemus, idque
paulo inferius probabimus. Sed supradiclis conditionibus exsisijentilm;
potest iure divino dirimi vinculum matrimonii, quando antem ‘ekt
quomedo dirimatur , dicemus postea. Porro docirina haec est com-
munis Theologis et Canonistis (¢f. s. Thomam q. LiX. a. 5. Suarez
L. Ii. D. 74) tradita a Patribus, ut Ambrosio in Luc. L. VIIL n. 2.
« 51 omne coniuginm a Deo est (non quidem quomodecumaue, sed
secundum integram formam divinae institutionis) omune coniugium
non licet solvi. Et quomodo Apostolus dixit: quod si infidelis dis[edii,
discedat? in quo et mirabiliter noluit apud christianos causam residere

— 215 —
divortii, et ostendit non a Deo omne coniugium ». Scilicet fuxta
Ambrosium illud coniugium dicitur esse a Deo, quod est exactum ad
normam divinae institutionis et quod initur in cultum el honorem
Dei: huiusmodi vero non est matrimonium infidelium. Pariter Chryso-
stomus. hom. XIX. in ¢. 7. 1. Corinth. < quid est aulem, si infidelis
discedit, discedat? Ut si jubel te sacrificare aut sociam esse impie-
tatis propter matrimonium aut recedere, melius sit SracmacIhvae Tov
yduov, xat ph Ty edodpey ». Doctrina est firmala praxi Ecclesiae
per plurima secula a Sede Romana sollemniter sancila; decreta
enim ex iure canonico superius allata, ab Innocentio Il profecta
sunt et a Gregorio IX in ius canonicum, quo universa Ecclesia re-
gilur, translata. « Certum est (ait Benedictus XIV, De Synod. L. VL.
¢. &) infidelium coniugium ex privilegio in fidei favorem a Christo
Domino concesso et per Apostolum 4. Corinth. VII promulgato, dis-
solvi, cum coniugum alter christianam fidem amplectitur, renuente
altero in sua infidelitate ohdurato cohabitare cum converso, aut elc.»

I1. Itaque origo huius doctrinae est Traditio Apostolica, quam Paulus
scripto consignavit 1. Corinth. VII, idque testalur Innocentius I,
¢. d. Quanto; verbis enim recitatis subdit: « Et In hoc casu intel-
ligimus quod ait Apostolus: si infidelis discedit, discedat; frater
enim vel soror non est servituti subiectus in huiusmodi ». Sed non
minima difficultas est in colligenda artificialiter hac doctrina ex ver-
bis Apostoli. Ea sunt, v..12 seq. Nam ceteris ego dico, non Domi-
nus. Si quis frater uxorem habel infidelem et haec consentit
habitare cum illo, non dimittat illam. Et si qua mulier fidelis
habet virum infidelem et hic consentit habitare cum illa, non di-
mittat illum. Sanctificatus est enim vir infidelis per mulierem fide-
lem et sanctificata est mulier infidelis per virum fidelem... Quod si
infidelis discedit, discedat; mon enim servituti subiectus est frater
aut soror in huiusmodi: in pace autem vocavit nos Deus. Adverte
primum fratrem et sororem heic esse qui per baplismum Ecclesiae
aggregati sunt: nam huiusmodi christianos Paulus alloquitur et eos
qui tantum catechumeni essent, licet fideles, nomine fratrum Ec-
clesia non est dignata. De baptizatis ergo sermo est.

Porro ex verbis Apostoli illud certum est baptismo non solvi
coniugium. Nam etiam post baptismum unius, frater dicitur habere
ugorem infidelem, et mulier habere virum infidelem: praeterea si
per baptismum ipso iare solveretur coniugium, Paulus haud horta-
retur fidelem non dimittere infidelem, sive dimissionis nomine in-
telligatur diremplio vinculi, sive separatio quoad habitationem: si
enim prior intelligatur, ea dimissio iam essel impossihilis; si altera,
cum non sint amplius vir et uxor, nulla est ralio cur maneant simul;




