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THESIS XXX.

Ecclesiae competit potestas constituendi impedimenta dirimentia
matrimonium, eaque ipsi competil wure proprio.

I Probatur primum ex facio h. e. ex usu huius potestatis. Nam
Ecclesia semper usa est hoc iure et censuit se uli posse omnesque
fideles suis legibus obligare: atqui id nequiret fieri, si reapse _Ec-
clesia careret hac polestate: ergo. Maior liquel ex praeced. th. minor
conslat ex inerrantia Ecclesiae. Nam hoc faclo constanti tum salgem
implicite docuit se hanc potestatem accepisse a Christo atque idcirco
hanc vere suam polestatem esse, tum explicite normam moralem quoad
coniugia fidelibus praestituit, quae si suo fandamento b. e. Ecclesiae
auctoritate destitnerentur, induceret Ecclesia per se fideles in id quod
inhonestum est: utraque ergo ex parle error in re fidei vel morum
traderetur ab Ecclesia; cum igitur id repugnet, sequitur Ecclesiam
haud carere hac polestate.

I. Veritatem historicam huijus facti quod ab initio Ecclesia 1eges
tulerit a quibus valor ipse contractus matrimonialis pender-ejt _llcel.
quoque hoe pacto veluli a priori demonstrare. Scilicet cunv_emt nn.e.}'
omnes oporiere in societate bene ordinata esse leges positw_as, qui-
bus coniugia et coniugalis vinculi valor reganlur ac determinentur:
ergo et in primitiva Ecclesia leges huinsmodi pro opportunilate fere-
bantur; ideoque auclorilas exstabat quae hae leges ferre posseL: fam
vero ipsa societalis religiosae chrislianae nalura talis erat ut el spe-
cialiler quaedam leges convenirent, impedientes coniugia, quae le-
ges in aliis societatibus non requirerentur, idque proprium est
cuiusque societalis praesertim religiosae ul ei speciales aliquae leges
tum in .ceteris rebus, tum in maleria coniugiorum quoque conve-
niant. Porro quis primis Ecclesiae seculis index bac in re esse po-
tuit et tales leges ferre? Profecto non civilis auctorilas aliena ad Eccle-
sia eiusque hostis. Ergo ab ipsa ecclesiastica auciorilate, quae poterat
omnia solvere el ligare quae Ecclesiae necessaria et ulilia forent,
leges circa coniugia sive simpliciter prohibentes sive etiam irritan-
tes etiamtum pro opporlunitale latae sunl.

Ili. Et sane constat ratio cur ita sit. Nam competit certe Eccle-
siae ius in sacra, ipsique concredita est administratio Sacramenlorum:
matrimonium autem Christianum intrinsece et essentialiler res sacra
est et Sacramentum: ad administrationem vero huius Sacramenti
spectal quoque conslilulio impedimentorum dirimentinm sive adsi-
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gnatio formae pro valore actus; ius enim administrandi Sacramenta,
praeter materias et formas a Christo inslilulas, ad ea omnia se por-
rigit, guae necessaria vel convenientia sunt, ut Sacramenium rite
celebrelur: necesse est aulem vel maxime decet ut quaedam con-
iuncliones ne dum prohibeantur, sed et irritentur et haec irrita-
tio non mutat formam et materiam Sacramenti, sed conditiones
antecedentes ponit, quibus exsistere possit contractus qui sit mate-
ria el forma Sacramenti, ut uberius seq. Th. demonsirabimus : ergo
hoc ius continelur iure administrandi Sacramenta: ergo.

IV. Docemus porro quod non concessione sive permissione au-
ctoritatis civilis, multoque minus ex iniusta usurpatione, sed ex pro-
pria el insifa polestate a Christo immediale accepla constituit Ee-
clesia impedimenta dirimentia matrimonium Christianum el consti-
tuere polest. Aiunt scilicet adversarii hoc ius proprium esse et ori-
ginarium principatus civilis: principes tamen seculares concessisse
Romano Ponlifici et Ecclesiae huins iuris exercitinm. Porro adver-
falur ita exercnisse Ecclesiam hoc ius ut etiam invilis Principibus
€0 sit usa. Dicendum est ergo ab adversariis Principes ila conces-
sisse Ecclesiae exercilinm istius iuris, uf eo ipsi statuerint non
amphus ull.

Doctrina quam defendimus est de fide, a Pio VI. asserta Constit.
Auctorem fidei, qui eam doctrinam non solum docet, vocans con-
trariam haereticam, sed praelerea docet eam contineri cann. 3. &.
9. 12. Sess. XXIV. Cone. Trid. Porro infallibile est Romani Pon-
tificis magisterium, cum omnium Christianornm Pasloris el Docloris
munere fongens pro suprema sua Apostolica Auctoritale doclrinam
de fide vel morihus ab universa Ecclesia tenendam definit ( Cone.
Vatic. Sess. 4.), quod certe in hac Constit. praestal Pius VI Sic
aulem ait n. 59. « Doctrine Synodi asserens ad supremam civilem
polestalem dumlaxat originarie speclare contractui matrimonii ap-
ponere impedimenta eius generis, quae ipsum nullum reddant di-
cunturque dirimentia;...... subiungens supposilo assensu et conni-
ventia Principum poluisse Ecclesiam inste constituere impedimenta
dirimenlia ipsum contracium matrimonii, quasi Ecclesia non semper
poluerit ac possil in Christianorum matrimoniis iure proprio impe-
dimenta constituere, quae matrimonium non solum impediant sed
et nullum reddant quoad vinculum, quibus Christiani obstricti
teneantur etiam in terris infidelium, in eisdemque dispensare:
canonum 3. 4. 9. 12. Sess. X1V, Conc. Trid. eversiva, haeretica. »

V. Sane canon 4. Tridentinus est. « Si quis dixerit Ecclesiam
non posse constituere impedimenta dirimentia matrimonium, vel in
iis constiluendis errasse: A. S.». Canon 3. vere « Si quis dixerit
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e0s tantum consanguinitatis gradus, qui Levitico exprimuntur, posse
impedire matrimoninm contrahendnm et dirimere contractum, nec
posse Ecclesiam in nonnullis illornm dispensare aut constituere ut
plures impediant et dirimant: A. S. » fam vero conslal canones istos
dogmalicos esse eadem demostratione, quam dedimus Th. XXVl p. 11
Asserilur iis proinde veritas credenda, non quidem aliqua veritas
facti dogmatici; nam non de facto sed de iure sermo esi: nec Veri-
tas aliqua per se naturalis connexa cum aliqua revelata ; nam huius
connexionis hic nullam indicium: et sane cum agalur de potesiate
Ecclesiae, ea licet identidem iure quoque naturae determinari pos-
sit, revelatione lamen omnis conlineri quoque debet, a qua accepi-
mus Ecclesiam omnesque eius proprietates et polestalem. Asserilur
ergo his canonibus veritas revelata potestalis Ecclesiae statuendi
impedimenta dirimentia, quae ideirco veritas credenda est fide divina.
Atqui potestas Ecclesiae fide divina credenda debet esse propria
ipsius, iure divino ipsi competens, non adscilitia ex concessione prin-
cipum; ergo. Prob. minor. Quod credendum esl fide divina inniti
debet divinae revelationi, al potestas Ecclesiae delegata ei a princi-
pibus inniteretur solo illi iuri, cui ipsa Principum polestas inni-
fitur, naturali scilicet ant sociali, et qnidem non admodum evi-
denti, cum nondum penes omnes certissimum sit habere prin-
cipes ius condendi huiusmodi leges, quae valorem malrimonii attin-
gant. Porro quae ex his fonlibus naturalibus hauriuntar non pro-
ponuntur fidelibus fide divina credenda. 2° Si haec Ecclesiae pole-
stas mon propria ipsius foret, sed ex Principum concessione essel,
posset a principibus revocari ea facultas et ecclesia sic carere pos-
sel ea potestate, ideoque tunc falsa foret definitio Ecelesiae nec
amplius esset credenda: porro dogma fidei nollo unquam tempore
falsum esse polest; ergo. Quod autem posset a principibus revocari
ea facultas in hac hypothesi manifestum est. Nam in hac hypothesi
essel lalis polestas propria principatus civilis per se in bonum so-
cietatis civilis, atqui talis polesias necessario inest potestali civili,
ita ut licet princeps possit eius exercitium alleri concedere, nequeat
tamen 1°) ea se potestate exuere, quia necessario ipsa manel manente
auctoritate civili; nam eius est essentiale elementum: 2° nequeal ila
exercilium concedere, ut sibi adimat facullalem revecandi conces-
sionem. Efsi enim quaedam iura non essentialia societati aut aucto-
ritati sociali possint a Principe renuntiari quin ipsa desinat et ila
renuntiari ul non amplius valeat repeli quod alteri non inferiori
concessum est: id nequit dici de iuribus essentialibus societatis aut
auctoritatis socialis, cuiusmodi “esset ius utendi potestate statuendi
impedimenta, ila ul manens ipsa auctorilas socialis amilttal haec
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ura. Et sane quod est in bonum societatis non est tantum potestas
qu_anlum exercitium, ad quod potestas ordinatur: sicut ergo ipse
princeps perseverat esse ille, qui iure polest et debet consulere bono
§ocre{_.atls idque praestat usu auctorifatis suae, ita manet semper in
1pso 1us revocandi concessionem, cum censeat illius usum non Jcou—
ducere ad bonum societatis. Praeterea ius proprium Eecclesiae inde-
pendens ab auctoritate civili, sive quod perinde est, ius divinum
quolEcclesi_a agit, manifestum fit ex eo quod sempéz' iﬁ Ecclesia
fuen.L et ;:t haec potestas eiusque exercilium etiam sub principi-
bus_mﬁclehhus. Gf. Th. praeced. Si haec enim potestas inerat Fe-
f:]esme et inest tum quoque cum vel ipsa (ola vel ea pars gregis
In quam exercetur, est sub infidelium et inimicornm domina;onz :
m.eqmtr d{ci Ecclesia mutnata eam esse a Principibus. Tta sane :uwu-i;
Pius VI in litteris datis an. 1782. ad Archiepis. Trevirensem. « f?um
nullo unquam tempore dogma fidei falsum esse potuerit aut esse possit
necesse est ut ab Ecclesiae origine et omni ante acto lempore verun;
fuem- el omni consequenti aetate verum futurum sit Ecclesiam ea quaea
Concilio asseritur, potestate pollere. At si tacitasaltem princinum, fewui-
Teretur ad eam habendam potestatem concessio, sequeretui-r illud E:ri—
mis Eccle:%iae temporibus sub principibus nimirum ethnicis \*em[ﬁ esse
non poluisse, neque hoc tempore verum esse posse iis in locis .in
qgibus Christi fideles degunt sub infidelium dominatione. Et si, ab
al".quam, ul vocant, rationem status Principes revocata ea, quae obten-
ditur, fﬁd_ulg&ﬂﬁa, abrogare sancita ab Ecclesia impedi’menla vale-
rent, fieri posset ut verum esse desineret quod a Tridentino defini-
Luq est, idque portenti exsisteret ut aliquando dicendum foret Ec
cleslan} non posse quod Ecclesiam posse Spiritus S. cecumenicae
Synodi oraculo declaravit. »

Y I.. Praeterea nequit censeri acceptum a Principibus ius, quod
con{;m ipsos Principes nequidquam reluctantes Ecclesia exercuit, quin
audiretur haec exceptio: in causis matrimonialibus supremos iudices
esse seculares Principes; id enim certo contigisset, si ex conces-
sione Principam auctoritas ecclesiastica hoc iurue esset usa.

VII. E1 .s;mc’ s1 concessio haec facta est, doceatur (quo fempore,
4 quo Principe facta sit. Non fuit concessum profecto hoc ius pri-
Tnis Ecd.esiae seculis ante Constantinum, ut satis liquet. Nequit véro
fifﬁrman concessionem istam faclam esse eo spatio temporis, quod
Intercessit inter initium seculi IV et aelalem mediam; nam ea
aemtg ipsi adversarii monent, [mperatores suis legibus impedimenta
matrm_mnii sanxisse. Porro aelate media contentiones maximae inter
E_cc.lesmm el Imperinm obortae, nec unquam plene exstinclae, vin-
dicantibus sibi Imperatoribus iura vel maxime indebita, nedum civi-

Parwiers, Tractatus de Matrimonio Christiano, 17
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lia sed et sacra, prohibent ne arbitremur concessisse Ecclesiae Su-
premos Principes huiusmodi facultatem, aut si aliqui conf:es*em.lt,
alios non revocasse. Recitefur, si fieri polest, nomen umus Prin-
cipis, qui hoc privilegium Eeclesiae concesseril, prufer_amr unus
actus concessionis ex aliquo monumento aniiquitatis: nihil haclenus
prodnctum est in medium. e i

Et re quidem vera est prorsus ineple inventa istius concessionis
fabula. Etenim vel unus Princeps pro omnibus concessit, vel omnes
singillatim, tum ille aut isti vel pro sua tanlum aetate, vel pro cuq—
clis subsequentibus aetatibus concesserunt. Alqui non unus DI:O 0111[5}-
bus; nam nunquam is exstitit, cui omnes, qua pateret orbis, chri-
stiani subessent. Non omnes singillatim; nam secus ex [0l monu-
mentis, quae exslitissent huins facti, aliquod cerle superessel qobas.
Si autem concessio facta ab illis fuit temporaria, quae morte mtgr—
cedente concedentis exspirare deberel, oportet tof"aclus concessio-
nis huius conditos esse quot fuere principes, ex quibus tamen nuilufn
superesse credat fudaeus Apella. Iam vidimus vero non fuisse in
potestate Principnm, si istud ins est ipsorum propriuni, ila se eo
abdicare, ut facullatem ademerint suis successoribus eodem uten-
di: ergo.

VIII. Reponunt tamen adversarii quaedam, quae solutione egeant.
Arguunt primum’ ex s. Ambrosio, qui (epist. LX ad Paternum )
cum omnia colligat, quibus dissuadere valeal Paternum, ne filio suo
neptem ex sua filia dare velit in uxorem, nullam legem Ecclesiasti-
cam habet, quae id prohiberet, sed partim ex Levilico el aequilate
naturali, partim ex imperiali lege Theodosii deducil a simili argu-
mentum ad illud matrimonium improbandum. Quocirca ea aelate
non in Ecclesiastica sed potius in imperiali potestate silum censebat
Ambrosius ius decernendi impedimenta malrimonii. :

Respondeo. Ambrosius posiquam ex aequitate naturali ostenderit
illicitum esse hoc coniugium, nec esse de hac re dubitandum, subdit:
« quid enim est quod dubitari queat, cum lex divina etiam patrue-
les fratres prohibeat convenire in coniugalem copulam, qui sibi
quarlo socianfur gradu? Hic autem gradus lerlius esl, qui eliam
civili jure a consortio coniugii exceplus videtur. Sed prius sacrae
legis scila inlerrogemus ; praetendis enim in tuis litteris quod per-
missum hoe divino inre connubium huiusmodi pignoribus existime-
tur, eo quod non sit prohibitum. Ego autem el prohibilum assero,
quia cum leviora interdicta sint de patruelibus fratribus, multo
magis hoe, quod arctioris est plennm necessitudinis, interdictum ar-
bitror. Qui enim leviora astringit, graviora non solvit, sed alligal...
Numquid ideo licet quia non est prohibilum ( expresse?) Minime.
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Interdictum est enim naturae iure, interdictum est lege, quae est
in cordibus singulorum, interdictum est inviolabili praescriptione
pietatis, titulo necessitudinis. Quanta huiusmodi invenies non esse
interdicta lege per Moysem edita, et tamen interdicta sunt quadam
voce naturaef..... Sed si divina te praetereunt, saltem imperatorum
praecepla, a quibus amplissimum accepisti honorem, haudquaquam te
praelerire debuerunt. Nam Theodosius imperator etiam patrueles fra-
tres et consobrinos vetuit inter se coniugii convenire nomine, et
severissimam poenam statuit, si quis temerare ausus esset fratrum
pia pignora; ef tamen illi invicem sibi aequales sunt,» secus ac
avaneulus el neptis, cuinsmodi erant ii, quos sociare volebat Paternus,
Argumentum Ambrosii ex lege posiliva ductum est istud : lex sa-
cra seu divina alque lex imperialis prohibent inter patrueles et conso-
brinos iungi connubia: ergo et coningium avuncauli cum nepti, inter
quos arctior est necessitudo, prohibitum censeri debet, Addit tertium
gradom eliam civili iure a consortio coniugii exceptum videri.

Quaeritur quaenam sit haec lex divina aut sacra, ad quam pro-
vocal s. Doctor. In primis patel ex ipsa argumentatione instituta
eandem esse Ambrosio legem divinam ac sacram: haec autem lex,
ad quam ipse Paternus provocabat, non alia censeri posse videtur
ab.ea, quae in Levitico habetur; nam deinceps de eadem lege Am-
brosius loguens, eam simpliciter legem appellat et legem Moysis.
At difficultas est, quia in Lege Moysi ea prohibitio ne patrueles
fratres et consobrinae conveniant in coniugalem copulam, non reperi-
tur. Cur non provocavit potins Ambrosius ad similem legem Moysis pro-
hibentem coniuginm viro cum sorore patris sui? Vel ergo lex divina
el sacra esl aliqua lex Ecclesiae, vel memoria lapsus Ambrosins
fuisse videtur.

Ceterum patet 1* vim demonstrativam inhonestatis illius coniugii
quod Paternus moliebatur, non petere Ambrosium a lege Theodosii;
quae de alia re loquitur, nec potuisse ex ea lege ostendere illud
matrimonium nullum esse, eo quod rursus ad alia connubia ea lex
spectabal. Sed ex ea lege tantum suasionem colligit Ambrosius eam-
que urget veluli ad hominem confra eum, qui gensebatur nolle id
admiltere quod Theodosio non probaretar, quippe qui amplissimos
honores ab eo accepisset.

2.* Quoad argumentum desumptum ex iure civili, cum ait Am-
brosius tertium hunc gradum etigm civili iure a consortio coniugi
exceplum videri, adveriendum est inter fragmenla iurisconsulti
Ulpiani, qui fait sub Alexandro Severo praefectus praetorio, hoe
reperiri Tit. V. «inter cognatos ex transverso gradu olim quidem
usque ad quarlum gradum matrimonia contrahi non polerant: nunc
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autem ex tertio gradu licet uxorem ducere, si tameq fratris filia non
ofiam sororis filia aut amita aut matertera, qUamvis eoqem gradu
sit. » Cuiaicus in Cod. L. V. Tit. 5. ait: € In Pandlec.ns nusquam
invenies inter nuptias illicitas proferri patrui nuplas cum f[‘atrﬁ
filia. Hodie quidem suntillicitae, fateor (exlege D_ioc.letlam Cod. Leg. A7
Tit. &.L.V.). Diu fuere licitae: nec tamen !icmtvunquam avunculo ‘du-
cere sororis filiam, quod mirum est. » Porro hic est casus proposlal.us
Ambrosio a Paterno: et hinc apparet cur dixerit s. Doctor exceplum
videri hune tertium gradum etiam civili iure.. bl

His nihilominus positis, videtur potius n.o]_r,s ex tota hac i:%slona
argumentum colligendum esse pro doclrina, quam d.efen(:mms.
Sane 1° Paternus, vir legum certe peritus, cum de matrimonio age-
retar, non leges ant iudices seculares, sed.Episco.pnrg suum con-
sulit, eoque dubitante, Ambrosiuni: nec ullins legis ?H"i]]S menlgo-
nem facit, sed solum divinae; elsi lex civilis r%nn_a iam pr{){msx‘taf
lex nempe Diocletiani et Maximiani (cod. Tustiniani L. c.). aperte .ﬂ}z
matrimonio adversaretur. Ergo non censebant Palei‘nus. eiusque Ffpl—
scopus malrimonia christianorum legibus civilibus la'gam.; nulla enim,
posita ea lege, iam super fuisset quaestio. 2° },njln’osms ipse ha.nc ean-
dem iuris civilis dispositionem certe noverat; et nihilominus eius tan:
tummodo mentionem iniicit, quin ex ipsa solvat quaestionem, sed
alia argumenta ad probandam sententiam suam adducit urgetque
potissimum legem Theodosii, quae ad rem proprie non faciebat, s:?ed qua
suaderi poterat Paternus Theodosio illad coniugium non probari, quod
maxime valere arhiteabatur Ambrosius ad deterrendum Patermm
ab eo coniugio. In summa Ambrosius arcumenta fanlum suasiva
congerit nec legis civilis auctoritate solvit quaestionem. Haec pro-
fecto explicanda sunt ab iis, qui contendunt ea aetaie Persuasos fuisse
christianos potestatem ferendi leges circa matrimonia christianorui
penes principatum esse civilem. Nobis enim e contrario sunt argu-
mento censuisse fideles IV. seculi non secus ac Ecclesiam seculi XX
potestatem huiusmodi penes Ecclesiam solam residere. ;

3 Cur ergo s. Doctor non provocat ad legem Ecclesiae? Verum
nos probavimus quidem Ecclesiam ab origine potestalem habuiss
eamque exercuisse in matrimonium christianorum, non vero aﬁ“n?ma-
vimus quod iam ab initio omnia impedimenta constituerit. Ex silen-
tio ergo Ambrosii illud fantum poterit esse consequens, nondum ab
Eeclesia, cam adeo raro fales coniunctiones expeterentur, fuisse latarm
eam legem. Ex eo autem quod Ambrosii responsio non innitator
legi civili eas nuplias iam {um prohibenti, colligitur certum argu=
mentum quod non censuerit ipse matrimonia christianorum regenda
esse lege civili.

— 261 —

IX. Arguunt ex Augustino, qui (De Civ. Dei L. XV, c. 16) ut
excludal coniugia consobrinorum, plures amplificat congruentias
aequitatis nec legem ecclesiasticam ullam profert, sed solum recen-
tem legem civilem, cuius vi significat factum esse ut eae nuptiae
illicitae foren(. « Experti sumus, inquil, in connubiis consobrinorum
etiam nostris temporibus propler gradum propinguitatis fraterno gra-
dui proximum, quam raro per mores fiebat, quod fieri per leges
liceba, quia id nec divina prohibuit et nondum prohibuerat lex
humana » lex seilicet a Theodosio lala.

Respondeo. Quod ex Augustini verbis deduci potest, istud est:
1* anle Theodosium Ecclesiam non prohibuisse eas nuptias aut
saltem Augustinum non agnovisse hanc prohibitionem, si alicubi
facta fuit : 2° eliam ea lege non exsistente, raro vi morum eas nuplias
usurpatas fuisse: 3° desiisse autem contrahi postquam humana lege
vetilae fuerunt. At 1° certum non est eos, inter quos raro fiebant,
esse christianos: Augusiinus enim universim de hominibus suae
aetatis loquitur, qua plures adhuc ethnici exstabant: ideoque 2° ne-
quit colligi ex Augustini verbis christianos vi imperatoriae legis
abstinuisse ab iis nuptiis. Multo minus 3° inferri potest non censuisse
Augustinum Ecclesiam potuisse prohibere et irritare eas nuptias ; nam
factum solum narrat, deiure non disputat: unde inferre quidemlicet non-
dum Ecclesiam tulisse eam legem, non antem quod non potuerit ferre aut
quod non fuerit opus auctoritate Ecclesiae ut ealex pro christianis ma-
trimoniis valeret, ul demonstrabimus Th. XXXII. Quo posito, nomine
legis humanae, quae opponitur legi divinae, lex quoque positiva
Ecclesiae potest comprehendi sive alterutra ant Eeclesiastica aut ci-
vilis significari : quocirca ea distinctione Augustinus non docet pro-
hiberi matrimonia tantum posse vel lege divina vel humana civilis
sociefatis, sed vel divina vel humana sive civili pro infidelibus, sive
ecclesiastica pro fidelibus et hac vel per se decernente vel probante
legem civilem. Ad factum vero quod spectat cum sola lex humana
civilis tunc exsisteret, eaque pro infidelibus valeref, in contextu

Augustini dictio lexx humana supponitur historice pro sola lege ci-
vili. Nisi, quod opns non erat Augustino referre, accesserit probatio
Ecclesia, quae vellet ea lege matrimonia christiana obligari.

X. Frostra obiicitur quod Athenagoras in Legaf. profifeatur
Christianos umorem ducere secundum leges ab Imperatoribus (1)
positas. Nam non dicit has leges valere pro Christianis citra Ec-
clesiae approbationem et citra eam Christianos uxores duocere. Id

(1) Lectio quidem edita refert y7 npwy: at non panci ernditi eensent le-
gendum ¢’ Jpov (h. e. ab imperatoribus), quibus non aegre assentimur.
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vero solum simpliciter affirmat h. e. factum, quod fini a se intento
scilicet defensioni christianorum conducebat. Neque enim negare
poteral chrislianos secundum sententiam Episcopi nuptias inire.
Frusira quoque affertur canon Conc. Carthag. (p. 44%) in quo,
prohibilis secundis nuptiis vivente priore coninge, aiunt Patres legem
imperialem petendam promulgari; haec enim non est nisi implo-
ratio brachii secularis pro coercendis contumacibus. Sane ea prohibi-
tio divina est, quae non indiget confirmatione polestalis humanae.
Eodem modo accipiendum est quod in legibus Longobardorum Rex
Luitprandus prohibens duci relictam ex consobrino aut sobrino, ait
« quia Deo teste, Papa Urbis Komae per suam epistolam nos hor-
tavit ul tale coninginm fieri nullatenus permitteremus »; hagc enim
adhortatio non eo spectabat ut ipse Rex impedimenium dirimens
statueret, sed ut Ecclesiae morem gereret non permittens scilicet quod
Ecclesia prohibuit, quae permissio, quamvis invalida, scandalorum
occasio fuisset: indicium vero prudentiae et modestiae est in Pon-
tifice adhibere adhortationem citra imperium, non est defectus po-
testalis. Nec causam adversariorum iuvat cn. 5. Cone. Lateran.
an. 1123. « Coniunctiones consanguineorum fieri prohibemus quo-
niam et divinae et seculi prohibent leges. Leges enim divinae hoc
agentes et eos qui ex eis prodeunt, non solum reiiciunt, sed ma-
ledictos appellant; leges vero seculi infames eos vocant et ab here-
dilate repellunt. Nos itaque patres mostros sequentes infamia eos
notamus et infames esse censemus. » Primo quidem Patres huius
concilii dicunt se sequi Patres suos in decreto condendo: Episcopi
autem in Synodum collecti non appellant Patres suos nisi praeceden-
tes Episcopos et Doclores Ecclesiae, non laicos aut imperatores.
Deinde lex divina, quae prohibet coniunctiones consanguineorunis
tum ea quae sacra Scripfura continetur, tum quae ab Ecclesia con-
stituta est intelligi potest. Sequuntur vero ii Patres suos, cum quos
illi maledictos appellaverant, ipsi infames esse decernunt.

Quae proferuntur argumenta ex legibus hac super re ab imperato-
ribus latis et ex obsequio Romanorum Ponlificum erga ipsas, expe-
diemus in seqq.

XI. Van Espen (lus Eccles. Tom. 1. p- 2. Tit. 13. ¢. 4. §. 20)
ait: « Nequaquam dubitamus quin Ecclesia habeat auctoritatem simi-
lia (dirimentia) impedimenta inducendi, prout per concilium Triden-
tinum definitum est: sed et hoc fatendum est, concilium non defi-
nivisse utrum ex Christi institutione, vel utram ex principum
indulgentia lacita vel expressa haec auctoritas inducendi impedi-
menla dirimentia Ecclesiae competal. » Haec tamen impudentissime
dicuntur. Ecclesia enim dogma fidei non sancit id quod mutabile est et

NS L AT B,

— 263 —

falsum evadere potest: atsi polestas Eeclesiae in impedimentis sta-
tuendis est ex concessione Principum, desinere ea potest, et falsa
idcirco evadere polest asserlio quod illi competat, ea poteslas. Ipsa
ergo definilione excluditur is modus habendi eam’ potestatem.

XII. Probavimus compelere Ecclesiae iure suo non ex conces-
sione Principum talem potestalem. Ratio vero eur hoc pacto com-
petal, in promplu est. lure enim proprio, derivato immediate ex
divina institutione, compelit Ecclesiae polestas in sacra: cum ergo
contractus matrimonialis christianus sit sacramentum, iure divino
Ecclesia potestaiem habet omnia statuendi quae necessaria sunt ut
honeste et valide fial. Haec autem potestas in sacra est independens
a quavis polestate civili, ut in tractatu de Ecclesia probatur: ergo.

Corollarium I. Ergo inepli sunt qui non valentes aliquod do-
cumentum afferre quo concessio formalis Principum sive eornm con-
sensus explicilus in exercitium polestatis ecclesiasticae probetur,
recurrunt ad consensum lacitam, qui vim tribuerit Ecclesiae legibus.
Nam ut talis consensus lacitus affirmetur necesse est, auctoritatem
principatus civilis posiulari ad valorem actus; atqui constat ipsam
non postulari ad valorem legum ecclesiasticarum quoad impedimenta
malrimonii : ergo perperam fingitur hic consensus, qui nihil facere
potest. Celerum consensus (acitus ineple supponilur cum qui con-
sentire dicitur, reluctatur quantum polest: atqui non raro Principes
praeteritis secnlis auctoritati Ecclesiae supra matrimonium, quantum
in ipsis erat, reluclati sunt vel se opponentes eius decretis vel vo-
lentes eam adducere ad id definiendum quod eis probabatur : ergo.

Corollarinm II. Ergo multo magis falsum est exercitinm huius
potestatis penes Ecclesiam esse usurpationem potestatis laicorum:
quae quidem affirmatio est haeretica blasphemia.

THESIS XXXI.

Eisi secularis Princeps tus habeat ferendi leges circa conditiones
et effectus civiles matrimonii, non tamen consequitur ius habere
leges ferendi circa ipsum matrimonium Christianum.

I. Volumus hanc expedire quaestionem antequam demonstremus
soli Ecclesiae competere ius praescribendi formam pro valore con-
tractus matrimonialis inter christianos, ut plenior et evidentior sit
ea demostratio. In matrimonio quidem distinguenda sunt essentialia ab
accessoriis. Ea sunt consensus, vincalum indissolubile, ius et officium
simul habitandi, prolem esse legitimam h. e. ex iuslo matrimonio






