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ritas pontificis in uno subiecto simul cum potestate 1’egi_s .E.XSiS'l.EIIS
subordinaret hanc sibi ac postularet ut ordinatio status ClVl].lS.l‘efei'-
retur in benum religionis, non vicissim religio in bonum ['1_v;1e:

Idcirco instituta a Deo religiosa societate supernaturali eaque
perfectd, factum est ut homines prout ad finem supemalz;rzﬂem ordt-
nantur et in omnibus iis rebus, quibus ad ipsum m'du}‘aulur, in
omnibus nempe quae ad religionem pertinent, in onn]ubus rebus
sacris et supernaturalibus, a sola Ecclesiae pu;esﬁate dependeant.
Quapropter potestas Principum in socielate .Chi‘lst_l?_‘aﬂﬁ non ‘eii‘am-
plius potestas religiosa, sed pure civilis, onjlmam cives ad fehf,lltglem
huius vitae: et quia hic finis est essentialiter subordinatus fm} ul
timo hominum, quem respicit Ecclesia, ipsa quogue po%eslgs C-l‘\?ll‘lS
est necessario subordinata potestali Ecclesiae. Ilaque quamvis reiigio
sit necessaria sociefati civili etiam quoad felicilatem 1emp9r:§en_1,
quia tamen non est purum medium ipsi suhordinlatmn, sed' all‘qtlll‘d
per se excellentius, necesse non est ut ea sqbsn. po:esmi._l 01?'1!1,
cuius finis proprius est felicitas temporalis subd:torum: el si I'lesgl_o
sit supernaturalis, nequit ipsa subesse eidem potestati. Necesse qui-
dem erit ut religio sit in societale, sed aliud est religionem esse in
socielate, aliud pendere a potestale civili; potest c‘n‘im pendere a po-
testate religiosa a Deo seorsim instituta. Ex necessitale ?iI‘IiEE.‘I} verae
religionis pro societate civili consequens erit r;]gir-.a’e_Prmc-lpes se-
culi procurare, quantum in ipsis est, ut vera Behg:u‘ vlgeAaE el ﬁort_%at
in sua societate, veraeque Ecclesiae divinilus 1115\11&}113::. leges ve-
reri ac tueri. Itaque simpliciter falsum est quod 1(1701111191 quod
utile et necessarium est societali etiam pro fine proprio boni lem-
poralis, id deheat subesse potestati civili. Jure autem quo@zsm fig;wen-
denti et subordinato seu inre efficiendi ut subditi potestati rehgm:ge
pareant, ut civilis quoque societas bene se habeat, qua_d .est potius
officium defensionis et protectionis conlra homines i[jl"E]!giﬂSOS, gau-
dent quidem principes christiani, sed non est hoc ius, de quo di-
sputamus. : -

Iam vero si habitudo matrimonii ad societatem fum civilem fum
religiosam spectetur, manifestum est 4) matrimonium non esse essen-
l.ia!ibler ordinatum ad bonum proprinm societatis civilis: nam et po-
test esse sine ea, el finis eius primarius est exsistentia colenlis Deum:
cultus autem Dei est bonum proprium socielatis religi_@sae: 9)‘ esse
vero essentialiter ordinatum ad bonum, quod est Iﬂil‘Ol}I'{HIﬂ Sfjc.le{fills
religiosae, quia huiusmodi bonum est mah‘-n‘nonlu ﬁms primarius.

VI. His positis en processus nostrae demonstrationis. Dico 1) cgn—
tractus elevatus ad dignitatem sacramenti esl contractus naiurahsi
seilicet ut sacramentum sif, duo tantum requiruntur, coniractus Vi
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naturae posilus, et forma statula ab Ecclesia pro valore actus. Ne-
gamus proinde contractum elevatum ad dignilatem sacramenli esse
contractum civilem, quod quidem perperam a non paucis suppone-
batur olim et nunc quoque supponitur. Dicitur contraclus civilis is,
qui a potestate civili valorem habet in societate. Ulrumque, quod
affirmavimus nempe et quod negavimus, simul probamus. a) Christus
elevavit- ad dignitalem sacramenti eqm contractum, cuius admini-
strationem iure suo Ecclesiae commisit: atqui hic est conlractus na-
turalis. Prob. min. Contraclus, cuius administrationem jure proprio
Ecclesia habel, est ille, quem allingit lex Ecclesize irritans: alqui hic
est conlraclus naturalis: ergo. Prob. min. sic. Si auctoritati civili com-
peteret potestas constituendi formam contractus pro valore aclus et
irritandi, id, quod haec polestas allingerel, essel pure contraclus vi
nalurae positus, qui propler formam iure civili stalutam validus vel
invalidus fieret, quemadmodum est in ceteris contraclibus : alqui po—
testas Ecclesiae eadem est eodemque modo agit ac illa, quae suppo-
nerelur esse in principe, quia independens est; iure enim proprio
competit Ecclesiae haec potestas: ergo contractus, quem atlingit Ec-
clesia, quem forma a se statuta facit validum vel invalidum ; est con-
tractus naturalis: ergo. b) Christus elevavit ad dignilatem Sacramenti
eum contractum, de quo pronunciavit quod Deus coniunzit homo non
separet: hic autem est conlractus, de quo locutus est Adam atqui Adam
de natarali locutus est; locutus est enim de eo quod Deus auclor na-
lurae instituit, quique omnem civilem societalem eliam praeverlit :
ergo.

Dico 2) Christus non determinavit omnem naturalem consensum
duorum esse efficacem, nec de omnihus personis delerminavil, quae-
nam sint habiles, quaenam inhabiles; sed id alteri h. e. Ecclesiae
(nisi fam ipsa nalura et per ipsam auctor naturae id determina-
veril) determinandum reliquit. Patet ) quia haec Christi univer-
salis determinatio nullibi exstat : patet b) ex potestale facta Ecclesiae
adsignandi formam pro valore contractus; cum enim haec in con-
tractum naluralem feratur (n. praeced.) necesse estut antecedenter
ad Ecclesiae legem nihil in iis, circa quae Ecclesia polestatem suam
exercel, sil a Ghrislo determinate slatulum; contra hoc enim Ecclesia
nihil posset.

Dico 3) Dignitas sacramenti non impedit quominus Ecclesia possit
slatuere formam pro valore contractus matrimonialis Chrisliani eique
impedimenta dirimentia apponere. Ecclesia enim praeler formas et
Malerias sacramenlorum, (uas mutare nequil, polest ea omnia sta-
luere quae ad honestam el sanctam eorumndem administrationem con-
ducere arbitratur: atqui materia sacramenli est contractus validus:
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quare cum Ecclesia statuit formam pro valore actus non mutat ma-
teriam, sed conditiones ponit quibus ipsa sit. Est autem utile ma-
xime et necessarium ut in societate Christiana sit forma quaedam
per legem positivam proposita contrahendi matrimonia: ergo. s

Dico %) Dignitas sacramenti prohibet prorsus ne potestas civilis
ius habeat constituendi formam pro valore contractus. Sermo est d.e
jure nativo, quod ex ipsa natura potestatis civilis procedal atque sit
ideirco proprium principis eo quod supremam habet civilem aucto-
ritatem. Sane contractus malrimonialis validus inter Christianos est
sacramentum et si sacramenlum non est nmeque est contractus Va-
lidus (Th. X.); quare contractus validus Christianorum  est inlrn_x-
sece el essenlialiter supernaturalis (ibid.). lam vero poLestgs in
Sacramentum duplex concipi polest. Prima potestas, ut ila dicani-l,
dominii, quae ritum sacramenlalem, materiam el formam statuit I‘.Ijl-
buens ipsis vim efficacem graliae. Altera potestas administrationis,
quae duplex rarsus distingui potest. Prior quae modum decernil,
quo licite et sancte Sacramentum fiat : secunda, quae formam sl_au_nt
a qua pendet ut quod potest esse materia et forma Sacramenti, id,
dum actu adhibetur, sit nec ne materia proxima et forma Sacra-
menti, et quae determinat quinam sint ministri idonei , quinam
non idonei Sacramenti. Haec quoque est polestas administrationis in
Sacramentom. Nam 1) est cerle polestas maior praecedente: 2) qui
lecem ponere polest a qua pendet ut ministri Sacramenti dum
agunt ponant nec ne maleriam proximam et formam Sacramenti;
qui determinare potest ministros idoneos et exclndere alios ut non
idoneos, is certe regit administralionem Sacramenti; ideoque gm;
potestas est potestas administralionis. Porro utraque potestas admini-
strationis non competit nisi ei, cui Sacramentorum cura st concre-
dita, cui competit ius in sacra Christiana, cui inest potestas dirigendi
homines per Sacramenta et cetera media supernaturalia in ﬁ.ﬂel‘ﬂ su-
pernaturalem: haec antem est sola Ecclesia. Atgui potestas 1r1']t‘an‘dt
sen constituendi formam pro valore contractus matrimonialis Christia-
norum est falis potestas administrationis in sacramentum: nam 1) de-
terminat personas habiles et inhabiles ad contrahendum, et cum
contractus sil ipsum sacramentum, ab ea pendet determinatio (uinam
sint idonei ministri sacramenti, quinam inepti: 2) ab ea non quidem
efficienter immediate, sed prout antecedenter ponit conditiones ut
contractus sit validus,-pendet ut consensus mutuus duorum (ui po-
{est esse validus et esse materia et forma Sacramenti, sit nec ne,
dum actu ponitur, consensus validus, et quia consensus validus est
intrinsece et essentialiter ipsa materia et forma Sacramenti, pendet
ab ea ut sit nec ne materia proxima et forma Sacramenti.
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Quare haec potestas differt prorsus ab illa, qua quilibet potest
efficere vel destruere materias remotas sacramentorum; nam heic
non agitur de materia remofa sed de materia proxima Sacramenti,
cuiusmodi est consensus validus: quae tamen materia proxima Sa-
cramenti ut talis sit, pendet quoque ab ea potestate, quae condi-
tiones statuit, secundum quas contrahentes valide contrahant ideoque
ponant materiam proximam Sacramenti. Sane maleria remota exsi-
slit extra usum Sacramenti; ipso autem usn, cum sacramentum admi-
pistralur, evadit materia proxima. Quocirca qui conditiones ponit
pro ipsa materia, dum actu adhibetur, is non remotam, sed proximam
attingit materiam et attingit ideirco aliquid sacrum : qui vero ma-
teriam fantum remotam atlingit, is non attingit nisi aliquid profa-
num, ut est aqua. Tam vero potestas staluendi impedimenta attingit
materiam proximam Sacramenti. Efenim attingit ipsum consensum
qui ponitur, quique est materia Sacramenti proxima, ipsumque mi-
nistrum sacramenti dum materiam et formam ponit. Eo enim spectat
stabilita forma pro validitate contractus matrimonialis, ut ipse con-
sensus, quo fit actu contraclus et sacramentum, sit validus, ipsique
contrahentes, dum actu contrahunt, valide contrahant, h. e. sint ido-
nei ministri. Scilicet non eo haec potestas spectat ut aliquid faciat
idoneum ad hoc quod possit adhiberi ad usum sacramenti, sed id
quod in ipso sacramenti actu adhibetur afficit: ideoque vere attingit
non materiam remotam, sed proximam. Sicut ergo principi nulla
est potestas in ipsam administrationem aquae qua fit baptismus; h. e.
in ablutionem sacramentalem, ita nulla ‘potest esse potestas in con-
sensum matrimonialem el ministros matrimonii.

Itaque potestas destruendi vel ponendi materiam remofam non
est potestas administrationis, cum nullo modo afficial ministros sacra-
menti vel eorum operationem ministerialem : potestas aulem impe-
dimenfa matrimonii slatuendi utrumque afficit: ergo.

Hinc dico 5) Repugnat dignitati Sacramenti ut contractus civilis
prout talis sit materia eiusdem. Contractus civilis is est, qui a pote-
state civili valorem habel in socielate. lam vero si maleria sacra-
menti est contractus prout valorem habet a potestate civili, contra-
ctus matrimonialis ut sit validus pendet a potestate civili. Atqui si
a potestate civili pendet valor contractus, iam competit auctoritali
civili potestas administrationis in sacramentum, ut probavimus in
praeced. Ergo.

Neque, quod perinde est, potestas civilis potest directe irritare
contractum natnralem, ut ita subducat materiam Sacramento. Nam
si potest irritare, potest et valorem praebere; unde haec polestas
eadem est ac praecedens. Et sane confractus naturalis is est, in quem
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fevfar potestas Ecclesiae, et qui exactus ad formam a!h e praescri-
plam est sacramentum. Si ergo hunc princeps possel lmta_re, pqsset
et validum efficere pro Christianis; at contractus naiur.ahs ‘vahdus
Christianorum est Sacramentum: redit ergo repugnantla (}1cla Su-
perius. Et re quidem vera vel haec irritalio sive generahus‘ haec
constilutio formae pro valore actus valet invita quoque Eccielsua., vel
non. Si non valet, quid facit, cum Ecclesia formam praes_.m_mt et
statuit valere ea omnia matrimonia quae contra suas leges irritantes
non sint facta? Si valet: ergo princeps solus determina't cont!'aFLum
validum ponitque impedimenta dirimentia et Sacramenti administra-
tionem regit, quod absurdum est. ‘ . :
Dico proinde 6) Christiani contrahentes matrlimomum_, licet cives
sint, non contrahunt ut cives, sed ut Christiani. Nam i non con-
{rahunt ut cives, qui in contrahendo non subsunt potestali civili, qul
contrahendo ministrant et suscipiunt sacramentum, quod ad socie-
tatem civilem nullo modo pertinet; quamvis id quod faciunt ad ei-
vilis societatis honum conferre quoque possit. :
Dico tandem 7) Causae omnes malrimoniales spectant ad unius
Ecclesiae fribunal. Causae matrimoniales dicunlur, in quibus dis?e-
platur de vinculo matrimonii, Vel de iis quae pendent a \.ralore vin-
culi matrimonialis, cuiusmodi est separalio coniugum, legitima proles,
vel de iis quae disponunt ad ipsum vinculum, cuiusmodi sunl,_ spon-
salia, quorum proinde determinatio pendet ab indole termini in
quem referuntur. o
Jam in demonstratione thesis huius attulimus cn. 12. Tridentinum,
ex eo lanquam ex principio fidei argumentum ducenles; at non ea
sola ratione thesis est probata. Posita ergo veritate Thesis, probamus
pune id, quod ultimo loco statnimus, argumenio theologico. Etenim
eius est iudicium ferre in his causis, qui potestatem habel decernendi
quandonam nec ne vinculum exsislat, quique potestalem habet decer-
nendi quomodo sacramentum rite suscipiendum sit: alqui haec.esL sgla
polestas Ecclesiae, quae praestituere potest formam contractui valido
unde vinculum exsislat quaeque potest statuere ea quae ad sanclam
sacramenti administrationem et susceplionem requiruntur. Gf. Bullam
Auctorem Fidei prop. 38, in qua clara quoque huius rei ratio datur,
quae sic se habet. «Propositio, quae slaluit sponsalia proprie dicla
actum mere civilem conlinere, qui ad matrimonium celebrandum
disponit, eademque civilium legum praescriplo omnino subiacere:
quasi actus disponens ad sacramenlum non subiaceat sub bac ra-
tione uri Ecclesiae: falsa, iuris Ecclesiae quoad effectus eliam €x
sponsalibus vi canonicarum sanctionum profluentes laesiva, disciplinaé
ab Ecclesia constitutae derogans. »
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Corollarium. Ergo Principes nequeunt ponere impedimenta di-
rimentia vinculum christianorum non quia Ecclesia usum huius po-
testatis sibi reservavit, sed propler intrinsecum defectum potestatis.
Ergo nec princeps infidelis potest ponere impedimenta pro matri-
moniis subditorum Christianorum.

VI Quae diximus de potestate civili valent pro quavis potestate
laica, quare neque parentes possunt auctoritale sua irritare coniugia
filiorum (Decr. De Reform. Matrim. c. 1), cum ius nullum habeant
in sacramentum, nec lex civilis eorum consensum praescribens possit
habere vim irrilantem. Adverte verba Pauli 4. Cor. VIL 36. 37
super virgine sua, servare virginem suam non significare filiam
virginem, sed carnem virginem, ideoque virginem suam esse carnem
propriam, quam quis polestatem habens suae volunlatis alteri con-
iungere per matrimonium vel inlactam custodire potest. Ita Hiero-
nymus adv. lovinian. L. I. et dissertissime s. Gaudentius De Lectione
Evangelii Tract. I. addens etiam rationem cur ita accipiendum, quia
nequeunt parentes dominari alterius voluntatis arbitrio, néc huic in-
terpretationi, cuius meminil, contradicit Epiphanius adv. haerr.
haer. LXI. n. 5., eandem inlerpretationem innuit Nicetas Aquileien-
sis, Ad virginem lapsam n. 48.

Dubilatum quidem a quibusdam est an olim fuerit irritum ex
lege Ecclesiae matrimonium, cui legitimus Parentum consensus de-
fueril. Sed nescio cur ad hoc probandum productum sit cp. 3* re-
sponsionis Nicolai I ad Bulgaros, ubi recensens ea, quae spectant ad
sponsalia, quae futurarum nupliarum snnt promissa foedera, ait haec
celebrari consensu eorum, qui haec contrahunt et eorum, in quorum
potesiate sunt. Nam idem Nicolaus eodem in capite monet Bulgaros
non quamlibet omissionem eorum, quae ipse recensuil, esse pec-
catum, ut Graeci docent, subdilque: « et per hoc sufficiat (h. e.
ad matrimonium) secundum leges solum eorum consensus, de quo-
rum coniunclione agitur. » Seculo ergo nono adulto non require-
batur ex lege Ecclesiae hic consensus parentum ad validitatem ma-
trimonii. Frustra ergo provocatur ad idem probandum ad Capitularia
Caroli Magni, quae paulo ante Nicolaum edita fuerunt. Canon vero
Synodi Aurelianensis IV hahitae anno 5%1 nec obligare poterat Ec-
clesiam universam, nec satis patet an solum sit prohibens an eliam
irritans, nec loquilur universim, sed exigit consensum parentum

pro filia, reiiciens eos, qui regia freti anctoritate vellent sibi puellas,
dissentientibus parentibus, copulare. « Nullus, inquiunt Patres, per
imperium potestatis filiam competere audeat alienam, ne coniugium,
quod conira parentum voluniatem impie copulalur, velut captivitas
iudicetur: sed sicut est prohibitum, non admittatur. In his, qui per-
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petraverint, excommunicationis severitas pro modo piaculi impo-
natur. » Videtur quidam casus raptus. At caput videtur, Qui ma-
trimonium accusare possunf, nihil ad rem facit.
Difficultates alicuius momenti ex rerum naturis petitae censendae
sunt solutae ex universa theoria hactenus tradita circa rationem con-
tractus et sacramenti ac proposilionibus heic statulis earumque

probationibus; eas tamen, quibus masime confidunt adversarii, nunc
data opera expediemus.

THESIS XXXIII

Infirma prorsus sunt argumenta, quae tum ex rerum naturis
tum ex historia tum ex doctorum auctoritate congerunt ad-
versarit contra assertam veritatem.

I. Arguunt primum ex rerum naturis sic. a) Principi directe su-
biiciuntur ea, quae directe tendunt in bonum socielatis civilis: atqui
huiusmodi est matrimonium: ergo.

Respondeo ad Maiorem. Principi subiiciuntur ea, quae in bonum
societatis tendunt directe, dist. h. e. quae ratione sui immediate
ordinantur ad bonum societatis civilis, conc: h. e. quae ralione sui
propter propriam perfectionem conferunt etiam ad bonum societatis
civilis, si subd. sint supernaturalia, neg. si sint naturalia, subd. si
sint propria ordinis civilis, cone. si-sint ordinis religiosi, subd. spe-
ctant ad Principem, quatenus est ordinator socielatis in bonum civile,
neg. quatenus per accidens est eliam ordinator cultus religiosi, quo
homines etiam in stalu nalurae in Deum tenderent, subd. si non
exsistat societas religiosa supernaturalis, frans. si exsistat, neg. imo
neqo suppositum. ;

Ad Minorem. Matrimonium tendit directe in bonum sociefalis
civilis dist. h. e. ralione sui immediate ordinatur in bonum civilis
societatis et est aliquid naturale, neg. h. e. confert propter perfe-
ctionem suam ad bonum civilis societatis et est aliquid supernalurale,
cone. Gf. dicta in praeced. Th. n. V.

b) Princeps potest irritantes leges ferre circa alios conlractus:
ergo et circa hunc praecipue, qui adeo influit in societalem.

Respondeo. Dist. Antec... cirea alios contraclus naturales, frans.
circa contractus elevatos ad ordinem supernaturalem, neg. Cf. quae
de natura contractus matrimonii diximus in Th. XXII n. 0L

¢) Materia matrimonii est in eodem ordine ac materia baptismi:
atqui subest haec potestati civili: ergo et illa subesse potest.
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Respondeo. Si loqueris de maleria remota baplismi, negamus
idoneam esse comparationem. Si autem loqueris de materia proxima,
tunc dist. Maior. Maleria matrimonii est in eodem ordine ac omnis
usus aquae, meg. ac usus sacramentalis aquae subd. el quod est ma-
teria matrimonii non est nisi materia, neg. est realiter praeterea
etiam forma ideoque totum sacramentum, conc. Dist. Minor. subest
potestati civili nempe potestati civilis iurisdictionis ipsa aqua, neg.
subest usus aquae, subd. aliquis, trans. usus religiosus et usus sa-
cramentalis, neg. Cf. praeced. Th. VI A

d) Si Princeps christianus caret hac potestate, dicendum foret quod
matrimonia infidelium nulli subsint humanae potestati: atqui hoc est
absonum.

Respondeo. Dist. Mator. Si Princeps christianus careat polestate
in omnia prorsus matrimonia cuiuslibet ordinis, dicendum foret....
conc. si careat solum potestate in matrimonia sacramenta, dicendum
foret... meg. et sic patet responsio ad Minorem.

Non negamus Principem habere potestatem in matrimonium eo
quod simpliciter est matrimonium, sed in matrimonium christianum
eo quod est res sacra el sacramentum. Si sif lantum res naturalis,
at matrimoniom infidelinm vel Iudaeorum, concedimus Principi
sive infideli sive christiano auctoritalem leges ferendi irritantes quo-
que de illo. Non enim probantur nobis illi, qui simpliciter et abso-
lute neganl auctoritati civili hanc polestalem, cum demonstratio
scientifica catholicae verifalis supponat hoc principium, nempe con-
tractam matrimonialem regi legibus auclorilatis illius sociefatis, in
qua fit. Adverte tamen distinctionem, quam iam dedimus, nempe
Principem in societate non christiana et pro subdilis non christianis,
poliri hac potestale non proprie prout est princeps, sed prout per
accidens est etiam pontifex. Th. praeced. n. V.

Inepti proinde sunt qui ainnt: ergo princeps infidelis, cum ehri-
stianus fit, amittit ius aliquod proprium; sive, ergo princeps infide-
lis, qui non habet quidquam plus quam christianus, caret hoc iure
erga infideles. Nam 1) non ex eo quod princeps christianus sit, sed
ex eo quod snbditi sunt christiani, sive ipse sit christianus sive
paganus, caret hoc iure: 2) falsum est quod amittat quod habebat;
habebat enim ius in matrimonium infidelium, hoc vero retinet: per
accidens vero est quod deficiente subiecto nequeat exerceri. Ius vero
in matrimoninm sacramentum nunquam habuit. Idcirco 3) princeps
infidelis habet hoc ius in coniugia naturalia infidelium subditorum,
quae non sunt sacramenta, quod ius habet et Rex fidelis quoad con-
iugia snbditorum, si quos habet, infidelium. Et sane &) an princeps
christianus in societate christiana habet ius in sacra? haberet lamen




