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surgit.... Potest nihilominus Ecclesia Principibusr ﬁdg}it?us l;ulyi}z;;
testatis usum interdicere sibique reservare, qua id el[hclenle, 1{1'1 0_
erunt leges Principis secularis contra eam 1'eservat1oneu'1]_fna‘ Lm«rﬁh-
nium impedientes dirimentesve, Quoniam p_otes[a‘s tempora Es e; ;1 -
iecta spirituali ipsique subordinata in ordine ad finem S;:Ji-]ivi U -
et supernaturalem... Hinc deducitur non esse 1'1r1!,egr_un1rtj1ui‘lemplim_
cipi seculari fideli disponere aliquid circa matmnqm.a i i?l[lan\ =
pedienda aut dirimenda; quoniam Pontifex hanc s1h1bpf)le> ate e
'servavil, et merito quidem. Ait autem n. 7. « Id Vero ‘meniu_ent
subditos infidelibus principibus, utpote qui em’uql opplde} mhamt.e}pj
adstringi legibus eorum iuslis irritantibus matrimonia 1111‘ 01-%111‘1)1[1;
iis casibus, in quibus ad alias eorum leges lenenlur. Quaf.e si cu
eo dirimente impedimento contrahant, erit nuliun? man_'m.mmu.m.-
Quia ratio Sacramenli superaddita matrimonio non 11{1;}«3@1; ml‘pl:;
cipibus polestatem impedimenta dirimentia slatuendi, sed sola

ratio Pontificis, ut diximus. »
Seﬂ\remm m:u}ife;Lum est 1° doctrinam hanc non cobe_lerea:g ‘cum
doctrina Pii VI. Nam docet Pius VI rationem Sacramenti eﬂl‘CGEEI'it
ad solam Ecclesiam speclel impedimenta statuere pro matnmo‘m(‘)
christiano, h. e. impedire ne ulli civili polestati ccmp.elat hot lu%,
ideirco non ex libera reservatione Pontificis, sed ex rei naun_‘n sive
ex Christi institulione, qui matrimonium fecit esse Sacram{wntum.:
impediri principes ne possint statuere impedimenta pro mairimoniis
fidelinm. Contrarium porro docet Sanchez. : .

Neque 2° cohaeret cum can. 12 tridentino. Quomodo enim omnes (cf.

: dela “hristianoram snectant ad iudices ec-
pag. 267) causae matrimoniales Christianorim spectant ad iud

- - 33
clesiasticos, si princeps infidelis leges ferre potest circa impedimenta
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matrimonii, quibus obligentur sui sul est causae enm, inq

rum valor pendeat ab observatione harum
principis infidelis ; ad illins enim ir

nendent.

est ea providere, quae

unc finem conducunt et quae simul ordine naturali conlinentus,
!”D.-‘fa‘.- quae ad hune finem |;‘('xJ1'11']!1:j111'1[ et quae ad alliorem Ellﬁf:{ue
finem cor 1cunt et ordine supernaturali conlinenlur, neg. i;o.}pso
enim ¢ natura , nulla reservalione intercedente, subtra-
votestate civili et potestati : ice subiiciuntur. Lege

quae diximus in demonstration ieced. Thesis. F m p:‘i’lti@_lea
est, ut vidimus, materiam Sacramenti esse contractum civilem, sed

I: S EIPE nm elatnit Sanchez potesiatem
est contractus naturalis. Ceterum cum slatuit Sanchez potesia
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principum esse dependentem 2 potestate Ecclesiae, discedit a doctrina
modernorum regalistarum.

Sanchez inter auctores sententize smae faventes citat Bellarmi-
num. Is vero De Matrim. ¢. 32. id tantum docet « posse etiam prin-
cipem politicum de impedimentis matrimoni leges ferre, sed prin-
cipe ecclesiastico approbante: si enim hie repugnal, lex illa irrita
erit. » Nimirum vis legis est ab approbatione Ecclesiae, ut ait
s. Thomas; ideoque per se nihil polest princeps secularis.

Ceterum adverte hos auctores aliosque pares scripsisse ea aetate,
qua nondum eliquata eral quaestio de essentia Sacramenti malri-

monii, an scilicet idem esset ac contractus, an aliquid superadditum:

ilem non negasse eosdem potestatem Ecclesiae, imo assernisse eidem
ius irritandi leges Principum hac in re; haec autem erat pro ea
aetate sufficiens licet incompleta adhue expressio illius doctrinae,
quae postea, patefacta plenius verilate, asserta est.

THESIS XXXV,

Polestas Ecclesiae constituendi impedimenta matrimonio christiano

non solum ad catholicos, sed per se qd haereticos quoque por-
rigitur,

1. Haerelicorum nomine eos intelligimus, qui baplizati cum sint,
vel ab Ecclesia defecerunt vel ab his originem habentes eorum insti-
fula sequuntur. Duplex in iis status distingui solet. Primus eorum,
qui inter catholicos mixti vel alias gentes publicam socielatem reli-
giosam non constiluunt, quae suis ritibus et legibus regatur. Alter
corum, qui ex concessione politicae auctoritatis socialem coetum re-
ligiosum constituunt, qui proprios rectores habeat propriisque legi-
bus ritibusque gubernetur. De his polissimum quaestio est an legibus
Ecclesiae matrimonialibus obligentur. Duplex autem quoad omnes
quaestio fieri polest: nempe prior quaestio est iuris, an Ecclesiae pote-
stas in constituendis impedimentis matrimonii ad haereticos quoque
se porrigat, qui iure proinde sint hac in re eius subditi: altera facti
quaeslio est: an scilicet Ecclesia velil his suis legibus haerelicos quo-
{Jue, €os praesertim quos secundo loco memoravimus, obligare. Prior
quaestio propria est Theologorum, altera potiug Canonistarum, quo-
fum proprium est ins positivam Ecclesiae, quod nempe ab Eccle-
siae voluntate pendet, docere. Enunciatio thesis priori quaestioni
PEr se respondet.

Il. Ad eos Ecclesiae polestas porrigitur, qui sunt subdili Eccle-
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siae: atqui haeretici quoque sunt subditi Ecclesiaje: ergo. Prob. m.
Subditns quis fit Ecclesiae per baptismum, qyo in corpus jjlcclesme
admitlitur eoque perseveranle manet suht?rd{naho baptizati ad E.C-
clesiam : alqui haeretici quoque sunt baplizai: ergo. Sane pert 11-
lud quis fit subditus Ecclesiae per (It.‘LO(‘ corpori Ecq}esiae. cnoopla{u. :
eo ipso enim quod ad corpus Ecclesrlae spectai,_legx_I?ua'mu:, tenetur,
quae latae non sunt nisi pro meml?rls hml_ls societatis: 13111]1 23‘1"(9‘%;;1"
baptismum homo adunatur corpori Ecclesiae: fl‘g@ (Matll - iiﬂ ha,
19, 20). Porro haec obligatio consequens ba.pu:mum ﬂea enuaman t(;
vita perdurat qualenus perdurat baptismus; 13 aute_m :f}lnpegd ed_l
Nec rebellio ab Beclesia ius conferre potest Sthhto_:e; lsu ucendi
ab hac subordinatione et subiectione: actus enim iniustus nequit
conferre ins contra id, ratione cuius est et_manct iniustus. 5

Nee refert haereticos esse exira Ecclgsmm; nam allgtorjtfla Ec-
clesiae non solum ad eos se extendit, qui actu supt in Ecﬂglesm, sed
et ad eos, qui olin fuerunt et nunc €ssé debent in E?leﬂb‘llﬂ., E[l{amb-
vis ex sua culpa sint ab ea extorres: _smut fies&*tm’ea ]Il]lll.elal b.{;];--
sunt adhuc potestati imperatoris, a cuius ame_lﬂ_ufug‘m“}mlw ; rebellio
enim ratio quidem esse potest cur poenae subiiciatur reus, non cur
socialis auctoritas privetur suo iure erga ipsum. : .

Et sane Ecclesia semper ius sibi asseruit exercendi .polea‘tdtem
snam eamque coaclivam in haetetices; qu_emaqudum 111h Trar;lta_t};
de Ecclesia demonstratur. Gf. éus Canonicum Tit. de haereticis.

: Legibus L. IV. ¢. 19.

Sua}llei ]—‘33 iegbes autem matrimoniales quod speciat, constzft censere
Eecclesiam quod iis haeretici quoque ob]igen_lur. Teslatu;' id et p;;-
bat Pins VIL Brevi ad Archiepisc. nmguntm_. die 'Sj Octob. ‘18‘ [
« Sed quid dicendum erit de illorum senlenua? qui laitan_t hfgere i-
cos ecclesiae legibus nequaquam subiici, alque inde posse .l“Cf:,.I_"lDVD
coniugii foedere copulari, si primum publicae .3110101‘1[&115 mdlm s0-
lutunf fueril, praeposlere inferunt? Adver_sus .11!an} c1aman.t SCI“IIE]JIH-
rae, concilia, traditio denique universa. Omnium _mstar sil ‘Tn_ eF-
tina Synodus, quae Sess. XXIV cap. E’ non h.aptlzaios a .b_apilza is
distinguens, illos laninm Ecclesiae iudww. pr.oindeqn_e ieglhus_ noi
subiici affirmat, cum Ecclesia in nenlingm 1}1d_1c.1um exerce.al qm‘noﬁ
prius in ipsam per baptismi  ianuam fuerit mgres..:,ﬁs. tlll‘;)aptléac-
ergo Ecclesiae filii, quamquam rebelles _et ‘i.l‘ansfugae, eius emcere
clesiae legibus subiiciuntur ; quare suam 1o 1.110.5 ‘p(_)tesiaterr_l exerem_
nunquam praetermisit Ecclesia, poteslale 51'01. divinitus irafilta, c%lt o
admodum infinitis propemodum monumenu's iestau'lmﬁesi.)? g
quidem vera quolies in malrimoniis mixtis d_ispensavlt hcclesn:alT selio—
per cavit ne obstaret aliud canonicum impedimentum. Cf. Declara
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nem Benedicti XIV circa matrimonia Hollandiae, et plura alia brevia
vel responsa subsequentium Romanorum Ponlificum.

fam vero haec non valent solam pro haereticis, ut ita dicam,
sporadicis, sed et pro haereticis in sectam et societatem publicam
coeuntibus; nam huius unitatis socialis nullum ius est, cum singuli
teneantur ad umtatem Ecclesiae redire et congregationes bapliza-
torum praeter veram Ecclesiam sint synagogae Satanae, a Deo re-
probatae, qui voluit omnes baptizalos in unum coalescere corpus
sub uno capite.

Liquet hactenus dicta valere quoque pro haereticis, qui matri-
monia ineant cum catholicis et vicissim; utrique enim legibus Ec-
clesiae subduntur.

IV. Quaestio est tamen specialis quoad impedimentnm clande-
stinitatis inveclum a Tridentino cp. Tametsi Sess. XXIV. Quaestio
vero non est utrum ratione tantum habita polestatis, potuerit Ee-
clesia hoc impedimento ligare quoque haereticos, illos eliam quos
secundo loco recensuimus: responsio enim affirmativa salis palet ex
dictis. Sed quaestio est facti ex quadam aequitate dependentis: an
reapse hac lege obligenlur haerelici in publicam societatem adu-
nati propriis legibns el minisiris utenles, sive vivant in socielate
civili, quae a catholicis gubernetur, sive vivant in societate, quae
haereticis subsit. Ratio dubilandi est, quia cum ex una parte vo-
luerit Trid. Synodus matrimonium sacramentum celebrari coram pa-
rocho et ex alia parte Ecclesia prohibeat parocho ceterisque com-
municationem cum haerelicis in sacris durumque sit arbitrari vo-
luisse Tridentinam Synodum esse nulla matrimonia omnia, non quidem
huius aut illius haerelici, qui inter catholicos versentur (quod ma-
lum ad eorum quoque confusionem et scandalum inter catholicos
vitandum permilli certe potest), sed eorum omnium, qui coetum
non parvum el longo tempore duraturom constituunt, quoram ple-
rique sunt in bona fide; consequens videtur quod pro his praesen-
tiam parochi, quo carent, noluerit Synodus requiri. Sane si credimus
Pio VII in litteris datis ad Tmp. Napoleonem 27 Tunii 1805 de ma-
trimonio misto fratris eius Hieronymi in America inito, tanto studio
et diligentia conscriptis: « Declaratio Benedicti XIV pro matrimoniis
mixtis in Hollandia et statibus Belgii confoederatis non fuil novum
s, sed solum declaratio et explicatio quid in se ipsis haec matri-
monia sint »; quocirca auctore ipso Pio VII « idem principium Be-

nedicti XIV applicandum est iis matrimoniis, quae inter catholicum
et haereticam fiant in illis regionibus, quae subsunt haereticis, etiam
cum Tridentinum Decretum fuerit ibi pro exsistentibus ibidem ca-
tholicis publicatum. » Hoc quidem valet pro malrimoniis haereli-
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corum, qui in ea regione vivant quae subest haereticis: prius vero
argumentum vim habet etiam pro illis, qui coetum constitnunt intra
socielalem, quae subest catholicis. Cf. P. Ballerini in Opere Morali
de Matrim. not. ad n. 841. & Arbitramur ergo pro huiusmodi hae-
reticis (idem dic de schismaticis) hoc impedimentum clandestinitatis
actn non- vigere. Gum vero cetera impedimenta ab his quogue hae-
reticis servari possint, ratio nulla est, cur ipsi iis non teneantur.

Verum, ut iam monuimus, quaestio haec per se ad canonistas
spectat, quos proinde videsis.

THESIS XXXV.

Potestas dispensandi in impedimentis dirimentibus ecclesiasticis
Romano Pontifici ipsique soli iure proprio competit. Etsi vero
eidem possel competere potestas dispensandi identidem in fure
alique divine, non est tamen consequens hanc polestatem ad
impedimenta quoque se extendere quae sint iuris positivo-di-
vini vel iuris naturalis. Idem Rom. Pontifex potest revalidare
matrimonivm cum dispensatione, ut aiunt, in radice, cuius
dispensationis a Principe quoque seculari rationem habers de-
cet quoad effectus civiles, etsi forte ad id proprie non teneatur.

I. Dispensatio est relaxatio legis in aliquo casu particulari. Ma-
nente scilicet lege, fit ut haec vel illa persona, quae per se tene-
retur vel eliam tota communitas pro aliquo tempore libera sit ab
obligatione legis. Dispensatio proinde est actus proprius potestatis
legislativae ; ea enim aucloritas, quae fert legem, eadem prout talis
est ipsam abrogare, suspendere et ab ea dispensare potest. Hine po-
testas dispensandi et iis compelil quibus a legislatore conceditur
atque iis, qui legislatori quoad eandem potestatem iurisdictionis su-
periores sunt.

Papam dispensare posse in impedimentis dirimentibus ecclesia-
sticis evidens est. Lex enim ea statuens auctoritate ecclesiastica con-
stituta est; porro in Rom. Pontif. residet plenitudo huius potestatis,
qua sola potest universa Ecclesia obligari, ut ideirco cum lex impe-
dimentorum totam Ecclesiam obligaverit, nonnisi a Rom. Pontifice
immediate vim obligandi mutuari potuerit (cf. Tract. nostrum de
Rom. Pontif. Th. XIV.): ergo.

Ex eadem porro demonsiratione consequitur hanc potestatem
iare proprio soli Romano Pontifici competere. Solus enim supremus
societalis Rector ius sibi vindicat dispensandi in legibus, quae uni-
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versam socielalem obliganl, quaeque ab eius sola auctoritale vim
oblizandi, quam obtinent, habuerunt: cuiusmodi sunt leges de im-
pedimentis, quibus nunc regitur Ecclesia. Quocirca nisi ipse Romanus
Pontifex polestatem snam deleget (quod multipliciter fieri potest vel
concessione perpetua vel temporaria), nihil in hac re possunt ceteri
Ecclesiae Praelati.

[I. fam vero in impedimentis dirimentibus, quae nunc vigent, de
iure naturali et divino sunt ligamen, error circa persomam, Uvis
sew metus gravis (c. cum locum de Sponsal. et Matrim.) consan-
guinitas in linea vecta saltem in primo gradu, in linea autem col-
laterali probabilius saltem in primo rursus gradu, et impotentic
antecedens perpetua coeundi. Qnoad hoc postremum quidem non
satis assequimur cur voluerit Pontius (de Matrim. L. VIL cc. 55-56)
matrimonium valere inler impotentes, si conirahant eum proposito
servandae continentiae, eo quod, ut ipse ail, ad essentiam malri-
monii tantum  requiritur quod sit mutua coniunclio animorum in
naluralem vitae societatem cum diversitale sexus. At nafuralis haec
societas est cerfa et determinata societas, ab aliis distincta: ab
aliis autem omnibus distingunitur eo quod fundamentum et rationem
sui habet in naturali potesiate muina in corpus allerins in ordine
ad copulam; huc enim redit matrimonii definitio (Th. I. el IL):
quod si tollas, habes tantum liberam aliqguam amicabilem societatem,
cui nescio quomodo evinces competere proprietales necessarias ma-
trimonii, unitatem nempe et indissolubilitatem, quae tamen abesse
nequeunt a vero matrimonio. flaque ea mutua potesiate deficiente,
nequil habere locum ea socielas, ideirco nec matrimonium. Atqui
in impotentibus ea potestas adesse nequit. Neque Pontifices cum
alebant se non separare eos, qui intercedente hoc impedimento con-
traxeranl, docebant inter eosdem constare legitimum mhalrimoninm,
sed tantum eosdem posse una vivere veluli fralrem eb sororem.
Quod quidem de iis dicebant Ponlifices, qui absque ullo proposito
conlinentiae servandae sed cum voluniale coeundi coniraserant,
qua tamen in hypothesi ipse Pontins (1. ¢.) vult inter impotentes
invalidum esse matrimonium. Idcirco haec Pontificum sententia, si
€0 sensn accipiatur, quo vult Pontius, quod nempe malrimonium
nihilominus inter eos impolentes consistal, id Pontio ipsi quogue
adversatur. Quod satins fuisset advertere, quam adversarios arguere
ionoratae latinitatis. Cf. in Appendice quae notamus ad Responsa
Stephani III. an. 73%.

In ceteris impedimentis cerle (probabilins quoque per se in
illis supradictis, quae non certe sunt iuris naluralis aut divini) vis
dispensandi Rom. Ponlif. exerceri potest.




