— 294 —

corum, qui in ea regione vivant quae subest haereticis: prius vero
argumentum vim habet etiam pro illis, qui coetum constitnunt intra
socielalem, quae subest catholicis. Cf. P. Ballerini in Opere Morali
de Matrim. not. ad n. 841. & Arbitramur ergo pro huiusmodi hae-
reticis (idem dic de schismaticis) hoc impedimentum clandestinitatis
actn non- vigere. Gum vero cetera impedimenta ab his quogue hae-
reticis servari possint, ratio nulla est, cur ipsi iis non teneantur.

Verum, ut iam monuimus, quaestio haec per se ad canonistas
spectat, quos proinde videsis.

THESIS XXXV.

Potestas dispensandi in impedimentis dirimentibus ecclesiasticis
Romano Pontifici ipsique soli iure proprio competit. Etsi vero
eidem possel competere potestas dispensandi identidem in fure
alique divine, non est tamen consequens hanc polestatem ad
impedimenta quoque se extendere quae sint iuris positivo-di-
vini vel iuris naturalis. Idem Rom. Pontifex potest revalidare
matrimonivm cum dispensatione, ut aiunt, in radice, cuius
dispensationis a Principe quoque seculari rationem habers de-
cet quoad effectus civiles, etsi forte ad id proprie non teneatur.

I. Dispensatio est relaxatio legis in aliquo casu particulari. Ma-
nente scilicet lege, fit ut haec vel illa persona, quae per se tene-
retur vel eliam tota communitas pro aliquo tempore libera sit ab
obligatione legis. Dispensatio proinde est actus proprius potestatis
legislativae ; ea enim aucloritas, quae fert legem, eadem prout talis
est ipsam abrogare, suspendere et ab ea dispensare potest. Hine po-
testas dispensandi et iis compelil quibus a legislatore conceditur
atque iis, qui legislatori quoad eandem potestatem iurisdictionis su-
periores sunt.

Papam dispensare posse in impedimentis dirimentibus ecclesia-
sticis evidens est. Lex enim ea statuens auctoritate ecclesiastica con-
stituta est; porro in Rom. Pontif. residet plenitudo huius potestatis,
qua sola potest universa Ecclesia obligari, ut ideirco cum lex impe-
dimentorum totam Ecclesiam obligaverit, nonnisi a Rom. Pontifice
immediate vim obligandi mutuari potuerit (cf. Tract. nostrum de
Rom. Pontif. Th. XIV.): ergo.

Ex eadem porro demonsiratione consequitur hanc potestatem
iare proprio soli Romano Pontifici competere. Solus enim supremus
societalis Rector ius sibi vindicat dispensandi in legibus, quae uni-
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versam socielalem obliganl, quaeque ab eius sola auctoritale vim
oblizandi, quam obtinent, habuerunt: cuiusmodi sunt leges de im-
pedimentis, quibus nunc regitur Ecclesia. Quocirca nisi ipse Romanus
Pontifex polestatem snam deleget (quod multipliciter fieri potest vel
concessione perpetua vel temporaria), nihil in hac re possunt ceteri
Ecclesiae Praelati.

[I. fam vero in impedimentis dirimentibus, quae nunc vigent, de
iure naturali et divino sunt ligamen, error circa persomam, Uvis
sew metus gravis (c. cum locum de Sponsal. et Matrim.) consan-
guinitas in linea vecta saltem in primo gradu, in linea autem col-
laterali probabilius saltem in primo rursus gradu, et impotentic
antecedens perpetua coeundi. Qnoad hoc postremum quidem non
satis assequimur cur voluerit Pontius (de Matrim. L. VIL cc. 55-56)
matrimonium valere inler impotentes, si conirahant eum proposito
servandae continentiae, eo quod, ut ipse ail, ad essentiam malri-
monii tantum  requiritur quod sit mutua coniunclio animorum in
naluralem vitae societatem cum diversitale sexus. At nafuralis haec
societas est cerfa et determinata societas, ab aliis distincta: ab
aliis autem omnibus distingunitur eo quod fundamentum et rationem
sui habet in naturali potesiate muina in corpus allerins in ordine
ad copulam; huc enim redit matrimonii definitio (Th. I. el IL):
quod si tollas, habes tantum liberam aliqguam amicabilem societatem,
cui nescio quomodo evinces competere proprietales necessarias ma-
trimonii, unitatem nempe et indissolubilitatem, quae tamen abesse
nequeunt a vero matrimonio. flaque ea mutua potesiate deficiente,
nequil habere locum ea socielas, ideirco nec matrimonium. Atqui
in impotentibus ea potestas adesse nequit. Neque Pontifices cum
alebant se non separare eos, qui intercedente hoc impedimento con-
traxeranl, docebant inter eosdem constare legitimum mhalrimoninm,
sed tantum eosdem posse una vivere veluli fralrem eb sororem.
Quod quidem de iis dicebant Ponlifices, qui absque ullo proposito
conlinentiae servandae sed cum voluniale coeundi coniraserant,
qua tamen in hypothesi ipse Pontins (1. ¢.) vult inter impotentes
invalidum esse matrimonium. Idcirco haec Pontificum sententia, si
€0 sensn accipiatur, quo vult Pontius, quod nempe malrimonium
nihilominus inter eos impolentes consistal, id Pontio ipsi quogue
adversatur. Quod satins fuisset advertere, quam adversarios arguere
ionoratae latinitatis. Cf. in Appendice quae notamus ad Responsa
Stephani III. an. 73%.

In ceteris impedimentis cerle (probabilins quoque per se in
illis supradictis, quae non certe sunt iuris naluralis aut divini) vis
dispensandi Rom. Ponlif. exerceri potest.
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11 Quaeres an dispensare valeal Rom. Pontifex in impedimentis
vel aliquo saltem impedimento iuris natoralis et divini. Si in?pedi-
mentam est iuris naturalis non lantum suadentis sed exigenlis (cf.
Th. XVI. I.) profecto nequit Pontifex dispensare, quia conlra illud ius
agere est semper intrinsece malum. Si vero agilur tantum de iure
phasi{.ivo divino, quaestionis occasionem praebet Lum opinio plurinm
Theologorum asserentium posse identidem Romanum Pontificem iln
iure divino dispensare (cf. Sanchez. L. Vill. D. &) tum praxis
Romanorum Ponlificum, cui illa sententia etiam innititur, dispen-
sandi in guibusdam, gquae iuris divini censenlur imo el naiuralis,
ut in volis, iuramentis ac mairimonio rato. Quidni ergo polerit
quogue in impedimento aliquo naturali aut divino dispensare Pon-
tifex?

Dapliciter licet huic quacstioni respondere. Primo quid_em, per-
misso eliam quod aliquando certis in casibus (nam universnm quoad
omnia nemo id anquam somniavil) valeal dispensare Papa in iure po-
silivo divino aul naturali quogue ¢cum ius non exsurgit nisi posito ali-
qno libero actu hominis, negatur simpliciter potesiatem Pomif‘zci:j (]'i—
spensandi se porrigere ad ea impedimenta matrimonii, quae sunt iris
naturalis ant divini. Nam quoad impedimenta simpliciter naturalia,
quaedam ex his ut error, vis, impotentia talia sunt ut iis e\sristgn-
tibus repugnet esse malrimonium, propter defectum scilicet alicuins
elementi essentialis: cum ergo dispensatio Pontificis hunc defectum
supplere nequeat, nullus est locus dispensationi. Quoad impedimenlum
vero consanguinilalis, quaestio quidem fieri poterit utrum illud
necne sit de iure nalurae et an de iure primario an fantum se-
eundario: al posilo quod sit de iure naturae primario, lunc regula
generalis valebil, quod nempe huiusmodi iura non admittunt di-
spensalionems Ulrum vero ex iure primario naturae an non sit illud
impedimentum, relinquimas disputandum lurisperitis vel Theologis
moralibus. Geterum quoniam ad dispensandum valide in lege supe-
rioris insta causa requiritur, nulla autem iusla causa unquam subesse
posse videlur propier quam praestet in hac lege dispensare quam
eius observanliam urgere, hinc ex hoc quogue capite nulla unquam
poteril esse dispensalio. Nec unquam sane Pontifices in hac re di-
spensarunt. Quoad impedimentum tandem ligaminis, quod est fun-
damentaliler naturale, formaliter divinum pro viris, pro feminis vero
est formaliter naturale et divinum, certum est quod licet Romanus
Pontifex possit solvere matrimoninom ralum, quae lamen solutic non
est dispensatio (cf. dicta in Th. XXV. IX), nequil tamen solvere ma-
(rimonium consummatum neque permitiere polygamiam aut polyan-
driam. Haec ex tradilione catholica constant, quam dedimus suo loco.
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Itaque certum est in istis impedimentis iuris naturalis aut divini
Pontificem haud posse dispensare.

IV. Altera responsio conlineretur crisi sententiae illorum Theolo-
gorum vel Canonistarum, qui concedunt Papae facultatem dispensan-
di in quibusdam legibus divinis, quae sententia si falsa demonstraretur,
consequens essel falsum quoque esse quod in huiusmodi impedimentis
valeal Romanus Pontifex dispensare. Omnes quidem fatentur posse
Romanum Pontificem cerlis in casibus authentice declarare quod ius
divinum heic el nunc te non obligat: an vero id sit tantum au-
thentica declaratio an sit vera dispensatio, istud est quod in quae-
stionem venil. (nocirca qni dispensalionem [uentur non dehent esse
solliciti in stabiliendis illis casibus, in quibus polestas Pontificia di-
spensandi exerceri valide possit, in quibus non: respondent enim
(ut bene monel Sanchez. L. VIII. d. cit.) illos eosdem esse, in quibus
alii admillunt posse Pontificem authentice declarare quod ius divinum
non obliget heic et nunc. His aulem positis, sunt qui advertant quae-
stionem, quoad praxim seu conclusionem praclicam, esse inutilems
ulram enim opinionem admittas, eadem semper erit consequentia:
valere in iis casibus sententiam Pontificis et tutissime quemlibet posse
secundum illam agere.

Quod si res speculalive consideretur, etsi difficilis sit conceptus
clarus dispensationis Pontificiae in inre divino, neque pariler facile
est concipere quid sit declaralio authentica distincla a dispensatione.
Nam ea non est lantum declaratio doctrinalis, qualem doclus qui-
dam Theologus ant Iurisperilus snppedilare posset. Discrimen ex eo
patet non solum quod declaratio Ponlificis certior est omnemque
scrupulum eximat, sed quod aclus quidam iuridicus censeatur ins
quoddam in particulari conferens vel statuens, unde appellatur -au-
thentica h. e. ex auctoritale non quidem simplicis doctoris, sed
supremi Ecclesige recloris prefecta; quae auctorilas aliquid pro-
feclo operatur, quod simplex doclor efficere nequit: quid autem ope-
ratur, nisi ins collalum -alicui eximendi se ab observalione iuris
divini? Atqui, subsumit Sanchez, talis declaratio authentica aclus est
per se proprius legislatoris vel parem cum illo auctoritalem habentis:
quocirca qui potestatem declarandi in certis casibus ius divinum
Pontifici asserant, nihil minus ei (ribuunt quam illi, qui potestatem
dispensandi in iwre divino eidem vindicant.

V. Nobis vero haec cerla sunt. 4° Nulla est repugnantia quod
Christus vicario suo potestatem feceril tollendae iustis de causis
alicuius obligationis, quam ipsum ius divinum sanxeril: exemplum
est vinculum matrimonii rati. Cam enim vicarius Del nomine ef
auctoritate Dei agat, potest profecto, si Deus velil, illud solvere quod
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Deus ipse solveret: quid autem prohibet id ‘Deum‘ velle? quaestio
proinde, quae reliqua sit, erit tanium quae-stu_) facti, an hanc pote-
statem concesserit Deus vicario suo: quae quidem quaestlo ex tra-‘
ditione usu praxique Ecclesiae vel cerla ac necessaria analogia fidei
solvenda erit. : o

9¢ Nulla pariter est repugnantia quod in iis obllgqllonlbus iuris
divini, quae, ut dicitur, ex actu libero hominis omgmem“ du_cun_l,
cuinsmodi sunt vola et iuramenta, Deus poleslalem fecemE “vicario
suo iuslis ex causis vel renunciandi nomine Suo iuri. acqmsﬁq sel
tollendi radicilus obligationem vel manente iure, dlsgf&nfsanﬁ! pro
aliquo lempore ab eius obligatione. Duo, ut palel, ﬂ_lb‘l-lnglll‘ﬂllﬁ,
quae exemplis declaramus. Sit religiosus professus, qul facultatem
petat redeundi ad seculum et nubendi ut prole suscepla bono con-
sulat vel familiae illustris vel regni alicuius. Duplici modo Pcar_p
fifex se gerere potest. Vel enim dispensat simpliciter ut quamd'lu
ille vivit manere in seculo valeat vitamque coniugalem ducere vel
dispensat cum restrictione, ut nimirum nubere_ po:si_l, ope:ram .Qare.
liberis procreandis, sed prole suscepla qua fieri possit salis unl;lau
familiae aul regni, abstineat a petendo debilo, morluaque coniuge
ad religionem redeat vitamque religiosam ducat vi praf_ﬂcedemls pro-
fessionis, quin ea iterum edatur. In hac altera h)-'polhe.?l apparet v?r_a
dispensatio ; nam professione manente manel lex nl)llgal}s ’ad caat't-
tatem religiosam, cui legi subest per se ille professus, exnmmrlve?o
ab obligatione eius certo quodam tempore ob favorem ?ouuﬁmg,
rursus bsui;imrus vim legis, quae ablata non est, sed cuius efﬁcaffa
suspensa. In priori vero hypothesi tollitur reapse lex sexi.ohhg:fnt]q
in radice, perindeque res se habet ac si Deus ipse 1‘e11gq£mret iurl
quod ipsi competit propter votum emissuim. lam“‘er.{} dfc-lmns haud
repugnare quod Deus ulramque polesta{erp fe_f_:em vicario suo: nam
eae reapse non excedunt conditionem vicarii aut delegat{ et non
minimum conferunt ad rectam Ecclesiae g‘uhernaimgem. Nec essel
inferior, qui iure proprio dispensaret in lege supengm, sed stet
vicarius, qui poteslate accepla ab eo, cuius vice.n} gent_, (]g 118 LIlspo-
neret, quae huius sunt propria. Ita profecto quilibet vicarius ;s,a ge-
ril respectu efus, cuins vice fungitur. An vero facla ‘fuem talis po-
testas Romano Pontifici a Christo, id eodem paclo demonstrandum
erit, quo prima (n. ). : '

3* Quamvis vero haec ita se habeant, nequit tamen Peﬂufe..\' di-
spensare in impedimentis matrimonii, quae sunt iuris naturalis et
divini. Ratio ea est quam iam adduximus (n. ill.). Neque argumen-
tum pro affirmanda tali potestate ducere licet ex polestale dispen-
sandi in aliis casibus. Nam ut omnes Theologi monent, haec polestas
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non est cerle universalis, quod ab ipsa revelatione docemur, quae
negat pluribus in casibus posse Ecclesiam mutare aut suspendere
ius divinum. Deinde non est similis ralio ac in praecedentibus. Et-
enim si sermo sit de impedimentis ex inre naturae, haec a iure
naturae statuuntur independenter a quovis libero consensu hominis
praevertente, secus ac in volis et iuramentis. Si sermo sit de impe-
dimento iuris positivi divini, Deus qui concessit matrimonium ratum,
quod indissolubile intrinsece statuit, solvi iustis ex causis a Romano
Pontifice, noluit ut unquam liceret christianis multiplicitas simul-
fanea uxorum.

VI. Revalidatio matrimonii est restitutio valoris matrimonio irrito
eidemque ab ipso eins initio et deinceps, abrogata lege ipsum irritan-
te. Talis restitutio habet locum, eum irritum fuit matrimonium vi legis
ecclesiasticae. Fit antem ope dispensationis in radice, quae est ahro-
gatio legis ecclesiaslicae, quac impedimentum induxit, in casn par-
ticulari, ita ut irritentur seu excludantur omnes effectas non solum
qui nunc sunt et deinceps subsecuti essent, sed et qui antea iam
ex lege subsecuti erani. Cf. Benediclum XIV. De Synod. L. XIII.
¢. 21. Quapropter differt haec dispensatio in radice a simplici di-
spensatione, quae effectum solum parit pro faturo tempore, efficiens
nempe ut deinceps valide contrahatur matrimonium. Difficultas est
autem in concipienda efficacia dispensalionis in radice, quae ad prae-
teritum quoque dicitur extendi: nam ad praeteritum nulla polentia
datur, ut fert commune adagium satis per se evidens.

Ut ergo breviter hanc efficaciam declaremus, adverlimus 4* veris-
simum esse illud sensus communis adaginm, fierique proinde non
posse ut quod factum fuil infectum fuerit, sive ut falsum aliquando
sit exstitisse olim aliquid quod reapse exstitisse vernm olim fuit.

Quocirca 2° efficacia dispensationis in radice non in eo est sita
ut efficiat matrimonium prius contractum, fuisse contraclum valide
prolemque ex eo susceptam, ortam fuisse legitime.

3° Restat proinde ut realis effectns huius actus polestatis locum
tantum in praesenti et futuro possit habere, sed cum respectu ad
praeteritum. Scilicet &) abrogata lege irritante, consensus coniugum
perseverans (ut supponifur), qui propter legem irritantem erat inef-
ficax ad gignendum vinculum coniugale, evadit eo ipso efficax et
malrimonium eo ipso facit, ut proinde opus non sit ulla renovatione
consensus neque ut coningibus dispensatio manifestetur , si sinl in
bona fide.

b) Fit ut hoc matrimoninm, sicuti reapse est, habeatur ab omnibus
deinceps ul verum matrimonium, instructum omnibus iuribus quae
competunt vero malrimonio.
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¢) Fit praelerea ut hoe matrimonium debeat ab omnibus iuridice
spectari fanquam legilime contraclum ab initio, prolesque ante di-
spensalionem suscepla lanquam Jegilime nata. Non fit quidem ut
homines indicare debeant maltrimonium ab initio fuisse legilime con-
{ractum: hoc falsum est, nec ulla est poteslas, quae ad falsum asse-
rendam cogere nos possil: sed fit ut haberi debeat malrimonium
tanguam ab inilio legilime peractum, exclusis omnibus effectibus
impedimenti divimentis quod abrogatar. Lex scilicet particularis est
efficiens inridice ut non amplius ullo modo debeal quilibet ex his ef-
fectibus illi matrimonio imputar eliam quoad praeterilum. Vides
efficaciam dispensationis in radice realiter exeri solum in praesenti
el futuro, sed respectum haberi quoque ad praeteritum, quatenus
officitar iuridice ut quilibel indicare debeat de hoc malrimonio non
secus ac si ab inilio vere legitimum fuissel. Id dicitur fieri per
guandam ficlionem iuris.

Re ita declarata, satis conslat esse in polesiate Pontificis huius-
modi dispensaliones concedere. Nam non sunt de re impossibili,
sed prorsus possibili: generice aulem consideratus hic actus iuridicus,
quo lex aliqua in casu particulari abrogatur efficilurque ul OMDES
eins legis effectus tanquam nulli habeantur, hic aclus, inquam, non
excedit polestalem cuiuslibet supremae aucloritatis in societate. Qui-
bus vero conditionibus sit concedenda haec dispensatio ant soleat
concedi, docebunt le Theologi morales iurisque canonici periti.

VII. Quoniam effectus huius dispensationis (VL. 3. a. b. ¢.) di-
stincti ab invicem sunt, quaeritur ulrum tertius effectus, puta legi-
timitas prolis, oblineri possit malrimonio iam solulo per mortem sive
alterutrius sive etiam ulriusque coniugis. Profecto si Ponlifex nolit
dispensare nisi adhue viventibus coniugibus, illud fieri non poterit;
sed quaestio nunc non fit de praxi, sed de rei possibilitate per se
speclata. Ratio negandi haec esse videtur, quia non amplius exsi-
stente matrimonio, deest subiectnm, quod revalidetur et multo magis
defunctis ambobus . coningibus, deest persona cui gralia concedatur.
Verum quoad personas, si proles exsislit, adest qui possit hoc be-
neficio frui. Sed hoc omisso, nullum valorem per se inesse Censeo
rationi allatae. Etenim, ut monuimus, efficacia huius dispensationis
directe non attingit matrimonium praeteritum irrilum ac si illud,
quoad praelerilum, realiter mularet, sed directe altingit homines
praesentes et futuros, qui vi illis dispensationis habere iuridice de-
bent illud matrimonium, antea illegilime peraclum, lanquam legili-
mum ab initio. Algui ad hoe non reguiritur misi ut aliquando ma-
trimonium contractum fuerit etsi illegilime: id autem verum est
quamtumvis ambo coniuges non amplius exsistant. Matrimonium sci-
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licet antea factum sive coniuges, qui in praeterito contraxerunt, sunt
id, in coius favorem fit dispensatio, sed vis omnis hnius dispensa-
tionis realiter exercetur in praesentes aul fuluros.

Dices: si ita est, eliam nulla exsistenle prole possel haec dispen-
satio concedi pro matrimonio iamdudum prae:erito. Non equidem
repugno ratione habita solius polestatis: quia vero aclus essel inu-
tilis omnino, non est cur a prudente Principe illam aliqnando exspe-
clemus. :

VIII. Reslat alia quaestio. Quoniam, ul probavimus (Th. XXXII),
Princeps secularis nullam polestatem habel in matrimoniom chri-
stianum, sed illud supponere et suscipere debel proul in Ecclesia
secundum eius leges fil; hoc autem principio posilo, de effectibus
tantummodo civilitbus pro suo arbitrio decernere polest: gnaeritur
ulrum, dispensatione facta a Ponlifice matrimonii in radice, Princeps
illam acceptare teneatur quoad effeclus civiles ul proinde nequeat
e. g. negare ius suecessionis legitimae filio nalo ante dispensalionem.
Affirmat Sanchez (Lib. VI D. 7.), cuius ralio haec est. Princeps
negal effectus civiles proli, quia malrimoninm pullum est, istud ipse
supponit ex lege Ecclesiae: quocirca effeclus iste negalae legilimae
haereditatis innititur tanquam fandamento nullitali matrimonii. Porro
abrogata lege irritante pro hoc casu, tollitur illud fundamentum :
ergo non est amplius cur Princeps negel ins successionis proli. Au-
ctores plures pro sua sententia cital Sanchez: non lamen omnes ei-
dem consealinnt. Consentit tamen Benedictus X1V in qq. canonicis
p. bog. A78.

Elsi_dubium non sit decere quam maxime ut Princeps admittat
hanc dispensationem (nm propler reverentiam dehitam Rom. Pon-
lifici tum ne eadem proles habeatur in foro ecclesiaslico legilima,
in foro civili illegitima, quod grave forel inconveniens: oceurrit
ratio dubitandi an vere leneatnr Princeps dispensalionem hanc reci-
pere quoad effectus civiles, sive utrum haec poutificia dispensatio
tollat citra consensum Principis effectus civiles ortos ex matrimonio
illegitimo. Ratio dubitandi est, quia dispensalio in radice non facit
ul matrimonium foerit olim legitimum, sed facit ul languam legi-
timnm eliam quoad praeleritum existimandum sit, irrilatis omnibus
effectibus impedimenti dirimentis, cuius lex abrogatar. Per fictionem
nempe iuris, res eo loco restitaitnr ac si verum semper foisset ma-
trimonium: at haec reslitutio quoad praeteritum in hoc tandem est
sila quod abrogata lege impedimenti (abrogatione quae fil nune)
anferantur prorsus omnes effectus, quos illa lex pariebal, non quidem
simpliciler quia ad praeteriium polentia non datur, sed quatenus in-
ridice efficitar ut illi effectus non amplius imputentor malrimonio




isti etiam quoad praeteritum. Itaque quoad praeteritum dispensatio
in radice vim suam exerit quatenus ex Pontificis auctorifate iu-
bentur omnes nullum ex illis effectibus impulare illi matrimonio
et sic illud habere pro legitimo. Atqui, quoniam quoad effectus ci-
viles Princeps gaudet independente auctorilaie, non videtur iussio
Pontificis, quatenus spectat ad effectus civiles, cilra eiusdem con-
sensum vim habere. Dices dispensationem Pontificis immediate va-
Jorem restituere matrimonio, abrogala lege impediente, et exinde
consequens esse ul aboleantur effectus matrimonii illegitimi. Verum
ea est formula quidem habens sensum verum: sed si in concrelo
res spectetur et habeatur ratio eius quod fit et fieri potest a Pon-
tifice dispensante, illud tandem reperietur, Pontificem abrogare le-
gem impedimenti pro praesenti et fuluro, ac quoad praeteritum
efficere (quatenus ex auctoritate iubet) u! iuridice non imputentur
effectus matrimonii illegitimi illi matrimonio. Neque enim rem seu
essentiam, quae olim fuit, muhle potest, nec efficere potest ut illi
effectus olim non exsliterint, e. g. quod proles non fuerit olim ille-
gitima. Cum igitur quoad plaetemum, puta prolem iam genitam,
vis dispensationis pontificiae se exeral iubendo; quaestio sponte se
offert an haec iussio quoad effectus civiles obliget Principem inde-
pendentem. Princeps sane accipil abh Ecclesia matrimonium quoddam
esse nullum, prolemque proinde illegitimam: hoc pesito, inre suo
decernit prolem qnae ex tali malrimonio nascatur, haeredem non
esse: cum condilio ea semper vere maneat quod proles reapse orta
sit ex parentibus non legitime copulalis, cur non licebit ei suam
legem servare? Sane si tu promisisses eleemosynam filiis legitimis
nasciluris puta in quodam paupere pago, an crederes fe teneri ad
eam dandam filiis illegitime quidem natis posiquam lamen obtenta
fuerit dispensatio in radice? Diceres profeclo cendilionem a le sta-
talam (qui liber profecto eras, nulli auctoritali obnoxius in ea sla-
tuenda) semper deesse. Sic Princeps iure suo decernens effectus ci-
viles, respondere posse videtur, condilionem a se, r,::-lesme lege
praesupposila, requisilam reapse deesse. Al nonne fundameninm ci-
vilis dispositionis tollitur per pontificiam dispensationem? Scilicet non
tollitur physice, semper enim verum erit prolem natam esse ille-
gitimo modo: sed tollitur iuridice, at quaestio redit, ulrum aucto-
ritas Pontificis hoc ins stalnens valeat quoque quoad effectus civiles
citra consensum Principis.

Quocirea videri posset non damnandus Princeps violalae ecclesia-
slicae auctorilatis, qui iura e. g. successionis negare vellet proli
nalae ex matrimonio invalido, etsi dispensalio poslea sequatur.

Et sane nihil impedit quominus vero quoque legitimo matrimo-
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nio negentur inre civili quidam effectus civiles ob cerfas rationes:
sic ut optimates deterreantur a quibusdam nimis disparibus coniu-
giis, licet filios ex iis progenitos privare iure legitimae successionis,
quamvis matrimonium verum fuerit: ergo quod ex lege Ecclesiae
matrimonium verum sit, id non est ratio sufficiens cur nequeat prin-
ceps aliquando negare effectus civiles, si idonea ratio subsit. Atqul
et in nostra hypothesi subest idonea ratio: nuptias nempe fuisse ab
initio illegitimas, quod ius civile cerla poena punire velit ut iis adi-
lus in societate claudatur.

Nihilominus Theologi et Canonistae generatim opposilam se-
quuntur sententiam iis inni ixi argumentis, quae Sanchez quoque
attulit. EL sane eadem est auctoritas Ponlificis in statuendo impe-
dimento et in dm“}enaanda, ipsa enim auctoritas, quae statuit impe-
dimenta, est ea quae dispensare polest ac vicissim. Subest autem
aucloritali Pontificis Princeps quoad matrimonia christiana ut debeat
ea omnia et sola at vera matrimonia inter christianos habere, quae
conformia sunt legibus latis a Romana sede. Subieclio vero debita
huie auctoritati exigit ut omnem eius aclum ex aequo reverearis,
ut ideirco sicat tenes nullum esse matrimonium, cui obstat impedi-
mentum statntum a Romana Sede, ita pariler teneas ul legitimum
illad quod ut tale censeri vult idem Rom. Pontifex. Quod aulem
directe Pontifex iubet est ut censeatur tanguam legilimum malri-
monium, ex quo consequitur ut effectus proprii legitimi matrimonii
sive sint ecclesiastici sive civiles iure eidem nequeant denegari. Si
hanc sententiam lector amplecti velit, per nos profecio licet.

Corollarium

Finem heic imponenles Tractatui, operae pretium ducimus mo-
nere prostare ibi quae opportuna et necessaria duci possunt ad re-
fellendos errores circa m!r*mmiu m christianum reprobalos a ss, Pio
papa IX in Syllabo sub §. VIII. Qui quidem errores ita se habent.

1. Nulla ratione iLm I.D[‘EM Christum evexisse matrimonium ad
dignitatem sacramenti. Gf. Th. VII, VIil et IX.

Matrimonii sacramentum non est nisi quid conlractui accesso-
rium ab eoque separabile, i?_'a%mn:;ne sacramentum in una tantum no-
ptiali benedictione situm est. Cf. Th. X et XI

3. lure nahirae matrimonii \nnulum non est indissolubile et in
variis casibus divortium proprie dictum auctoritate civili sanciri pot-
est. Ci. quoad primam h:ulm'n Th XVI, quoad aliam partem pront
licitum affirmat divortinm proprie dictum, cf. Th. XVIi, XVIiI, XIX,
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XXI, XXiI, XXIII: prout vere affirmat id sanciri posse aunclorilale
civili cf. Th. XXXIT et XXXIII.

4. Ecclesia non habet polestatem impedimenta matrimonium di-
rimentia inducendi, sed ea polestas civili auctoritati competit, a qua
impedimenta exsistentia tollenda sunt. Cf. Praenotiones Cp. IV et
Th. XXVIII, XXIX, XXX.

5. Ecclesia sequioribus seculis dirimentia impedimenta inducere
cepit, mon iure proprio, sed illo iure usa, quod a civili potestate mu-
tuata erat. Gf. Th. XXIX.

6. Tridenlini canoues, qui anathematis censuram illis inferunt qui
facultatem impedimenta dirimentia inducendi Ecclesiae negare au-
deant, vel non sunt dogmatici vel de hac mutuata potestate intelli-
gendi sunl. Cf. Th. XXVIII n. V, et XXX.

7. Tridentini forma sub infirmitatis poena non obligat ubi lex
civilis aliam formam praestituat et velit hac nova forma interve-
niente matrimonium valere. Cf. Th. XXXIL

8. Bonifacius VIIf volum caslitalis in ordinatione emissum nuplias
nullas reddere primus asseruit. De hac dvisroproix xai t@v émivoidv
cuvyvos: loquemur in Appendice ad decreta Conc. Lateranensis I1I.

9. Vi contractus mere civilis polest inter christianos constare veri
nominis matrimonium, falsumque est ant contractum matrimonii in-
ter christianos semper esse sacramentum aut nullum esse contractum
si sacramentum excludatur. Cf. Th. X.

10. Gansae matrimoniales el sponsalia suaple natura ad forum
civile pertinent. Gf. Th. XXXII. V1. Dico 7.

APPENDIX

CONSPECTUS

DECRETORUM ET CANONUM ECCLESIASTICORUM

IN RE MATRIMONIALI

A PRIMIS ECCLESIAE SAECULIS USQUE AD ANNUM 1215

MONITUM

Conscribenti mihi fractatum istum de Matrimonio necesse fuit decreta
et canones Ecclesiae super hac re serntari, eornmque syllogem non exiguam
studiis meis opportunam comparare. Absoluto antem tractatu subiit co-
gitatio rem me haud ingratam leetoribus facturum si syllogem eornmdem
decretorum ef canonum auctam quogue et quoad eius fieri pro virili mea
Parte potuit completam, jisdem communicarem. Per eam enim ipsa historia
tum dogmatis tum diseiplinae oculis pene subiicitur pauncisque tenefur.
Quae vero decreta de hac ipsa re in libris divinitus inspiratis continentur,
etsi et huc maxime faciant, quia tamen et nota sunt omnibus et in Tra-
ctatu late pertractata fuerant atque sibi quemdam specialem vindicant
ordinem, heic nolui recensere, sed exponere tantum canones ab Ecelesia
profectos. Cum id tamen meditarer, sensi simul terminos aliguos figendos
esse, ultra quos haec series non excurreret, ne parum utilia lectoribus in-
gererem vel invitis iisque fastidium crearem. Itaque sistendum censni in
Concilio cecumenico Innocentii ITI.: exinde enim quid Eecelesia cirea con-
ingia statuerit facile te docebunt decretales Gregorii IX eeteraeque subse-
quentes canonum seu decretornm collectionss. In colligendis canonibus id
prae oculis habui ut nollum praeterirem, qui aliguam cum doctrina aut
disciplina de Coniugio cognationem haberet: quocirca et canones arcentes
bigamos a sacerdotio et nsum nuptiarnm interdicenfes iis, qui in sacro sunt
ordine constituti, deseripsi: vernm his canonibus usque ad certam aeta-
tem enumeratis, deinceps ab iisdem abstinendum censui, nisi eum lex
Ecclesiae irritans nuptias propter ordinem sacrum manifestior appareret.
Neque absimili modo agendum indicavi cirea canomes, qui nuptias repro-
bant virginum Deo dicatarum vel monachorum.

Quia vero hic conspectus eo pertinet ut ins Ecclesiae hac in re ob
oculos ponatur, non solum canones Coneiliornm sed potissimum decreta
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