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antistites, Gregorius scilicet et Zacharias hos anathematis mucrone
percutiant et dissolvi huiusmodi copulam, utpole more besiiarnm
confractam, omnino voluerint. Iam vero postquam dissoluta copula
fuerit, ab - invicem separati, si possint, quod sciscitaris, ad melius
commeare coniugium, nulla ratio patet (patitur?). Quoniam cum hi
poenitentiae submittendi sint, nec hos inhibitos sibi concubitus nec
alia nova debent appelere coniugia.

Urget legem prohibentem coniugium poenitentibus: subdit tamen:

« Si quilibet de hac infausta commixtione post dissolutionem co-
pulae obierit, alter, qui superstes fuerit et in adolescentiae adhuc
annis delinetur, si ingruente aliqno forte discrimine egit poenitu-
dinem et se non posse continere conqueritur, coniugii valet re-
medio subveniri. Cuins indulgentiae formam volumus etiam circa
feminas observari. In quo tamen non regulam conslituimus, sed cum
eximia columna Ecclesiae b. Leone papa quid sit tolerabilius aesti-
mamus. »

Cf. responsum praeced. cumims rigor ex eo procedit quod illud pecca-
tum peccantibus poenitentia usque ad mortem antiguo canone praeseripta
fuerit , cuius canonis vim neluit relaxare Pontifex: poenitentibus vero
non liceret contrahere nuptias.

EX RESPONSIS EIUSDEM NICOLAI

AD BULGAROS. AN. 866.

Responsum II. Ifa dilicere debet homo, qui se suscepit ex sacro
fonte sicut patrem : quinimo quanto pretiosior est spiritus carne, quod
illnd spirituale est patrocinium et secundum Deum adoptio, tanto
magis spiritualis pater est in omnibus a spirituali filio diligendus.

... Est tamen alia infer eos grafuita et sancla communio, quae
non est dicenda consanguinitas, sed potius habenda spiritualis pro-
ximitas. Unde nec infer eos arbitramur esse quodlibet posse coniu-
gale connubium, quandoquidem nec ‘inler eos qui natura et eos
qui adoptione filii sunt venerandae Romanae leges mairimonium con-
{rahi permittunt. Signidem primus Institutionum liber, cum de nu-
ptiis loqueretur; inter cetera, inter eos, inquit efc... Si ergo inter
eo0s non contrahitur matrimonium, quos adoptio iungit, quanto po-
tius a carnali oportet inter se contubernio cessare, quos per caeleste
sacramentum regeneratio S. Spiritus vineit?

Legem auctoritate Ecclesiae (eof. canones Gregorii II.) iam pridem
latam argumento quodam confirmat Nicolaus, quo non ostendit nnde vim

obligandi ea lex mutuetur, sed gquo congruentiam eiusdem legis demon-
strat.
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Simul antem indicat probari Ecclesiae caesaream legem gquae impe-
dimentum adoptionis statuit illudque merito supponimus iamdndum va-
Inisse apud christianos. Quod vero huinsmodi lex vim apund christianos
alligantem non obtinuerit a potestate eivili ged a sola Ecclesia, demon-
stramus suo loco in traetatn, e. IV. nunc nobis satis sit haec animad-
versio, Nicolaus venerandas vocans Romanas leges, (ad quas non raro in
his responsis provoeat) quae in Tustiniani codice continentur, non mini-
mum auctoritatis eis tribuere dicendus est. At unde ipsis haec auetoritas
in Oceidente, ubi imperium Romanum restitutum iam fuerat independens
a Graecis? Non certe Occidentales populi, Angli, Franci, Germani, Lon-
gobardi legibus Imperii Orientis temebantur. Si solius civilis potestatis
rationem habes, omni vi destituebantur eae leges penes populos, quibus
cum Iustiniano eiusque successoribus nihil erat eommune in politico re-
gimine. Alterntrum ergo de duobus dicendum: vel quod ab ipse initio
cum eae leges latae sunt, obligabant vi sua omnes christianos tum prae-
sentes tum futuros tum subditos Graeci imperii tum non subditos, vel
quod alignando suprema quaedam potestas in Occidente valems eas leges
probaverit, iisque aneforitatem penes christianos coneiliaverit. Haec au-
fem suprema potestas vel fnit Regum Francorum vel Romanorum Pon-
tificum. Afqui primum satis absurdum est: oportuisset emim ab Im-
peratore Graeco ferri leges ad christianos quatenus christiani sunt;
etiamsi subditi non sint Graeci imperii: hoe vero ridienlum fuisset: illud
proprium et primum est Ecelesiae. Porro Reges Franci etsi permiserint
Romanis secundum suas leges vivere, proprias tamen ipsi leges tule-
runt tot capitnlaribus contentas, secundum quas Missi dominici ius di-
cere debebant. Restat ergo ut dicamus leges Romanas incepisse ali-
quando valere ac tandem obtinuisse plenam anctoritatem in Occidente
avulso ab Imperio Graeco, eo quod Ecclesia eas probavit. Quod qui-
dem ita contigisse arbitramur. Primum enim in re canonica illas leges
Eeclesia, quatenus eidem visum est, refinens aut emendans, auctoritate
sua freta proposuit christianis populis: in re vero civili, pro aunctori-
tate, qua Ecclesia pollebat, easdem commendans soecietatibus, gquae exo-
riebantur, effecit nt primum Impératores Franei permitterent Romanis
secundum leges romanas vivere (cf. Capitulare Lotharii datum sub Eu-
genio II an. 824) tum deinde romana sapientia romanisque moribus prae-
valentibus , eaedem leges sensim sime sensu ab omnibus acciperentur,
quantum quidem diversarnm nationum mores et consuetudines petieban-
tur. Propter Ecelesiae scilicet acceptationem factum est ut leges Romanae
evaderent zenerandae; quae socians simul ntrumgue ins canonicum et
civile voluit sui iuris peritos notitia quogue caesarei inris penifus in-
formari. Ex quo intelligis cur recentiora jura . suceedentia in civilibus
societatibus inri antigno Romanorum , mequeant sibi eam vindicare au-
ctoritatem, quam ius Romanum non a potestate secnli, sed ab Ecclesia
mutuatum erat. Oetera cf. 1. e.

Responsum III. Sufficit secundum Jeges consensus eorui, (‘i’e
quorum coniunctionibus agitur. Qui consensus si solus in nuplis
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forte defueril, cetera omnia etiam cum ipso coitu celebrala fru-
strantur.

Habes heic emendatam legem Tustiniani, qui frequenter ut justae
sint nuptiae filiornm familias, consensnm requirit eorum, quorum sunt
in potestate. Instit. L. I. Tit, X. Cod. L. V. Tit. IV.

Responsum XXXIX. De consanguinitate generationum exqui-
ritis, ut quibus utique feminis iungi debeatis, liquido cognoscatis.
Verum quod leges (Romanae) heic sanciunt iam meminimus (resp.
scilicet 11) et denuo memorare summatim operae prelium ducimus.
Aiunt enim: Ergo non omnes nobis uxores ducere licel; nam qua-
ramdam nuptiis abstinere debemus. Inter eas enim personas, quae
parentum liberornmve, locum inter se oblinen!, nmptiae contrahi
non possunt, veluli inter patrem et filiam, vel avom et neptem,
matrem et filium, aviam et nepotem et usque in infinitum. Inter
eas quoque personas, (uae ex transverso gradu cognationis iungun-
tar, est quaedam similis observatio, sed non tanta (Institut. de L. I.
Tit. de Nuptiis). Sacri vero canones el praecipue Zachariae summi
praesulis decreta quid hinc promulgent, episcopo vestro vobis explo-
randum relinquimus.

Opus habuit Nicolaus citare sacros canones et Decreta Romanae sedis
non solum ut in hae re Ecelesiae anctoritatem tueretur, sed ne nimis
mancam notitiam gradumm conganguinitatis prohibitornm suggereret con-
sulentibus: leges enim Romanae interdicentes consanguineorum et affininm
nuptias, paucos inter gradus sistunt.

Responsum LI. Duas tempore uno habere uxores nec ipsa
origo humanae conditionis admittil nec lex christianornm ulla per-
mitlit.

EX EPISTOLA EIUSDEM NICOLAI

AD SALOMONEM EPISCOPUM CONSTANTIENSEM. AN. 867.

Sciscilatur a nobis sanctilas vesira, si aliquis homo duas com-
matres habere valeal unam post alteram. In quo meminisse debet
scriptum esse: erunt duo in carne una. Itaque cum constat quia vir
et mulier una caro per connubium efficiuntur, restat nimirum vi-
rum constitui illi mulieri, cuius (al. cni) matrimonio assumpta uxor
commaler esse videbatur.

Vir scilicet commatris evadit compater illius, cuins uxor est comma-
ter. Sed non usu receptum. Cf. en. Syn, Triburiensis inf. eit.

A

EX CONCILIO WORMATIENSI
AN. 868.

Canon XXXII. In copulatione fidelium generalionis numerum
non definimus, sed id statuimus ut nulli christiano liceat de propria
consanguinitate sive cognalione uxorem accipere, usque dum gene-
ratio recordatur, cognoscilur aut memoria relinetur.

Est exactus canon ad normam responsi Nicolai ad Episcopos Ger-
maniae,

EX CONCILIO DUZIACENSI
AN. 874,

Proponitur doetrina Gregorii quoad gradus prohibitos in einsdem epi-
stola ad Felicem s. c. eidemque tribuuntur haec verba.

Progeniem suam unumquemque de his, qui fideliter edocli et
jam firma radice plantati stant inconvulsi, usqne ad septimam obser-
vare decernimus generationem et quamdiu se cognoscunt afflnitate
propinquos, ad huius copulae non accedere societatem.

Cf. notata ad Decretum Gregorii ITT anno 731.

EX EPISTOLA IOANNIS VIII.

AD EDERETUM ARCHIEP. ANGLORUM. AN. 877

His, quos asseris uxores proprias contra praecepta Domini relin-
quere, praecipimus neque virum ab uxore neque uxorem a Viro,
nisi causa fornicationis, discedere: quod si ob hoc discesserit, ma-
nere innuptum vel innuptam ant sibi mutuo reconciliari. Quoniam
dicente Domino: quod Deus coniunxit homo non separet et ideo
cum priorem legitimo sibi matrimonio iunctam quisque deserere
nequeat; nulla ratione illi conceditur aliam, vivente priore, con-
ducere.

EX EPISTOLA EIUSDEM IOANNIS VIIL

AD ANSELMUM EPISCOPUM LEMOVICENSEM. AN.879.

Si' genitor filium suum corpore morientem aspiciens, ne animam
morte perpelua pereuntem dimitlerel, sacri baptismatis unda lavil...
bene fecisse laudatur. Et idcirco cum sua uxore sibi iam olim le-
gitime sociata impune quamdiu v‘ixe:"it judicamus manere coniun-
ctum, nec ob hoc aliquatenus separari debere.

Parwienr. Tractatus de Matrimonio Christiano. 2%
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EX EPISTOLA EIUSDEM IOANNIS VIIL

AD AIRARDUM ARCHIEPISCOPUM AUSCENSEM BIUSQUE SUFFRAGANEOS
AN. 879.

Mentione facta execrabilis mali, quod scilicet eorum parochiani pro-
pinquam accipiant uxorem, ait.

Quod licitnm facere christianis non esi, dum usque se generatio
cognoverit.

Subdit post pauca. Hoc etiam cum illis (Patribus scilicet) pa-
riter iubemus ut nullus propriam relinquat uxorem el illa vivenle
alteram sibi sociare praesumat, nec liceal el uno tempore duas ha-
bere uxores nxoremve el concubinaim.

Cf. et epist. eius 345 (Migne 6. L. 7.126.) ubi ait quod sicul nu-
ptige a Deo, ite divoriium a diabolo est, et statutum einsdem Ponti-
fieis in Concilie Tricassino 2° eandem legem confirmans.

EX CONCILIO MOGUNTINO
AN, 888.

Canon XVIII. Quidam Altmannus nomine sibi commalrem Spi-
ritualem scelesto coniugio associavil, sed postea per sacramentum
ab ea separalus, modo iterum eam sibi impia copulatione habet so-
ciatam. Quam, quia tale scelus perpetralum habere andivimus, se-
cundum constitntionem b. Gregorii papae, gladio spirituali perco-
{imus, eumque anathemalis vinculo innodamus.

Cf. Decreta Conc. Romani sub Gregorio II, s. ¢.

EX CONCILIO TRIBURIENSI
AN. 895,

Canon XXXIX. Si unus ex duobus unam carnem in duas di-
videre et copulam nuptialem machinatur disiungere, dicendo non
secundum suae genlis legem iura matrimonii conlraxisse et idcirco
separari posse, canonica institutione definimus el nosiro omnium
ortodoxorum iudicio staluimus ut quod legis imperfectum sit, per-
feciatur et ius malrimonii nequaquam resolvatur... Si quis post haec,
huius sancti concilii institutionem parvipendens, aliam duxerit, cu-
juscumque gentis sit, canonica arceatur, ut priori cum poenitentia
copuletur.

In quaestione seilicet de valore matrimonii leges civiles nullam vim
habent pro christianis, sed solum ecclesiasticae leges.

In hoe canome citatur guaedam Romana Synodus, quae dixerit mom

— 403 —
dimittendam esse uxorem post baptismum, quae habita est antea: in ba-
ptismo solvi crimina non legitima coningia. Unde argnunt Patres Tribu-
rienses , quod si mxorem non mutat qui transmigrat de vita in vitam;
guomodo mutat eam, qui non mutat vitam, sed transit de gente in gentem?

Canon XL. (unm quis uxorem alterius fornicationis opere ma-
¢nlaverit et inramento promiserit, si ambo legitimo supervixerint
marilo, eam ducturom: statuunt Patres:

Tale connubinm anathemalizamus et christianis omnibus obse-
ramus. Non licel ergo nec christianae religioni oportet ut ullus ea
atatur in matrimonio, cum qua prius pollutus est adulterio.

Canone vere LI idem decernunt de adnlferis, etsi non praecesserit
promissio matrimonii. Cf. en. LXIX Concilii Meldensis s. 6. Idem sta-
tuit paunle post Concilium Altheimense an. 906. cn. v.

Canon XLIIL. Si quis cum qualibet fornicatus fuerit et eo ne-
sciente filius eius vel frater eiusdem rei inscius cum eadem se pol-
luerit et postquam se pollutum esse cognoverit, confessus fuerit et
hoe se nescire cum inramento confirmaverit, quia hoc poeniluil et
confessus esl, post peraclam congruam poenilentiam, legilimo (uti-
que cum qlio) utator matrimonio... Mulier vero (quae inscia rei
non supponifur), quae tantum nefas commiserat, ulterius poeniteat
alque continens et innupla permaneal.

Cf. Canone XLIV et XLV Canon II Syn. Neocaesariensis instauratur.

Canon XI.VII. Qui spiritnalem habet compatrem, cuius filium
de lavacro sacri fonlis accepit, et eius uxor commater non es, li-
ceat ei, defunclo compatre suo, eins viduam ducere uxorem, si nul-
lam habet consanguinitatis propinquitatem. Quid enim? numquid non
possunt coniungi, quos nulla proximitas carnalis vel nulla in id ge-
neratio secernit spiritualis?

Canon XLVIIL Si quis suae spiritalis commalris filiam fortuito
el ita contingenle rerum casu, in coniugium duxerit, consilio ma-
turiore servalo, habeat atque honesle legitimo coningio det operam.

EX CONCILIO CONFLUENTINO
AN. 922.

Canon I. ... Frequentissimum cognalionis incestum summa cau-
tela vitandum: hoc est. Ne ullus christianus infra sextam generatio-
nem nuptias copulare praesumat.

Of. Doctrinam Petri Damiani inf. ad Concilium Romanum Alexandri IT.
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EX LEGIBUS PRESBYTERORUM NORTHUMBRENSIUM

QUO ANNO QUIDEM EDITAE SINT INCERTUM,
SED SUB FINEM SECULI X PONUNTUR A COLLECTORIBUS CONCILIORUM.

Lox LII. Nemo matrimonium contrahat in cognatione sua, sci-
licet infra gradum seu geniculum quartum, nec cum consponsali sua
ad fontem sacrum.

Prior pars sapit potius aetatem superiorem, Of. legem Canuti Regis
inf. ¢.

Lex LIV. Si quis uxorem suam legitimo matrimonio viventem
dimiserit et aliam illegitime duxerit, careat Dei misericordia, nisi
emendaverit. Unusquisque autem iuste (eneat matrimonium suum,
dum uxor vixerit, nisi forte acciderit quod consilio Episcopi sepa-
rentur, ut divisim postea vivant in castitate.

Vivente uxore, nulla alia coniunetio permittitur, etsi dimissa fuerif.

EX CONCILIO ROMANO GREGORIL V.
AN. 998.

‘Canon I. Ut Rex (Francorum) Robertus consanguineam suam
Bertam, quam contra leges in uxorem duxit, derelinquat el septem
annorum poenitentiam agat, secundum praefixos ecclesiasticos gradus
iudicatum est. Quod si non fecerit, anathema sit. Idemque de eadem
Berta fieri praeceptum esl.

EX CONCILIO TRECENSI
Ax. 1007.

Canon IV. De uxoratis sacerdotibus sive concubinariis, nisi’ ces-
saverint, ut ab altari moveantur simul et de choro segregentur, prae-
cipiendo mandamus. Quod si nec tnnc cessaverint, procul a liminibus
ecclesiae arceantur nec ipsa laicali communione fruantur. Idem quoque
de diaconis staluimus.

Uxorati sacerdotes vocantur concubinarii eo guod de coniugio sermo
est quod ii iniverint post ordinem sacrum susceptum nullumque jam ha-
bebatur huinsmodi coninginm. Quocirca inbentur cessare h. e. se separare
a coneubinis. Iam heic clare satis apparet nulla habita fuisse huiusmodi
coniugia. Cf. en. X. cone, Toletani an, 655, et cn. VII Aurelianensis
an. 538 et Can. II Carthagin. an. 330.
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EX EPISTOLA PASCHALIS IL

AD BONUM SENIOREM EPISCOPUM RHEGINUM. AN. 1100-115.

Caput I. Post susceptum de fonte filinm vel filiam spiritualem
qui ex compalre vel commatre nati fuerint, malrimonio iungi non
possunt, (cum eo filio vel filia); quia leges seculi non emancipatos
adoptivis prohibent copulari.

Cf. resp. Zachariae ad Theodornm. Id abrogavit Alexander II1. Cf. inf.

Caput IL. Post uxoris obitum cum commatre uxoris viri su-
perstitis coniugio copulari nulla videtur auctoritas vel ratio prohi-
here. Neque enim cognationi carnis cognatio spiritus comparatur,
neque per unionem carnis ad unionem spiritus pertransitur.

Cf. ratiomem exhibitam a en. XLVIL Cone. Triburiensis an. 895.

Caput IIL. Porro duorum consobrinorum coniuges, quamvis di-
versis temporibus viro uni alteram post alterius obitum nubere, ipsa
praeter auctoritatem canonicam, publicae honestalis iustitia contra-
dicit. Et novit prudentia Lua quia ila ab uxoris sicut a viri consan-
guineis abstinendum est.

Erat tertins gradus affinitatis. Cf. De Tustis de Dispensat. Matrim.
De Affinitatibus.

EX CONCILIO SALEGUNSTADIENSI SEU MOGUNTINO

AB ARIBONE MOGUNTINAE SEDIS ARCHIEPISCOPO CELEBRATO.
AN. 1022,

Canon IIL. De legitimis coniugiis ifa visum est, quod nullus
christianus uxorem ducere debeat ab adventu Domini usque In octa-
vas Epiphaniae et a Septuagesima usque in octavas Paschae nec in
quatnordecim diebus ante festivitatem s. loannis Baptistae, neque in
praedictis ieiuniorum diebus (scilicet quatuor temporum, de quibus
in cn. I1) sive in omnium sollemnium dieram praecedentibus noctibus.

Cf. en. Laodicenum LIT et seq. deeretum Urbani II in Cone. Bene-
ventano.

EX CONCILIO BITURICENSI
AN. 1031,
canon XVI. Ut illi, qui usores legilimas sine culpa fornica-
tionis dimittunt, alias non accipiant illis viventibus, nec uxores Viros,

sed sibimet reconcilientur.
Videntur intendisse Episcopi praecipue id quod mltimo loco ponunt,
h. e. reconciliationem eoniugnm ; ideirco loguuntnr de illis tantum, qu

coninges dimittunt sine causa fornicationis.
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EX CONCILIO AENHAMENSI

AB EPISCOPIS SIMUL CUM OPTIMATIBUS ANGLIAE CELEBRATO.
AN. 1009.

Canon VIII. Non permittatur unquam ut Christi fide imbutus
intra spatium (sexti hominis) suae consanguinitatis uxorem ducat,
idest intra qnartum gradum seu geniculum, neque cuiuspiam vi-
duam, qui pari fuerit proximilate in mundana cognatione, nec uxo-
ris, quam habuerat prius, neptem seu propinquam, nec sanctam
aliquam monialem, nec suscepiricem suam ex sacro fonte, nec re-
pndiatam quisquam christianus habeat in uxorem, nec uxorem aliam
capiat, dum unam habuerit, sed donec vixerit, sit illa unica.

Verba illa: sews; hominis, quae parenthesi inducimus, deseripta ab
editoribus coneiliorum, si deleas expeditus et clarus est sermonis sensus,
e confrario si retineas, maxime impeditus et minime intelligibilis., Ex-
pungenda proinde censemus. At alia habetur einsdem Synodi leetio ex
alio exemplari: in quo canon ille octavus ita exhibetur,

Connubia illicita cunctis generaliter interdicimus christianis, sed
legi divinae cum Dei timore adstringantur. Nemo igitur illicilis con-
iunctionibus se inquinet, idest cum cognalis vel cum coniugalis vel
cum Deo sacratis, seu cum aliis illicitis personis.

Verum ille canon idem videtur ac lex, quae exstat inter leges tum
ecclesiasticas tum eiviles Cannti Regis Anglorum editas anno 1032, eo-
demque proinde modo legendus. Lex enim VII ita habet.

Ne christiana fide tinctus quisquam intra sextum suae cognalionis
gradum nuplias contrahat, neve cognati, quicum ei fuerit intra sextum
gradum necessitudo, viduam in matrimonium duacat, neque porro ei,
quam antea habuerat uxorem, aliquam consanguinitale propinquam
sibi in matrimonio iungat. Suscepiricem ad sacrum fontem, vesia-
lem virginem aut repudiatam in matrimonium christianus ne du-
cito... Uxorem, quoad ea vixerit, unicam eamque legitimo nuptia-
rum foedere coniunctam, nec plures habeto.

Hae ergo aetate saltem usque ad sextum gradum coniugia interdicta

erant in Anglia. Cf. en. XVII seq. Cone. Bituricensis in Galliis, et quae -

afieremus ex Petro Damiano ad an. 1065.

e T

Canon XVIL Ut nullus de parentela sua uxorem accipiat usque
in sexlam vel seplimam progeniem.

Canon XVIII. Ut nullus uxorem consanguinei vel alicuius pa-
rentis sui in coningium accipiat: quia vir el uxor legitime coniuncti
una caro sunt.

Copula coningalis duorum ratio est afiinitatis inter alternm et con-
sangnineos alterius. Vides tamen heic tantum de ea affinifate sermonem

esse, gquae ex legitima eopula oriatur. Cf. en. XXIX Cone. Cabilonensis.
9° an. 813,

EX CONCILIO COMPOSTELLANO
AN. 1056,

Canon VI. Ut hi consanguinei, qui sunt coniugali, separentur
et poenitentiam expleant aut ab ecclesia el consortio christianorum
expellantur. Ita (h. e. eodem pacto) disponimus de preshyleris et
diaconibus coniugatis.

EX CONCILIO ROMANO NICOLAI II.
AN. 1059,

Canon XI. Ut de consanguinitale sua nullus uxorem ducal usque
ad generalionem seplimam vel quousque parentela cognosci poteril.

Hoe postremum non est additum ad dilatandam seriem gradmum pro-
hibitorum ultra septimum, sed ad declarandam rem eandem alio modo :
parentela enim generatim praeter septimum gradnm non eognoseitur, h. e.
eius inter homines ratio haberi non solet. Cf. quae dicemus ad Cone. Ro-
manum Alexandri II.

EX CONCILIO TURONENSI

PRAESIDENTE LEGATO APOSTOLICO. AN. 1060.

Canon IX. Quicumque consanguineam suam, aul (quam consan-
guineus suus prius cognoveral ant cuit}sconsangu‘meam camal.[zer in
coniugium accepit vel deinceps acceperit vel poslquam C0gnovit, non
statim dimisit aut cognoscens non dimiserit, aul gui uxorem alterius
rapuit seu rapuerit vel qui suam uxorem sine indicio episcopali d%—
mittens aliam duxit vel duxerit, donec se fructuosae tradat poeni-
tentiae, a corpore et sanguine D. N. 1 el a liminibus Ecclesiae sé
exclusum et alienalum... agnoscat.
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EX EPISTOLA ALEXANDRI IL

AD CLERICOS NEAPOLITANOS: QUOMODO GRADUS CONSANGUINITATIS
COMPUTANDI SINT. AN. 1061-73.

Redarguit vehementer eos, qui, ita generatiomes a duobus fratribus
altrinsecus prodeuntes enumerant ut eorum invicem filios quartam, ne-
potes sextam, pronepotes cctavam generationem esse perhibeant. Hog ita-
que modo unum generationis gradum, qui unus procul dubio dicendus
est, dividunt atque imperite numerandam progeniem desecare contendunt.

Reiicit scilicet rationem computandi Iuris civilis Romani, quoad
nuptias. -

EX EPISTOLA E1USDEM ALEXANDRI IL

RESPONDENTIS AD CUIUSDAM EPISCOPI QUAESTIONES.
AN. 1061-73.

Uno defunclo, in superstite affinitas non deletur, nec alia copula
coniugalis affinitatem prioris copulae solvere valet. Sed neque alius
coniunctionis soboles placet ad ipsins affinitatis, prioris scilicel, fran-
sire consortium.

Nimirum filii ant filiae ex secundo coniugio nequeunt copulari con-
sanguineis prioris coniugis, inter eos enim secundum genus affinitatis
intercedit. Cf. Decretum L Conc. Lateran. 4. inf. e.

EX EPISTOLA ALEXANDRI II.

AD GUILLELMUM DE MONASTERIOLO (ex Ivone p. IX. c. 32.)

Multorum relatione cognovimus te propriam velle abiicere uxo-
rem et adhaerere alteri, praelendentem consanguinitatis occasionem.
Unde apostolica auctoritate interdicendo mandamus tibi ut hanc, quam
nunc habes uxorem, nullalenus praesumas dimittere vel aliam ducere,
donec episcoporum religiosorum concilinm causam ipsam exami-
naveril. ¢

Causae matrimoniales ad Ecclesiasticos spectare indices, nec citra eo-
rum sententiam solvendum esf conmiuginm rite initum.

EX CONCILIO ROMANO ALEXANDRI II.
AN. 1065.

Canon IX. Ul de consanguinitate sua nullus uxorem ducat usque
ad septimam generationem vel quonsque parentela cognosci poterit.
Quod prius a Nicolao II. statutum fuit.

Haee duo frequenter coniuncta cernis veluti si alternm sit alterius
explicatio : usque ad septimam generationem, vel quousque parentela
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sew cognaiio cognosei potest. Iam monnimus alio in loco {ad an. 1059)
alteram phrasim non dilatare gradus prohibitos ultra terminum statntum
a priori: id declarare nune licet doctrina 8. Petri Damiani in opusenlo
data opera seripto De Parentelac gradibus. Ut enim ostendat usque ad
septimum gradum (more ecclesiastico computandum) coningia non licere,
(ep. 1.) supponit primo inter conmsanguineos coniugia non licere (qua de
re quaestio non erat): tum statuit consanguineos eos esse quos divinae
et seculi leges consangmineos appellant, huiusmodi autem eos certe esse
guos eaedem leges in hereditatem suscipiunt nec possunt repellere. «In-
terrogentur, ait, qui in tribunalibus indicant, qui cansarum negotia di-
rimunt, qui serutandis legum decretis insistunt, nunquid si propinquiores
desint, usque ad septimum gradum agnati sive in ‘hereditatem sive in
tutelam non admitfuntur? in cnins auvtem hereditatem ex iure comsan-
guinitatis admitteris, quo paeto velut extranens eius coninginm sorfiaris?
Ut quid etiam tam opercsa inter sacros canones figura depingitur, ut
non modo supra vel infra, sed ex utroque etiam latere sex gradibus ter-
minetur, si septima gemeratio, ut assernnt, tribus hine enumeratis per-
sonis atque illinc quatuor expleatur? (erant hi quidam sapientes Raven-
natenses) » Argumentum Pefri huc redit: qui alicui extraneus non est,
est consangmineus; qui ad alicuius hereditatem inre vocatur, nonm est ei
extranens, vocatur autem qui septimo quogue gradu distat: ergo hic
est consanguineus: ergo.

Idem (e. 2.) alio modo declarat momens competentem a sanctis do-
ctoribus praefizam fuisse metam, scilicet ut gquousque est succes-
stonum reperire vocabula duret etiam nihilo minus parentela. Ait
quidem successionis humanae figuram ad exemplum humani corporis
senis superius et inferius atgue in his qui ex latere vemiumt, gra-
dibus terminari: addit tamen: guamquam ad propemsioris cautelae
gratiam, et septima his sit generatio consequenter annumerata. Quae,
ut obiter moneamus, si perpendas, intelliges quomodo componas quae su-
perius ex Isidoro et Gregorio M. attulimus. Alio tamen pacto explicat
Gratianus ad C. 21. q. 2. et 3. Caus. XXXV. quem cf. sis. Tandem (c. 4)
recitato canome Cone. Meldensis, quem supra descripsimus ad an. 845, per-
git ita: Secundum hoc igitur sententice synodalis edictum, cui com-
petit ius heredifatis , competit etiam propinquitas gemeris, Negue
enim, ut dicitur, in hereditatem succederent, nisi ad cognationis
propaginem pertinerent.

EX CONCILIO GERUNDENSI

IN HISPANIA. AN, 1068,

Canon III. Excommunicando sanxerunt ut incesti modis omni-
bus separentur: deinde habeant licentiam ineundi melioris coniugil.

Sustulerunt hi Patres in sua provincia impedimentum prohibens in-
testus. Cf. Decreta hae in re Nieolai I.




