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éimnutabie, que no tiene ningunas modificaciones;
pero que encierra todas las perfecciones de todas
las ‘modificaciones mas variadas en su inalterable
simplicidad. ~ Los seres de que se compone el
universo, no son simples modificaciones de la sus-
tancia divina. - Aunque tengan la raiz de la ecsis-
tencia en Dios, no dejan de ser distintos de él con
toda la distancia que separa lo finito de lo infinito.
kil estudio del universo nos revela sin duda la
grande unidad de que derivan todas las ecsisten-
cias, y & donde todas van a reunirse; y es cierto
que no podemos concebir la multiplicidad sin la
unidad.  Tiene uno que referir por fuerza el pri-
mer término al 'segundo, las unidades relativas 4
una unidad superior, delas que son reflejo todas las
otras. Pero no pudiendo reducirse unas en otras
estas ideas, deben necesariamente ser distintos los
objetos que les corresponden, Y cualquiera que
quisiese concluir de la necesidad de estas relacio-
nes que ecsiste sola la unidad suprem a,dice el sefior
Ancillon (1), trataria de sacar de la idea de la uni-
dad, lo que no contiene: abusaria de esta idea.”
De que puede concsbirse o relativo sin lo absoluto,
no se sigue que lo relativo no sea nada; y porque
una sustancia/productora y una sustancia produci-
da tengan los mismos atributos, no se sigue que
no sean numeéricamente distintas. - Si la causa de-
be contener lo que hay en el efecto, puede contener

(1) Tomo 1. p. 36.
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de una manera infinita o que le comunica bajo un
modo finito, _

Entonces, aunque las sustancias producidas es.
tan contenidas eminentemente en sy causa, tienen,
sin embargo, atributos esencialmente difere
Luego la identidad de 1a razon divin
humana es Inadmisible; lnego la soberania general
de la razon universal de la humanidad, que parece
Se quiere sustituir al catolicismo, es un prineipio
falso en el sentido de 1a filosofia del siglo XTX,

[mpértanos sobre todo caleular sus consecnen-
cias,

ntes,
a con la razon

Lejos de corresponder esta teoria 4 las urgen-
tos necesidades de fé que tiene la sociedad moderna,
conduce rigorosamente al ateismo., En vez de es-
timular ai progreso, hace retroceder |a inteligencia
undiéndola en el escepticismo.  En vano nos ha-
lagaria con la esperanza de hacernos vivir en el
seno de la tolerancia, de la union y de la paz: no
puede menos de producir el egoismo y la discordia;

Con todo, quercinos repetir que no hay nada per-
sonal en esta discusion. = Tenemos que juzgar de
principios y de una teoria: nuestro deber es decir
lo que pensamos; pero no imputamos sus conse-
cuencias & los autores que las han emitido. Nos
complacemos en reconocer, tal vez mejor que nadie,
que la conciencia humana es un santuario impe-
netrable cuyo dnico juez es Dios,

Ya se ha visto que la gran teorfa de la sobera-
nia de la razon humana, que nos parece resume
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cidad, T.aunidad tomada aisladamente, la\u;ndz;l'
indivisible, la unidad que queda enlas plo‘un_m‘_
dades de su ecsistencia absoluta que 1o s m;“i.l,ﬂiq
te jamas en multiplicidad, en x'{i:rmdzu‘i,he'li:p 1111;61]
dad, es por si misma como sl no fleie Y
otra parte (2) dice: “El movimiento H].tb.l‘lOI . du.-
fuerzas del mundo en su progreso’ niecesario, pro e
ce de grado en grado y de reino enaremo {:se o
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to sino donde hay varios términos.”  En dlclame.n
de otro autor (3), la Trinidad, ¢l Verbo no son otra
(1) Cousin, curso de 1826, 2
(2) Id.lece.5y6.

(3) Damiron, Ensayo acerca de la hisioria de ln filosofic en ¢l si-
gle XIX,
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cosa que lo infinito, lo finito, incremento necesario
de lo infinito y la relacion de los dos términos.
Finalmente, la creacion no es, segun el pensamien-
to- del seiior Leroux (1), mas que la consecuencia
inmediata de la ecsistencia del Criador, Réstanos
probar el peligro de las consecuencias que se de-
ducen rigorosamente de estos principios, y van de-
rechas al ateismo,

No nos negamos 4 admitir que sea mas perfecto
poder producir alguna cosa distinta de 51, que ne
poderlo hacer, y que lo infinito es fecundo, es de-
cir, poderoso para hacer ecsistir lo que no cesistia,
Pero sostener que Dios no podia manifestarse, y
(fue la creacion es hecesaria, es desconocer eviden-
temente en Dios todo acto de libertad, y negar to-
da suposicion de que hubiera podido continuar en
su esfera de escentricidad si hubiera querido. FEs
10’ conocer en €l mas que una necesidad vaga,
una fuerza oculta, sin razon, sin sabiduria y sin
objeto; negarle la perfeccion cuya idea esté obliga-
da toda teoria filoséfica 4 esplicar, asi como 4 de-
mosirarnos el objeto que 4 ella corresponde. En
resamen, es el ateismo. Sostener que Dios no po-
dia manifestarse, ¥ que la creacion es hecesaria,
es afirmar que el mundo era indispensable 4 la ec-
sistencia divina, que forma parte integrante de lo
infinito: es negar 4 la sustancia divina una vida

propia, es destruir en Dios toda personalidad, y

() Nueva enciclopedia,
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reconocetle (inicamente como una abstraccion in-
cominrensiblemante para el pensamiento: en otros
términos, es la negacion de Dios.

Vanos serian los esfuerzos para descubrirnos en
la totalidad de los seres todos los atributos propios
de la perfeccion divina, cuya idea tenemos. Dios
concebido asi no seria mas que la coleccion de las
partes; y una agregacion de partes realmente dis-
tintas unas de otras, no podria ser esa unidad infi-
ta de que tenemos idea. No hay esfuerzo que pue-
da sacar lo absoluto de lo contingente, nila unidad
de la pluralidad, sumada tantas veces como se quie-
ra. - Todo compuesto no puede ser el verdadero
infinito: un solo ser que sin partes ecsistiese infini-
tamente, es infinitamente mas perfecto; y tal es la
grande idea que tenemos del infinito, que encierra
todas las perfecciones en la simplicidad mas abso-
luta. = Asi, pues, suponer & Dios un ser: colectivo
es anonadarle.

La negacion del infinito es tambien una conse-
cuencia que se deduce rigorosamente de la identi-
dad de la razon divina y de la razon humana;
porque desde luego que se admite que los mismos
elementos constituyen la una y la otra, se sigue
que la razon divina que no tiene vida propia, crece
progresivamente con la razon humana, y de consi-
guiente, que la razon divina es incomprensible: que
el infinito, que Dios no es. ;Qué vista, por poco
observadora que sea, no descubriria el ateismo mas
claro en la teoria que llama & Dios simultdneamen-
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te finito ¢ infinito, elernidad y Liempo, naturaleza
humanidad (1)? “La conclusion de esta confusion
iho supondria que Dios esta snjeto & todos los des-
ordenes, & todos los padecimicntos y agitaciones
de la especie humana? A esta idea se conmueve
el corazon, y nos avergonzariamos de ser hombres
si no nos acordisemos que somos cristianos, Si,
sin duda el ateismo consiste en negar a Dios, y se
cae en €l sustituyendo al ser infinito las fuerzas
ciegas de la naturaleza. §

Tenemos que sacar la altima consecuencia del
principio de la verdad mévil. L] entendimiento
humano, se nos dice (), no viaja de la verdad al
error y del error 4 la verdad, siro de una verdad
a otra, 6 por mejor decir, de un aspecto 4 otro de
la verdad. El principio de la movilidad de las
cosas humanas, estd en la movilidad de las ideas
de la inteligencia humana, que varian de un tiem-
PO 4 otro y de un pais a otro: varian como el cono-
cimiento humano, y el conocimiento humano crece
¥ d?‘,crcce.” Debemos, pues, concluir que no hay
nociones invariables con respecto al hombre; luego
no hay para la especie humana verdad fija, inmu-
table, 4 escepcion tal vez de algunas verdades
matematicas; luego en el mundo intelectual y sen-
sible, en moral, lo mismo que en metafisica, no hay
puntos fijos y determinados para el hombre. Lue-

(1) El sefior Cousin, pref. de los fragm. filos.
(2) El sefior Jouflroy, art. de la Sorbona y de los filésofos.
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go nos vemos rigorosamente obligados & deducir:
que para la humanidad no hay Dies, porque podria
muy bien sucesivamente considerarle como espiri-
tu 6 como materia, como materia y espiritu, como
finito é infinito, como causa 6 efecto; y jqué sabe-
mos si como ser y no ser? En una palabra, esto
es negar 4 Dios, & fuerza de querer considerar su

nocion bajo incesantes trasformaciones. ~Asi este -

principio de la verdad mévil con respecto al hom-
bre, conduce al fatalismo, del que viene & ser jugte-
te el destino humano.

No queremos mas prucbas que la continuacion
de la esposicion de este sistema. “Los siglos, se
dice, no son mas culpables de sus opiniones que
los hombres de las opiniones de su siglo. Un siglo
no es responsable ni de lo que es, ni de lo que pien-
sa. Un siglo sale de otro, una opinion de otra; y
si se acusa 4 este otro siglo y 4 esta "otra opinion,
se hallara que estan inocentes de lo que han sido,
y por cansiguiente de lo que han producido ().
Pero la nocion de fatalidad es tan opuesta a la de
Dios, como la idea de tinieblas & la de luz. El
principio de la verdad mévil conduce rigorosamen-
te al ateismo; con todo, la imparcialidad que debe
ser el caracter distintivo de todo escrifor, nos im-
pone el deber sagrado de declarar que el sefior Jou-
flroy reconoce formalmente nna nocion cterna de

-

justicia, que la libertad estd destinada & realizar.

(1) - El Globo; p. 54.
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Pero descubrimos tan poca ligazen entre esta no-
cion y su gran principio de la verdad mévil, que
no podemos esplicar la eontradiccion por lo menos
aparente que nos ha chocado.

Creemos haber demostrado suficientemente que
las bases sobre que se funda la teoria de la sobe-
rania de la razon humana, conducen al ateismo.
La filosofia, orgunllosa como otro Alejandro, por al-
gunas conquistas, quiere usurpar los titules y dere-
chos de la divinidad. El sefior C. de Remusat
pretende siempre para ella el lugar y la influencia
suprema del culto y del altar. No ve la suerte fu-
tnra de Francia mas que en el destino futuro de la
filosofia, porque segun €l, habiendo muerto tradi-
cion, autoridad, religion, dogma, fé, todo, la filoso-
fia sola es capaz de reanimar los restos de la civi-
lizacion. Y en un siglo en que la sociedad espe-
rimenta una necesidad tan urgente de fé, jpodrian
los pueblos verse desheredados de la verdadera no-
cion del ser que es principio de aquella!l Y des-
pues que el racionalismo ha dejado un vacio tan
grande en las inteligencias, jpodrian estar amena-
zadas todavia en el fundamento de toda creencia!
Y despues de no haber recogido mas que-abatimien-
1o y desesperacion de las vanas teorias que las

- habian seducido, jpodrian tedavia las naciones ir

a mamar el olvido de Dios & los pechos de una
advenediza que usurpase el lugar de su verdadera
madre! Pero jquién no sabe que con el pensamien-
to del hombre sucede lo que con los otros productos
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de su actividad? La razon del hombre pasa: la de
Dios queda. L.a religion sola tiene y puede tener
el problema de nuestro destino. iOh Dios! A quien
se afirma queriendo negarle; joh Ser de los seres! &
quien en vano intentan desconocer los que le deben
la ecsistencia; joh foco de luz! 4 quien indtilmente
Se trata de cubrir de tinieblas; ioh helleza siempre
antigua y siempre nueva! Dad & nuestra débil
razon el apoyo que implora de vos, y a todos los
corazones el puro amor.

Los pueblos, cansados de vanos idolos, quieren 4
toda costa la verdad bajo todas sus formas; pero
ante todo la verdad religiosa. Fstos gritos tan sin-
Ceros nos liacen esperar que no vemos los dolores
de la muerte, sino los del parto en los males sin
cuento de que las naciones son victimas, i so.
ciedad modema tenia nna necesidad urgente de
dos cosas; de la f& para comunicar con Dios, v de
la ciencia para comunicar con los hombres, Tales
son los medios providenciales puestos en sus ma-
hos para disipar todas las nubes que vemos aun
vagar en torno de nosotros. Cuenta la sociedad en
Su seno discipulos fervorosos y tambicn hombres
grandes en las letras, las ciencias v la historia. El
universo los contempla, y la religion ha escrito sus
nombres sobre la columna de los siglos.  Pero to-
do pensamiento que contradiga un pensamiento de
Di_os', €s un error, y toda ciencia que se ponga en
oposicion con la {8, en vez de adelantar retrocede.
Tal es el peligro de las consecuencias que trae la
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teorfa de la soberania de la razon universal de la
humanidad.

El hombre debe propender sin duda i progresar.
El refiere 4 Dios los homenages de las criaturas in-
sensibles y faltas de razon. Si su cuerpo se forma
de elementos ferrenos, sualmaestd hecha & seme-
janza de Dios y es capaz de poscerle. Su destino
¢s conocerle, glorificarle y encaminarse él. Bntre
Dios y el hombre se ha establecido una sociedad
santa. La razon divina ilumina 4 este con lasideas
que lc comunica, como el astro del dia ilumina al
globo con los rayos que emanan de él. Fecunda
sus pensamientos, y solicita la reaccion vital de una
adhesion libre y del amor. Cuando se admite la ac-
cion: de una providencia y la restauracion: del ser
degradado y llamado de Cristo 4 la perfeccion, el
progresa es inteligible. Pero siel hombre llcga &
tener por cadena de esclavitud la que le une & Dios,
y la rompe: si no se quiere una providencia que
arreglandolo todo ordenada y sabiamente, y propor-
cionando los medios 4 los fines, llama el hombre &
la vida racional, moral y sohrenatural: si no so ve
en €l mas que vua fuerza neeesitada, indetermina-
da y ciega; 6 bien si se le supone causa producto-
ra de la verdad por una elaboracion progresiva de
sus facultades, entonces nos parece arbitrario el
principio del incremento sncesivo intelectual y civi-
lizador, y condenado 4 no produeir mas que resulta-
dos puramente negutivos, es decir, 4 hacer retroce-
der lejos de hacer adelantar.
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Decimos arbitrario, porque po puede demostrar-
senos por qué el hombre no esta obligado & mani-
festar sus potencias. sino una despues de otra, y
por qué la perfeccion esta para €l al cabo de la
carrera y no en el punto de partida. Decimos arbi-
trario, porque no podria esplicarsenos la chocante
desigualdad en el destino ds las diversas edades de
la humanidad, y probarsenos que el hombre ha in-
ventado el pensamiento y la palabra, promulgando
las leyes de su corazon, y creado las diferentes con-
diciones de la vida. = Afladimos condenado 4 hacer
retroceder lejos de hacer adelantar; lo que 4 nues-
tro juicio noes el progreso que consiste y debe con-
sistir siempre en el incremento de la verdad y de
su aplicacion bajo todos sus aspectos; porque en la
h-ipotesis duda el hombre sin Dios, sin infinito, y
sin tipo eterno del bien y de la belleza no podria
encontrar los elementos del progreso mas que en
su. propia naturaleza. Y jquién no sabe cuan
encerrada estd en estrechos limites? iQuién nosabe
que es victima de mil pasiones que la tiranizan,

de necesidades que la sitian, y de miserias que la

asaltan? 8i se nos objetasen los progresos conse-
guidos en la ciencia del calculo, responderiamos
primeramente  que no es el progreso de que quere-
mos hablar, pues le entendemos solamente de un
incremento  de la humanidad en todos sentidos, es
decir, ‘bajo el respeto intelectual, moral y social.
Despues haremos observar que estos progresos
resultan de la esencia misma de las ciencias esac-
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tas, en las que siendo toda proposicion la verdad
absoluta, hemos adquirido irrevocablemente cada
conquista; pero que no derivan de la ley de nuestra
perfectibilidad, porque nosotros no podemos hacer
lo que es ya. Y he aqui como irresistiblemente
nos vemos conducidos 4 levantaros hacia el Ser
Soberano, tipo de toda perfeccien, que es el funda-
mento sobre el cual debe trabajar Ja humanidad si
quiere adelantar. Como la negacion de este Sobera-
no Ser trac en pos de si la de toda verdad, viened
ser una rémora para la humanidad, que se ve for-
zada & permanecer en la inaccion, y de alli & poco
4 andar hécia atras. El solo progreso realizable
para la humanidad, es aquel que tenga por tipo el
divino modelo cuya perfeccion es infinita, por medio
la union mas 6 menos estrecha con el soberano
bien, que @inicamente puede encontrarse en el Ser
Supremo, v por objeto el destino ulterior que la fé
nos deja entrever.

Tal es la senda que ofrece el catolicismo &
nuestra actividad. El entendimiento humano se
ha abierto un camino nuevo sin saber muy bien &
donde ira 4 parar. Despues de haber apurado los
sistemas particulares, demasiado incompletos para
dar razon de las cosas, le ha dominado la necesidad
de una esplicacion mas comprensiva. En vez de
continuar invecando la razon individual, ha aspira-
do a la perfectibilidad indefinida, y para eso ha
proclamado en el siglo XIX la soberania de la ra-
zon universal de la humanidad. Esta teoria filo
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sofica puramente negativa no podia’ menos de
precipitarle en el escepticismo. Una consecuencia
tan funesta, porque se opone 4 la naturaleza del
hombre, y subversiva de todas sus relaciones, no
puede menos de acusar el principio de erréneo.
Deduzcamos las consecuencias. - Sentar princi-
pios que so destruyen reci procamente, admitir es-
plicaciones de las cosas, diversas y contradictorias
entre si, y callar acerca de cuestiones importantes,
es sin disputa confesar su impotencia y dar lugar
4 la duda: es precipitar la inteligencia humana en
las profundidades del escepticismo mas cruel. Mas
nosotros. creemos haber demostrado con los testi-
monics inequivocos de la filosofia cnntempnrﬁnea,
que la soberania de la razon universal de la huma-
nidad, encierra la confusion de lo absoluto y de lo
relativo, de lo- necesario y de lo contingente, de lo
eterno y de lo temporal, de la tnidad y del mald-
plo, del finito y del infinito, del mgvil y del inva-
riable. Estos términos son los mas contradictorios
entre si, porque son la espresion de las cosas mas
opuestas; luego la teoria es errgnea y no produce
otra cosa que escepticismo. Nadie puede evadirse
de €l sino por medio del conocimiento de la verdad,
que es el objeto propio de la razon del hombra; yel
fin hacia que debe propender todo progreso intelec-
tual. Mas este sistema filoséfico que parecia querer
esplicarlo todo y ser favorable al progreso, no es en

el fondo sino una negacion perpetua y estéril de
todas las cosas,
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“Las cucstiones de origen y de fin sont insolu-
bles, confiesa el sefior Leroux: nos hallamos entre
dos misterios.” No puede esplicarnos la naturaleza
del mal y el origen de las religiones positivas, ni
resolver los problemas que la idea de Dios, del hom-
bre y del mundo nos presenta; y hasta se ve pre-
cisado 4 negar las nociones recibidas de verdad y
de progreso. Niega la personalidad h}!mana:el 30
no es la sustancia, y no puede ser sino su forma
sublime; de donde resulta que nuestro ser pensador
no es mas que un accidente: que el finito es una
apariencie, una ilusion, y que no tiene verdac}era
realidad. El mundo en cuanto miltiplo no ecsiste:
lejos de ser una realidad no es mas que una fan-
tasma. Parecerd que no niega el infinito, y aun
confesard que no tiene limites, que todo lo com-
prende, y que fuera de €l no se concibe nada; pero
al paso que lo afirma, desfigura de tal modo la no-
cion que tenemos de €l, que no se puede cfmfesar
su ecsistencia real. Le niega la personalidad, la
inteligencia, la voluntad,lalibertad y la vida.propi_a:
no presentan en donde quiera sino seres finitos sin
realidad, y une absoluto de quien no se puede afir-

mar ni negar nada. Pero jqué es este absoluto?
La confusion del objeto y del sugeto, del efecto y
de la causa, del espiriru y de la materia: ba}jo_ el
punto de vista de la identidad de la razon dllvma
y de la razon humana, del finito y del mﬁm.to,. y
de la verdad mévil, se desvanecen todas las d‘Js_tm-
ciones, No subsiste ya idea de verdad, de religien,
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de deber, de bien y de mal: todas estas nociones
van & sumergirse en el abismo del escepticismo.
Ein efecto, si la verdad cesa de presentarse al hom-
bre bajo un cardcter absoluto é inmutable como el
ser, necesariamente se vestird siempre de formas
?pucstas y contradictorias, & lo menos por relacion
& €l; luego el hombre no tendra jamas la nocion
real de la verdad.

No hay religion posible, porque esta no es ni pue-
de ser mas que la relacion del hombre & Dios; mas
para que haya-relacion, es preciso admitir dos tér-
minos realmente distintos, Dios y el hombre. Iden-
tificada la razon divina con la razon humana, y por
la absorcion del finito con el infinito, se destruye un
término; luego no pueden ecsistir relaciones. Enton-
ces no hay ya religion, como tampoco ley ni deber.
Con la nocion de personalidad negada 4 Dios se
desvanece la idea de la ley, y admitiendo la verdad
mévil desaparece todo pensamiento de deber, que
no seria ya mas que una disposicion arbitraria
del hombre. No hay distincion entre el bien y el
mal, porque si todo es idéntico, no se distingue el
vicio de la virtud.  Bajo el reinado de la necesidad
la libertad es una quimera eon que el hombre n(;
seria responsable de sus actos, y asf lo vemos con-
firmado con el testimonio ya citado del sefior Jouf-
f‘ toy. Pero despues de haber negado todas las dis-
tinciones ;i qué conservar la de la identidad uni-
vers‘al mientras que no podria concebirse y afirmar -
se'sino por la distincion de la diversidad, que no
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ecsistiria ya en la hipotesis? = Asi todo huye, toda
idea desaparece, todo va & anonadarse en el espan-
toso escepticismo: verdad, moral, ley, religion, de-
ber. ...

Si tales principios no trajesen el caos para dar
muy pronto lugar 4 nada; jno creeria uno que los
veia fundar sobre la tierra el reinado de la fuerza
y del egoismo, levaniar horrible confusion de ge-
midos, de lagrimas y de suspiros, y presentar el tris-
te especticulo de los asesinatos, y de la sangre? No
dependiendo el hombre mas que de si mismo, no
quedando ya consuelo 4 la queja, ni remordimien-
tos al corazon; ;& qué escesos no le arrastrarian sus
impetuosas inclinaciones? Se verian el desenfreno
y la lucha de todas las pasiones humanas, el mas
débil oprimido por el mas fueite, rotos todos los
vineulos, la confusion en las familias, la anarquia
en la sociedad y en el género htumano como en un
combate de gladiadores de donde saliesen mil cla-
mores fiinebres, luchando con la muerte en un va:
lle de desolacion y dehorror. . ..A esta vista no sa-
bemos qué terror secreto se apodera de nuestra al-
ma: estremécese y queda helada como sila hubiera
tocado la mana yerta de la muerte, jOh Dios! que
¢l hombre os conozca y os amne, y detestara unas
dectrinas propias para arrebatarle toda esperanza.
No tememos en verdad que pueda acusarsenos de
ecsageracion. Las consecuencias que acabamos de
deducir, nos parecen esencialmente unidasélos prin-
cipios, y & veces son la espresion de las obras mo-
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dernas que ya hemos citado. Tales han sido los fu-
nestos resultados de los sistemas filoséficos que se
han querido edificar fuera del cimiento & en oposi-
cion con la fé.

Consiltense el periodo griego, la edad media v
la época racional, y no se echaran de ver mas que
contradicciones manifiestas y ruinas llevadas por
las inundaciones del error y de los vicios. La In-
dia fué la cuva del panteismo antiguo, que se re-
flecte todo entero bajo diversas formas en la mayor
parte de las obras de la filosofia moderna, y ya se
sabe 4 qué estado de aberracion y ﬂaqucza- reduee
el entendimiento humano. La esenela jénica nos
ofrece un cosmologismo sensualista y materialista
que sobrepuja & toda espresion,

Para demostrar los dtomos invecaba Deméerito
la‘imposibilidad de una division & lo infinito: y de
la imposibilidad de sefialar un principio al {irempo,
al espacio y & los movimientos, deducia su eterni-
dad. Segun éllos dtomos redondos de que se con-
pone el alma, y que mueven el cuerpo, son unos
atomos de fuego. Las indiferentes agregaciones de
atomos que constituyen el mundo, proyectan sin
cesar 4 su rededor unas particulas sutiles que las
representan. Eistas fantasmas corporales, especies
espresas de los objetos como se llamaron mas ade-
la!ne, vienen & herir nuestros sentidos ¥y & impri-
mirse en ellos, convirtiéndose tambien en especies
impresas: de ahi primero la sensacion y luego el
pensamiento. El fin de.la ecsistencia se reducia
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para Democrito & este precepto: Gozad de la vida:
el medio conducente es la igualdad de genio.

La escuela italica nos da un cosmologismo idea-
lista. Tendriamos que hablar de Pitagoras; pero
llegamos 4 toda prisa 4 la escuela mista, & la que
pertenece Didgenes de Apolonia en Creta, que con-
sideraba el aire como el elemento fundamental de
la naturaleza, y le daba los atributos divinos. A
esta escuela ecléctica sucedié la escuela sofistica,
que profesé un escepticismo declarado. “Los dio-
ses ;json 6 no son? Eso es lo que yo no puedo de-
cir,” escribia entonces Diagoras de Melos. La cos-
mologia de lo pasado llego a ser muy pronto una
antropologia para la ciencia. El movimiento dela
filosofia socratica sustituyé la providencia al des-
tino en las creencias humanas y el mévil positive.
del amor al mévil negativo del temor.

Sin detenernos en la doctrina académica que nos
proporcionaria la ocasion de esplanar el bello idea-
lismo de la filosofia de Platon, llegamos al estoi-
cismo. Su cardcter fué un verdadero eclecticismo,
que no niega nada sino que subordina solamente
en su 6rden de dependencia racional las realida-
des de que se compone el hombre y el universo.
Sabido es que el seiior Cousin no reprende en esta
doctrina mas que lo que él llama suegoismo sublime
Con todo, nos parece que no puede alabarsele por
haber admitido dos principios eternos, el uno pasivo
6 la materia, y el otro activo 6 Dios. El estoicismo

reconocia la union de la Providencia y del destino
- 21
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en el mundo. L.as tres escuelas cirenaica, peripas
tética y epicirea profesaron el sensualismo. ~No
puede uno menos de asombrarseal oird-Aristételes
legitimar la esclavitud y admitir la ‘eternidad del
mundo, reconociendo al mismo tiempo un Ser Su-
premo distinto del universo. FEn ‘concepto de Epi-
curo, el placer es el soberano bien del hombre. Los
dioses, segun él, se componian de dtomos, y la figu-
ra mas perfecta era necesariamente la de los dio-
ses.

La filosofia escolastica es la de la edad media; y
consiste en el predominio del elemento religiososobre
todos los elementos hnmanos: & decir verdad no es
mas que una teologia. Asi es queellasolo encer-
1o indudablemente mas verdades que todas-las
otras escuelas de las edades filos6ficas. Fuera de
algunas escepeiones, todos los filésofos que apare-
cieron en esta €poca, fueron admirados como gran-
des hombres. Basta nombrarlos: Aleuino, Alberio
el Grande, S. Buenaventmra y Santo Tomas de
Aquino. . Los alumbraba la {&; y asi su ciencia
fué trascondente. Rogerio Bacon comenzd & con-
mover la filosofia de la edad media, que mas ade-
lante debia arruinar Francisco Bacon,

s de sentir que este filésofo abriese lu senda al
sensualismo de una manera tan decisiva; pero Des-
cartes fijo sus miradasen las vias del idealismo-
151 espinosismo parecia destinado 4 arruinar todos los
verdaderos principios sentados por la escolastica.
No hay quien pueda figurarse todas sus aberracio-
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nes. ' ‘Espinosa ensefiaba que importa poco que se
haga de Dios una materia ignea, un espiritu, una
luz, un puro pensamiento: que lene el mundo y que
gobierne el universo. Afirmaba que Dios es todo
lo que ¢s, y que no vemos por todas parles mas
que el pensamiento y laestension. Dios es, segun
él, la estension sin limites, el pensamiento abscluto:
Dios une en si la necesidad y la libertad. Todolo
que acontece, estd determinadoen Dios por su na-
turaleza. - Nos pareceria que los sarisimonianos ha-
bian tomado la metafisica de Espinosa, si pudiéra-
mos: suponer con algun fundamento que sus aberra-
ciones les habian dejado una. Malebranche y Leib-
nitz se inclinaron al panteismo espiritualista; pero
porque se adhirieron 4 los principios de la filosofia
cristiana, fuera de algunas opiniones ecsageradas,
siempre seran dignos de propoherse como modelos
al ingenio del hombre.. Hume es quizas entre to-
dos los filgsofos el que vistié el escepticismo conla
forma mas seductora, y cay6 tambien en errores mas
graves: verdaderamente fué el juguete de la razon,
Suponia que la nocion de los hechosde esperiencia
trae siempre consigola duda, Segun él, lo contra-
rio de lo que creemos cierto de este Grden de cosas,
puede decirse sin absurdo, y puede ser verdadero.
“;Hay en el mundo una proposicion mas inteli-
gible que esta, (decia): los arboles florecerin en el
mes de Diciembre, y perderan las hojas en el mes
de Mayo?” Ensefiaba que nuestra creencia con
respecio 4 la realidad de un hecho, descansa en la
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sensacion, en la reflecsion y en una induccion de la
causa al efecto. Solo las ciencias abstractas tienen
alguna solidez. “El pan que yo comia (dice en el
segundo Ensayo), estaba dotado entonces de tales
virtudes secretas; pero jse sigue que otro pan deba
alimentarme tambien en otro tiempo, 6 que deban
encontrarse siempre las mismas virtudes con cuali-
dades semejantes? Aqui no hay sombra de nece-
sidad (1). Los que afirman que no ecsiste mas que
una causa siempre activa 4 la que hay que referir
el movimiento del mundo, y que esta causa es Dios,
esplican lo que no se sabe, porque no se sabe mas
(2). Cuando yo pienso que los hombres han me-
dido el sol, y no estin de acuerdo sobre los prinei-
pios de la moral, esto hace esconfiar mi entendi-
miento de mi teoria (3). Tedo es enigma y mistetrio.
La duda, la incertidumbre y la irresolucion,son los
tinicos frutos de nuestras investigaciones mas esac-
tas.” Se nos dispensard que no demos otras prue-
bas de una razon delirante. T'omés Reid, esplican-
do rigorosamente la teoria de la recta razon, arruiné
las bases del escepticismo de Hume.

Kant, cuyo sistema se resume en eclecticismo
Jenomenal, dejé al mundo el sentimiento de que
sus creencias religiosas no tuviesen nada positivo
y determinado. Con todo, un dia se le oyo escla-

(1) 7.° Ensayo de la idea del poder.
() Sec. IX, 8. 1. Investigaciones sobre los prineipios de moral,
(3) Historia natural de lg religon.
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mar: “Hay un Dios.” EI 2 de Junio de 1803 el
célebre orientalista Hasse, su amigo intimo, le pre-
guntd qué se prometia de la vida futura: queds
Kant absorto por un instante, y luego respondié:
“Nada determinado.” Algun tiempo antes habia
dicho espresamente: “No tengo ninguna nocion del
estado futuro.” En otra ocasion se declaré con res-
pecto & la misma cuestion por una especie de me-
tempsicosis. Parece que la imaginacion sedujo su
razon. De la esplicacion que daba 4 las doce for-
mas del entendimiento, se sigue que el conocimien-
to real no es mas que una forma del entendimiento
aplicada & una deposicion sensible; y de consiguien-
te, que no conocemos s6lida y legitimamente mas
que las formas del entendimiento dentro de noso-
tros, y fuera, los accidentes materiales en todas
partes y siempre el fenémeno, jamas el mimene 6
el ser. Por eso las antinomias é debates contra-
dictorios que - propone sobre las cuestiones de la
sustancia y del destino futuro del alma, de la eter-
nidad 6 de la creacion del mundo, de la divisibili-
dad 6 de la simplicidad de los elementos sustancia-
les, de la continuidad 6 de la contingencia de la
causa y del ser en el universo, finalmente, de la
ecsistencia de Dios demuestran a su parecer que
los objetos suprasensibles de estas ideas, eluden fo-
da afirimacton, como tambien y por el mismo mo-
tivo foda negacion legitima.

He aqui como viene & parar el racionalimo en
escepticismo sobre las cuestiones mas importantes




