LA

CRISE DE LA FOI

MESSIEURS,

Jai devant moi une assemblée que je ne crois
pas flatter en l'appelant une élite. J'y vois des
représentants de la science, de la littérature, du
droit, de la théologie, de tout ce qui compte en
France par lesprit et qui en représente 4 la
fois par la différence des 4ges, le présent et
lavenir.

Je voudrais poser devant cetfe élite un pro-
bléme qui la passionne, je n’en doute pas, il
passionne I’humanité dans tous les sidcles : le
probléme de la foi.

Je ne vous étonnerai pas, Messieurs, en vous
disant que c’est la une question actuelle. Notre
époque, qui se flattait d’assister aux funérailles
des dogmes, est devenue, par une étrange for-
tune, 'ére par excellence des luttes religieuses
et des conflits de doctrine.

Derrigre tout ce qui parait et ce qui passe;

R AR | derriére les discours officiels, les professions de
i ) ; i foi, les belles protestations plus ou moins sineé-
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mes mélés, regardez bien, vous verrez un pro-
bléme qui est comme I'ame de tous lles ’autres
et qui forme le fond de tout, quand il n’en gst
pas en méme temps la surface : c'est le proble-
me religieux. et

Vous pensez bien, Messieurs, que je nal Pas
la prétention, dans le peu de femps qui m est
donné, de remuer devant vous toute _1a.masse
d’idées que ce probléme suppose; mais je vou-
drais que nous regardions ensemble I'état d.e-, la
question, dans notre société contemporaine.
Quelle est la situation réciproque de_ la pensée
religieuse et de I'esprit public, parmi le's’ hom-
mes qui pensent? —Qu’est-ce qui a créé cette
situation? — Dans quelle direction marche-t-
elle ?7—Et qu’en peut-on présager pour l'avenir?

Vous le voyez, Messieurs, la question, méme
ainsi réduite, est vaste encore; je ne pourral
gudre que Deffleurer, vos méditations I_‘ero.nt le
reste. Mais il me plait d’autant mieux d'instituer
ce débat que vous étes, je le sais, tous préparés
a me comprendre, et qu'en dépit des apparences
contraires, le spectacle que j'ai & vous offrir est
consolant.

I

Je ne vous apprendrai rien, Messieurs, en
vous disant que parmi nous, depuis deux sidcles
et plus, la foi subit une crise formidable.
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A vrai dire, dans la vie individuelle comme
dans la vie sociale, tout est crise; le vrai et le

" bien, quiont en nous des attaches si fortes, y trou-

vent aussidesennemis dont 'action est toujoursa
craindre. Mais il est pourtant des ages critiques,
dans la vie du monde comme dans la vie des
dmes, et nous sommes, nous, hommes du dix-
neuviéme siécle, au point de vue de la foi,a1'un
de ces ages.

- Et, ce qui caractérise le mal présent et qui le
rend plus redoutable, ¢’est qu’il s’attaque non
pas, comme les vieilles hérésies des premiers
siécles, ou comme la Réforme, la plus tenace
des hérésies, & quelques points particuliers de
doctrine : c’est le fond méme de I'idée religieuse,
qui est en cause. Ce qui nous menace, c’est
le rejet complet de cette vie supérieure qui do-
mine, dans la pensée chrétienne, la vie des sens
et la vie de l'esprit; c’est, en un mot, la dénu-
dation des dmes, & un degré et avec une violence
que le paganisme lui-méme n’avait pas con-
nus.

Comment les choses se sont passées, vous le
savez, Messieurs, 'histoire de cet affaiblissement
de la foi a é&té souvent faite : ¢’est 1'enivrement
de la science qui en a été le point de départ.

Aprés la grande ére doctrinale du treizidme
siécle, qui constituait un progrés, personne ne
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le nie, sur les époques précédentes, I’esprit hu-
main 6tait resté comme stationnaire, ou plutot
tournant toujours dans le méme cercle d’idée.s,
empruntées en grande partie & la philosophie
grecque, et se souciant assez peu de pousser en
ayant sa marche.

C’était le régne de la scolastique, doctrine‘dont
on a dit beaucoup plus de malqu’il ne convient ;
car elle contient, selon moi, les principes I'onda}—
mentaux de toute vérité philosophique; mais
qui avait fini par tourner, il faut bien le d.ire, en
subtilités vraiment fastidieuses. Au 11611. de
marcher, on comptail ses pas; on é.miettalt le
yrai, au lieu de I'étendre ; au lieu de tisser, avec
Vapport de l'expérience, la trame du savoir hu-
main, on coupait lefil en quatre, ¢t ’on se trou-
vait satisfait. ]

Et le grand péril de cette méthode, au point
de vue religieux, c’estque, Iesprit de systéme se
développant, la pensée se figeant dansun moule
dont elle devenait incapable de sortir, il en ré-
sultait une fusion compléte, dans les esprils,
entre le dogme révélé d’une part, et les systémes
humains de ses adeptes. Or, une telle fusion, une
telle confusion, plutot, a toujours été un danger
immense, Messieurs. Une philosophie, quelf[ue
vénérable qu’elle soit, n’a pas le droit _de _s,’nn-
poser & 'égal d’'un dogme. Et quant 4 la science

du moyen age, dont pour le coup je ne pourrais
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parler sans vous faire sourire, il était bien plus
regretlable encore qu’elle osat se donner, ainsi
qu’il arriva souvent, pour une chose de foi, pour
I'enseignement de la Bible, pour la pareole du
Ciel, parce que c’était celle des docteurs.

Or, tandis que les choses en étaient 13, arriva,
aprés des intermédiaires sur lesquels je passe, la
révolutionintellectuelle de la fin du dix-septiéme
sidele. Clest I'époque des grandes découveries,
des méthodes fécondes, du renouvellement com-
plet et merveilleux des sciences de la nature.
Cestl'époque des Descartes et desNewton, etavec
eux detoute une pléiade de chercheurs illustres,
et de chercheurs heureux. Alors, tout change de
face, dans le monde des intelligences. Il semble
qu'on vienne de découvrir la nature. On cher-
che, on observe, on découvre ; les lois cosmiques
se manifestent, et le monde s’agrandit dans le
temps comme dans 'espace ; le premier jour du
globe recule, on le croit du moins; d’'un nombre
effrayant de sitcles; les portes du firmament
s’écartent pour laisser nos lunettes géantes
braquerleurs yeux avides sur l'infini. Et la pensée
de I'homme s’exalte! Ef le'passé, craquant de
loutes parts, devient un objet de mépris. On
rit. Et ne distinguant pas du dogme éternel le
vétement d'un jour dont I'avait revétu la faiblesse
humaine, on enveloppe Pun et I'autre dans une
commune réprobation.
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Et puis, 'engouement était facile, a cette pre-
midre heure de fievre joyeuse et ardente. La
jeune science, comme toute jeunesse, était facile
ala présomption. Qu'avait-on besoin du vieux
dogme, puisque la science était la, toute-puis-
sante, préte & fagonner sur un plan nouveau,
tout ensemble et tout le détail de la vie humai-
ne? Le Christ, UEglise, la Révélation, Dieu lui-
méme, vieilles machines, destinées a dénouer
les situations embarrassées de la science; solu=
tions provisoires el enfantines, bonnes & amuser
Phumanité en attendant 'heure du progrés. Mais
le progrés venu, tout cela doit disparaitre ; tout
cela doit mourir ; tout cela est mort ! Et sur les
ruines du temple jeté & terre, se dresse le
piédestal de la divinité nouvelle: LA SCIENCE
MODERNE !

La science moderne! avez-vous réfléchi, Mes-
sieurs, & ce que signifie ce mot, dans la bouche
des docteurs dont je parle?

Les naifs se figurent que la science moderne,
¢'ést la science du présent succédant a celle du
passé ; Uensemble des découvertes accumulées
dans le peu d’années que forment 'age moderne.
Rien n'est plus neuf, Messieurs, que cette con-
ception. La science moderne est tout autre chose
que cela, et le langage humain se montre ici,
comme partout, bien instructif et bien profond.
Qu’est-ce donc, Messieurs, que la science mo-
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derne ?— La science moderne, c'est la science
purgée du surnaturel; c'est la science sans Dieu,
sans cause transcendante, sans limitation et sans
conlrole. Tout ce qui est en dehors de la nature
n’est rien; tout ce qui ne reléve pas exclusive-
ment des méthodes rationnelles ne compte pour
rien : tels sont les axiomes de la science moderne.

Ne parlez plus de révélation, ne parlez plus de
miracle, ne parlez plus de mystére, on ne peut
croire & ces choses sans renoncer & la science
dans ce qu’elle a de plus fondamental et de plus
certain: ainsi parlent.les doctears du temps. Ef
comme les résultats sont 13, indéniables, spien-
dides, la société anxieuse reste en suspens, de-
vant cette affirmation audacieuse. Elle se de-
mande s’il peut bien en effet y avoir un salut
intellectuel en dehors des méthodes fécondes qui
ont produit ces résultats. Et quand l'incrédulité
se léve et dit: La Science, c’est moi! elle ne
trouve pas plus de résistance que Louis XIV de-
vant ses courtisans prosternés. Autre exemple
plus moderne : elle ne trouve pas plus de résis-
tance que le radicalisme, quand il vient dire aux
naifs de la politique : La République, c'est moi!

Et pourtant, Messieurs, on aurait da se|sou-
venir d’une chose, c’est que les fondateurs de la
science, ceux qui avaient par conséquent le droit
avant tous les autres de parler en son nom, n’a-
vaient pas raisonné de la sorte. Pascal, Newton,
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Leibniz, étaient chrétiens, ainsi que bien d’au-
tres depuis, qui ne sont pas moins savants que
leurs confréres. Mais ce n’est pas la logique qui
mene les masses; ce ne sont pas non plus les
sommets qui font le niveau d'un peuple. Avec
de Paudace et une plume bien taillée, on a plus
d’influence qu’avec du génie. Cest la puissance
de la crécelle qui gouverne, a dit un homme
d’esprit : or, la puissance de la crécelle se mit
au service de la négation religieuse pendant
deux siécles, et le public se laissa faire, et le
public oublia Dieu.

Il ’oublia d’autant mieux, que de grands cata-
clysmes vinrent troubler le monde civilisé, et
quun désarroi immense s’empara de la vie des
peuples.

Et voila I’héritage qui nous fut laissé.

Qu’en faisons-nous, Messieurs, de cet héritage ?

Je distingue, parmi nos contemporains, trois
catégories, relativement au probléme qui nous
occupe.

Il y a ceux qui acceptent franchement, com-
plétement, la doctrine chrétienne. Ils sont nom-
breux encore, grace & Dieu, et j'espére, Mes-
sieurs, quen trés grande majorité vous en étes.

Mais peut-étre devrais-je comprendre dans ce
groupe ceux qui ne sont pas encore avec¢ nous,
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mais qui n’attendent plus, & ce qu’il semble, que
le coup de la grace que leur droiture de ceeur et
leur générosité appellent. Ce n'est pas devant
vous, au lendemain de déclarations qui ont eu
du retentissement dans notre ville, que jai be-
soin de vous dire g'il y a de ces hommes *. Mais
ce que je tiens & dire, Messieurs, ¢'est que ceux-
13, nous leur tendons la main. Nous sommes
frares dans lamour de la vérité, si nous ne le
sommes pas encore dans sa possession compléte,
ot ¢’est d’eux comme de nous, j'espére, quiil a
&té dit au berceau du Christ : ¢ Paix aux hommes
de bonne volonté. »

Mais & coté de ceux-la, il y a deux autres ca-
tégories d’hommes. Il y a ceux qui nient ; il ya
enfin ceux qui oublient, ceux qui croient suppri-
mer le probléme en n’y pensant pas, et qui vivent
au hasard, au jour le jour, sans boussole mo-
rale, sans souci d’avenir.

Cette derniére tactique a été de tout temps au
service des ames laches; mais la négation est
I'apanage particulier de notre siecle, du moins
la négation compléte et radicale que j'ai décrite.
Je viens de vous en dire les origines ; mais quel
en est I'état actuel, le dernier état?

Le dernier état de la négation religieuse, Mes-

1. Allusion au discours de M. Brunetiére prononcé le
18 février devant la Conférence Saint-Thomas-d’Aquin et
la Société de Besangon.
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sieurs? Je vais vous le dire d'un mot: c’est le
désarroi; c’est I'écceurement et le pessimisme,
dont notre littérature se fait le fade écho.

Ah! on avait era remplacer Dieu, remplacer
le Christ ! Tout était prét pour leurs obséques et
pour Papothéose de la science ! Bt voila mainte-
nant que la science se récuse, devant 'immensité
du probleme ! Ecoutez plutot ce qui se dit, ob-
servez ce qui se passe. Voila un certain nombre
d’anndes, qu'on mache & plaisir ce pain de la
science humaine. Le mouvement ne s’est pas
ralenti, il est plus vif que jamais, et c¢’est mer-
veille, vraiment, de voir la société contempo-
raine, bourdonnant comme une ruche, ott chacun
a sonrodle et sa place. Jamais 'amour de la décou-
verte n'a fant passionné les esprits; personne
ne boude, devant le travail de la pensée. Et a
quels résultats 'on arrive, vous le savez, Mes-
sieurs. Les découvertes se multiplient ; les théo-
ries se fondent ; les systémes deviennent de plus
en plus nombreux, de plus en plus certains. Eh
bien, je vous le demande, avons-nous fait un
pas, au point de vue des questions vitales? —
Non, Messieurs, nous sommes au méme point,
ct notre ignorance est effrayante. Nous ne savons
rien ! tel est le cri qui s’échappe des lévres de
tous les hommes sincéres.

Ah! c’est bon pour quelques sectaires attablés
de porter des toasts a la science libératrice’
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Mais demandez aux vrais sages, & ceux qui se re-
cueillent dans la solitude, la téte dans leurs
mains, pour songer aux éternels problemes sde-
mandez & ceux-1a une réponse sincére, une ré-
ponse que l'orgueil ou Uesprit de parti n'auront
pas dictée, ils vous diront : Nous ne savons rien !
L’effort de la science consiste a soulever tou-
jours plus de problémes. Une réponse qui avaib
d’abord émerveillé provoque dix questions qui
épouvantent. Cest comme un jet de lumiere élec-
trique qui ne serb qu’a mesurer I'immensité de
la nuit, et aprés une heure d’engouement et de
folle espérance, il se trouve quelquun qui se
leve, et qui dit en face, au nom de tous, a cette
science enflée d’elle-méme : Vous avez fait ban-
queroute ! Yous nous avez menti!

Non, Messieurs, la vérité que découvre 'hom-
me ne suffit pas 2 'homme. Le véritable pain de
I'intelligence, le Christ I'a dit : ce sont « les pa-
roles qui sortent de la bouche de Dieu ». Gest
cet enseignement surhumain qui met en rapport
immédiat et paternel Dieu avec sa petite créa-
ture. pour lui apprendre ce quelle ne peut pas
savoir d’elle-méme, perdue qu’elle est « dans ce
canton reculé de la nature », comme dit Paseal ;
« quelque part sur cet atome », dit La Bruyére ;
pour lui apprendre, dis-je, son origine, sa des-
tinée, le but de ses efforts en ce monde, ef les
lois qui doivent guider sa vie.




Toutle reste, Messieurs, science, art, industrie,
découvertes, ce sont des amusements ; amuse-
ments sublimes, si 'on veut; mais des amuse-
ments, ce n'est pas de la nourriture ; ce sont des
pierres artistement taillées, ce n’est pas du pain.

Ah! je le sais, les tenants de la science mo-
derne, entendue au sens que je viens de dire,
ne désarment pas pour si peu. Plus tard, disent-
ils, nous saurons. Un jour viendra ou l'univers
et le temps seront captifs de notre science. —
Folle prétention; car la question est de celles
ot le progrés nm'apporte point de lumiéres.
Mais quand méme! Quand méme la lumiére de-
vrait venir, plus tard, ces messieurs ne songent
pas & une chose, ¢’est que plustard, pour nous,
ce sera trop tard! En attendant les résultats de
la science, pendant que leurs machines fone-
tionnent et que leurs cerveaux travaillent, il
nous faut vivre, et nous ne vivons qu'un jour, et
c’est pendant ce jour que se pose pour nous la
question poignante. Et comment vivre, si nous
ne savons pas ce qui doit guider notre vie?

Pensez-vous, Messieurs, qu'on puisse vivre de
méme, soit qu’on accepte un Dieu, soit qu’on re-
fuse d’y croire ? soit qu’on attende une éternité
vengeresse ou rémunératrice, soit qu'on se dise :
Demain je coucherai mes membres et tout sera
dit?

B o

Ah! g'il s'agissait de géométrie ou de métaphj?r-
sique, je pourrais attendre et ne m’inqgiéterms
pas. Je n’ai pas besoin, pour vivre, d’avoir comp-
t6 les astres et de savoir ce qui se passe au fond
de l'infini. J'y réve, le soir, en contemplant les
cieux profonds, et ces milliers de phares, gar-
diens des mondes inconnus ; mais aprés ? Aprés,
vienne la fraicheur de la nuit, je ferme ma fené-
{re et je n’y songe plus; je n'al pas_besoifl de
cela pour vivre. Mais pour vivre, jai besoin de
savoir la science de la vie.

Qu’est-ce que nous sommes, et qu'est-ce que
nous faisons en ce monde ? Qui donc nous a jeteés
au milieu de ces agitations, de ces difficultés, de
ces soucis, de ces angoisses, parfois? Quel est
le dernier mot de cette comédie d’apparence si
plate qui s’appelle I'existence humaine? Pou_rquoi.
tout cela et qu'en adviendra-t-il ? Pourquoi, sur-
tout, tous ces désordres qui me scandalisent ?
Pourquoi le mal, et pourquoi la sou{france‘.f
Pourquoi la vie, et pourquoi la mort ? Voila qui
n’attend pas, Messicurs, parce que chacuny va
pour son compte ; parce que la ?‘ifz attend, et
que la mort travaille. La mort! visiteuse tEI'l‘l'?
ble, qui est venue baiser, ce matin méme, le pavé
de ce temple'; spectre effrayant qui saisit ainsi

1. Quelques instants avant la cérémonie au cours de la-
quelle fut prononcée ce discours, avalent eu liew les
obséques du R, P. Michel, professeur de philosophie de




de sa main brutale tout ce que nous aimons et
qui le jette... oit done, Messieurs ? Vers quels
rivages ? Esi-ce vers la vie? Est-ce vers le néant
et le vide? Je vous adjure, Messieurs, esi-ce
qu'il ne faudrait pas que nous sachions cela?
Est-ce qu’il ne faudrait pas que nous le sachions
pour nous-mémes ? Car enfin, je vous le deman-
de, la vie est-elle une chose si gaie et si capable
de nous salisfaire que nous puissions nous pas-
ser de savoir ce qui vient aprés? Ets’iln’y a rien
ne faudrait-il pas qu’on le sache? — Je vois ici
bien des tétes blanches; les autres auront vite
blanehi, et tous, & un jour prochain, nous po-
serons le pied sur ce seuil effrayant, en face de
I'infini, en face de ce grand silence ol nos cris
vont se perdre, et qui ne répond pas!

Qui donc nous donnera la clé de ce mystére
poignant, Messieurs, et qui nous presse? — Est-
ce la science? Pauvre science! Bien audacieuse
serait-elle, si elle prétendait avoir pesé le mon-
de, et Dieu, et 'dme humaine assez pour dire,
4 notre destinée d'outre-tombe, un oui ouun non
éternel! Elle ne peut ici que se taire. Et ce n’est
pas le seul point sur lequel elle soit réduite au
silence ! Sur tout ce qui nous importe le plus,
elle est muette, muette désespérément. Et aprés
avoir promis tant de choses, elle ne nous donne

I'Iicole, enlevé en quelques jours 4 l'affection de tous ceux
qui le connaissaient.
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rien, rien, rien! Et il faut bien, & la fin, C[!:]’OI]
s’en apercoive! On s’'en apercoit aujourd’hui, et
comme d’autre part on a rejeté les dogmes, on
se trouve comme le prodigue, dénué de tout et
mourant de faim. Et de 12 vient le désarroi et le
désenchantement dont notre fin de siécle est
marquée.

Voila la situation, Messieurs, elle n’est pas
gaie, et je vous étonne peut-éire, en parlant
ainsi, aprés vous avoir promis une parole con-
solante. Mais je n’ai pas fini. Lorsque le présent
nous échappe, lavenir peut nous sourire encore;
il 0’y a pas de joie que dans la possession, il y
en a aussi dans l'espérance. Or, 'espérance,
Messieurs, je crois que nous pouvons l'avoir au
cceur, nous tous que le sort de la foi préoccupe.
C’est ce quiil me reste & vous montrer. Je le fe-
rai briévement.

II

1l n’est pas nécessaire, Messieurs, d’élre pro-
phate, pour augurer quelque temps d’avance, en
présence de certains signes, l'avenir religieux
d’un peuple. Leibniz avait prédit la crise que
nous traversons, Bossuet de méme ; nous pou-
vons bien prédire sa fin, si nous voyons les
signes contraires.
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Leibniz, 4 la fin du dix-septidéme siécle, éeri-
vait : « Un siéele philosophique commence ol
nous allons voir se répandre, en dehors des
écoles et chez les hommes du monde, un zdle
inquiet de la vérité scientifique. Si on ne sait pas
le satisfaire, il faut désespérer de la propagation
du christianisme ; car rien ne sera plus favora-
ble que ce besoin de science mal réglé a I'éclo-
sion de 'athéisme, ou en tout cas du naturalisme
qui approche. La foi chrétienne, déji chance-
lante en beaucoup d’hommes grands par Uesprit
mais pervers, sera déracinée jusqu'en ses fon-
dements. »

Mais Leibniz ajoutait, aprés ces paroles attris-
tantes, qu'il entrevoyait une science si avancée
qu’elle justifierait pleinement tous les dogmes.
Eh bien, Messieurs, je ne crains pas deaffirmer,
cette science libératrice dont parlait le grand
philosophe, elle se fait sous nos yeux, et une
ére doit se lever ou la foi et la science fraterni-
seront ensemble ; ou la Jumiére de Dieu et la
lumiére de I'homme seront deux branches d'un
méme flambeau, et ol la crise, qui menacait de
ne laisser que des ruines, apparaitra aux yeux
de fous comme une rénovation.

Et d’abord, Messieurs, il n'est pas nécessaire
d’étre bien clairvoyant pour se rendre compte
que la situation, & 'heure ol je parle, n’est déja
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plus ce qu’elle était au commencement du siécle.
On vous le disait il y a quelquesjours & peinc; on
vous représentait les vieux tenants du voltairia-
nisme comme des arriérés, des vieilles perruques,
comme on dit dans lestyleirrévérencieux des éco-
les. Et le positivisme, qu'en reste-t-il, lui qui
pensait régir le monde? Et la religion naturelle
d’un Jules Simon? It tant d’autres systémes qui
se croyaientimmortels ?— Aux vieilles ferrailles,
n’est-ce pas? Et & mesure que ces ruines se font,
¢’est le christianisme qui monte, & horizon de
Phistoire. Le christianisme est comme le soleil,
impassible, et quand la terre tourne, elle le re-
trouve au méme point de I'espace, qui se léve
pOUr un NOUveau jour.

Oui, Messieurs, c¢'est une chose qu’on aime &
constater, au milien des tristesses de I'heure
présente, lareligion chrétienne recueille aujour-
d’hui des respects, des sympathies, des ad-
hésions qu’on ett rougi de lui accorder, il n’y a
pas cinquante ans. Jen appelle ici aux barbes
blanches.

Eh! mon Dieu, quis’en étonnerait? Ne faut-il
pas quenfin la sagesse arrive? Aprés avoir
constaté le néant de tout, en fait de doctrines
purement humaines, il serait bien temps qu’'on
se demandat sil’on n’aurait point passé un peu
légérement sur cc vieux christianisme dont la
folle jeunesse de la science faisait fi.
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Nous n’aboutissons pas, je I'ai dit, au point de
vue des questions vitales. Notre élat d’anjour-
d’hui, c¢’est ’émiettement des doctrines, 'épar-
pillement des efforts. Impuissance doctirinale,
impuissance d’action ; impuissance individuelle,
impuissance sociale, voild le bilan. C'est telle-
ment vrai que certains hommes, observateurs
sagaces des choses humaines, et décidés d’autre
part & rejeter le christianisme, ont essayé dele
remplacer, et 'on a vu un Auguste Comte, un
Littré se faire inventeurs de religion pour rempla-
cer la religion absente. Et qu'ont-ils fait, sinon
provogquer le sourire, malgré le respect du a ces
grands noms ?

Or, en face de cette impuissance, et de la né-
cessité toujours plus constatée d’'une assiette
intellectuelle solide, comment ne se serait-on
pas retourné, ne fat-ce que pour le saluer d’'un
regret, vers le christianisme?

Voila une religion qui dit remonter, par une
suite ininterrompue de documents, aussi haut
que ’histoire; qui atteste et qui prouve une série
de prodiges, au milieu desquels le fait de Jésus-
Christ éclate avee une évidence tellement palpa-
ble que, de plus en plus, & mesure qu’ils travail-
lent, nos ennemis eux-mémes sont obligés d’en
reconnaitre le caractére transcendant; une
religion qui se présente elle-méme avec tous les
signes de la vérité et de la puissancedoctrinale !

Elrgortis

un dogme profond, dont toutes les parties se
tiennent et se fortifient 'une P'autre ; qui tient
en haleine 1'esprit humain depuis vingt siécles,
et qui, pendant ces vingt siacles, a recueilli les
suffrages ou absorbé le travail de Iélite des
intelligences ; une morale d’une purelé sans
mélange, dont 'élévation et le caractére pratique
sont si harmonieusement mélés qu'elle soutient
les vulgaires vertus comme elle dirige les plus
sublimes ascensions de I’ame ; qui sait régir les
multitudes comme les individus, et qui se tra-
duit dans Phistoire des peuples par une révolu-
tion inouie dont nous vivons encore, on vous le
disait derniérement ; enfin, une organisation
admirable, ou la vie circule puissante, active,
agsez pour traverser intacte et sans étonnement
la bonne et la mauvaise fortune, et pour lier son
sort, dans histoire, & tout ce qui pése une once
et porte un nom! Voila qui est sérieux, Messieurs,
voila qui mérite quon y regarde. Quiconque
prétend chercher la vérité avec droiture ne peut
passer indifférent devant une telle doctrine ; elle
appelle la discussion, et une discussion propor-
tionnée & son importance.

Or, cette discussion, la jeune science ne l'a
pas faite, elle est bien obligée de le reconnaitre.
Elle y est allée de parti pris, personne ne peut le
nier aujourd’hui.

Songez donc, Messieurs, qu’il fut un temps ol
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