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N° 263,

CONCILE DE TROYES, EN CHAMPAGNE.
(TRECENSE, )

(Pendant I'automne de I'an 420.)—Chassé de I'Afrique et de I'Orient
le Pélagianisme s'était réfugié dans la Grande-
En peu de temps ses
de cette ile, qui

par la voix des conciles,
Bretagne, d’oii son fondateur était originaire.
progrés furent assez rapides pour alarmer les évéques
députérent & Rome et dans les Gaules, I'an 429, pour demander du se-
cours contre les partisans de cette hérésie.

Ce fut pour répondre au veeu des bretons qu’il se tint un concile
nombreux & Troyes, oli, sur Yavis du pape Célestin, les évéques des
Gaules choisirent pour cette importante mission saint Germain d’Auxerre
et saint Loup de Troyes, que leurs talents et leurs vertus rendaient

éminemment propres A la remplir avec succés.

N° 266.

CONCILE DES GAULES (1).
(GALLICANUM.)

(L'an 429.) — Les Péres de ce concile condamnérent le Pélagias

nisine.
N° 26%.
CONCILE D’ALEXANDRIE.

(ALEXANDRINUM.)

(L2an 430.)— Dans les premiers siécles de Plglise, la doctrine ca-
tholique fut attaquée par des sectes de deux sortes. Les unes puisé:
rent leurs erreurs dans les réveries de la philosophie orientale ; les au-
tres prirent pour base de leurs croyances la révélation chrétienne elle-
méme. Celles-1A rejetérent la plus grande partie de VEcriture-Sainte
pour s’appuyer sur des livres apocryphes; elles eurent leur Evangile
particulier ; elles ne reconnurent ni le méme Dicu, ni le méme Christ
que les chrétiens; aussi n’eurent-elles rien de commun avec le Christia-
nisme dont elles usurpérent le nom. Tels furent les gnostiques et les
manichéens, dont les erreurs n'étaient au fond qu'une sorte de Pan-
théisme présentésous diverses formes. Celles-ci, tout en adoptant Ia révé-

(1) Le lieu ot se tint ce concile est incertain,
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lation chrétienne, ne laissérent pas néanmoins de Ualtérer sur plusieurs
points et de substituer leurs opinions particuliéres A Ia tradition eéné
rale de PEglise. Ces différentes sectes s'attachérent surtout & déna?u:-) 3
les dogmes de la Trinité et de I'[ucarnation, et répandirent ainsi fI’:
gcr:ﬂle de ces disputes violentes, de ces hérésies turbulentes et ;rlze]l 8
qui troublérent pendant plusieurs siécles toutes les Eglises d’Orient Stcjb
bellius et d’autres hérétiques niérent formellement la distinetion r-ée]?e:

des trois personnes divines ; les gnostigues et les manichéens admirent

cetle distinetion ; mais ils niérent la divinité du Fils et du Saint-Esprit
qu'ils rangeaient parmi les divinités inférieures et subordonnées soI:; :
par émanation du Dieu supréme ; et cette erreur fut reproduite s;us uxt:es
autre forme dans la doctrine d’Arius, qui mettait au nowbre des créa
tures le Fils et le Saint-Esprit. Quant au mystére de I'Incarnation i—l
ﬂ.u expressément rejeté par les éhionistes, les thépdotiens et par p,lu-
sieurs autres sectaires qui ne regardaient Jésus-Christ que comme un
puf' homme, et par les gnostiques connus sous le nom de docétes. qui
prétendaient que la sagesse divine avait éclairé le monde en ré an’clqul
ses-lumiéres dans les dmes, sans ’unir personnellement & la na:)ure lau[:f
maine. Il se rencontra méme des imposteurs qui ne craignirent pas de
se donner eux-mémes pour le Christ ou la sagesse -incarnée; les plus
fa:.neux d’entre eux furent Simon le magicien , Dosithée son l’naitri clt
Menal}dre son disciple. La plupart de ces anciennes erreurs, condamndes
parll’Eglise, ne tardérent pas & disparaitre ; mais les discus;ions quelles
av.:uent soulevées donnérent naissance 3 deux hérésies nouvelles et di?;-
métralement opposées enire elles, le Nestorianisme et PRutychi
donf }es resies subsistent encore en Orient. PR
L’Eglise avait loujours cru ; elle avait toujours enseigné formellement
g dans le mystére de I'lncarnation la divinité et Phumanité se trou-
Yaient unies en Jésus-Christ de maniére 4 ne former qu’une seule per-
sonne > que par conséquent le Verbe incarné réunissant en lui deux na-
lures. distincles, les propriétés et les opérations de I'une et de aut
devale.m lui &tre également atiribuées, en sorte qu’il était vrai de di:
3ue Jcsus-G’l‘lrist est élernel et né dans le temps, que Dieu sest fai;
mf;lzrl; :‘3 lg%u ‘;Lansigzﬁg:; f‘;.]Xu‘il es_t mort, ?L que la sainte Vierge est réel.
Jinu e pressu_)us el' d’aulres semblables , consacrées
e angage catholique , manifestaient sans ambiguité Ia foi cons-
la’n’te et unanime des chrétiens. Toutefois, comme les mots grecs ¢iats
”P‘;r:z;: el fmds.mm;, usités pour exprimer les idées de nature et d‘;
sig;{;ﬁc;;;: ;::;::t (Ftazét!ans.ie’ langjzge vulgaire el philosophique Ia
§ erminés qu'ils ont recue par Vusage de I'E-
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glise, ils étaient quelquefois employés dans des acceptions diverses; et
quoique le fond du dogme [t partout identique , les termes ou les for-
mules qui servaient i Pexprimer pouvaient w’étre pas toujours uniformes.
11 suffisait pour l'orthodoxie que le sens de ces mols ou de ces formules
fit présenté d’une maniére claire et conforme i la foi catholique par
cenx qui les employaient. Mais Nestorius et Eutyd‘]és en abusérent pour
introduire des innovations dans la doctrine; ¢t I'Eglise , en poursuivant
leurs erreurs , fixa par sa décision Iuniformité du langage théologique,
afin d'dter ainsi tout sublerfuge & ces deux hérésiarques, qui piaient,
celui-1a I'unité de personne , celui-ci la distinction des deux natures en
Jésus-Christ. G’est Théodore de Mopsueste , le protecteur des pélagiens,
qu'on regarde avec raison comme le précurseur et le maitre de Nesto-
rius (1). :
Théodore se rendit célébre en Orient par de nombreux écrits publiés
contre les hérétiques et par de savanies interprétations de IEcriture-
Sainte. Il combattit surtout avec beaucoup de zéle les doctrines impies
des ariens et des apollinaristes; mais il tomba lui-méme dans d’autres
erreurs. 1l nia avec les pélagiens la nécessité de la grice et le péché
originel , et en cherchant i expliquer les dogmes dans un sens accessible
2 la raison humaine, il adopta sur le mystére de I'Incarnation un sys-
1éme qui tendait A Vanéantir. Arius, en rejetantla divigité du Verbe,
avait prétendu que dans PIncarnation Jésus-Clrist avait pris seulement
un corps et non pas une Ame humaine, en sorte qu'a proprement parler
le Sauveur n’était ni Dicu ni homme, mais une inteliigence d’'un ordre d
part unie & un corps semblable au nétre. Apollinaire, de son coté, com-
battant I'Arianisme, avait également soutenu que Jésus-Christ n’avait pris
quun corps en qui la divinité tenait lieu de 'ame humaine. Pour com-
battre ces deux erreurs, Théodore de Mopsueste s’attacha & montrer
que Jésus-Christ était en méme temps vrai Dieu et homme parfait ; mais
au lieu de reconnaitre avec I'Eglise deux natures unies en une seule
personne, il n’admit entre elles qu’une union apparente, et prétendit
qu’; s formaient deux personnes distinctes, concourant  un méme
but, ¢ remplissant ainsi, malgré leur distinction , un seul et méme per-
sonnage.
Tel fut le principe fondamental de I'hérésie que Nestorius, devenu
évéque de Corstantinople, entreprit d’établir. Mais, comme ce principe

élait trop visiblement eu opposilion avec la croyance unanime des chré-

(1) Rivagre, Hisloria, lib. 1.—Socrate, Historia, lib, vir,— Théodoret, Harclic:
fabul., lib, 1y, = Liberatus, Breviar,

— AT

tiens , il wosa pas d’abord le proposer en termes formels: et sans ¢
battre directement P'unité de personne, il en rejeta s,u(:cessis o
IOI-]teS les conséquences. Ainsi, il prétendit que la sainte Vier, 'evemsm
vait pas étre appelée mére de Dieu; qu’on ne devail pas atugi bne e-
Ver'he Ies_ propriétés, les souffrances et les opérations de la nall uerhali
maine . ni réciproquement les propriétés de la nature divine auul«té'al “‘;
~de Marie ; et qu’enfin dans IIncarnation » Phomme, associé au \:’:r;e

sans lui étre uni ré élai
uni réellement, n’éiait que comme le temple et I'i

‘ment de la divinité. De 13 vi i jetai o
1a vient qwil rejetait expressément 'union

!]yp?statique des deux natures ; et quoique, pour déguiser son hérési

il fergni_t quelquefois de ne reconnaitre en Jésus-C hrist qu’une se elresm ;
sonne, il ”employait pour exprimer cette idée que le mot de ru’ . fer-
qui, dans son langage artificienx comme dans celui de Thétﬁ:m“z,
MoPsuestﬁ, servait seulement & faire entendre que, par Deffet ;’Pel ;
unfon m?rale et apparente , les deux personnes en J,ésus-ChrisL ’e o
presentaient qu’une seule, on , en d’autres termes, e

V'objet identique de leurs opérations a remplir un se
sonnage (1).

concouraient par
ul et méme per-

: Nesmri.us avait amené d’Antioche un prétre nommé Anastase, d
il s.e Servit pour préparer les esprits aux nouveautés qu’il voulait" =
.dmr‘e 'dans Eglise. Ce prétre osa proférer, dans un sermon , ces mtfo,
sacriléges, dont I'impiété causa un grand scandale parmi ;es ﬁIZIa;‘;O ei-"
( 1[}ue person.ne » dit-il , n’appelle marie Mére de Dieu;"Marie était :i:u;
; jeil;l:;:]:; :gsll ;st im],)‘ossib,le_f;!.;e Dieu.soit né d'une créaiure humaine. »
o > estorius n l'tesn.a pas & répéter les mémes blasphémes,

Yantrapporté ce texle de saint Paul ; «Par un homme est venue la m
t gl par u.n homme la résurrection; » il ajouta : « Que ceux-la l'enu?:
: hzl;: I;}:'I I()I?:::ent st’i.ll faut‘ nommer Marie lpére de Dieu ou mére d’un
o despltﬂ; -il avoir une.mére? Les paiens sont done excusables
et :1. ?es a lu,surs dlel}x » €t saint Paul nous trompe quand
e la divinité de Jésus-Christ quelle est sans pére, sans meére,

¢ sans gé ie! N ie n’a poi
; n’as gfenéaloglt?! Non, Marie n’a point enfanté un Dieu; la créature
point donné naissance au Créateur, mais & un homme, instry
: )

i e ;
de la divinité (2). » Ensuite, comme la croyance générale des

- ](l ;()Ife:s:é'{;:tr _n’avoir pas‘tenu comptede cette é
aires ont prétendu disculper N
Pute et dont on voit encore des traces si nombr
tent de cet hérésiarque.
3”(2) Socrate, Historia , |
dberag cap. 1v,

quivogue manifeste que plusieurs
estorius de I'hérésie quon lui im-
euses dans les sermons qui nous res-

e 11.). ¥i, cap. 32, — Evagre,, Historia, lib, 1, €ap, 2. ==
iy — Marius Mercator, Commonit. — Cassien , De
aint Prosper, Chronic., ann, 428 .

T. I

Incarnatione, cap,

14
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i nt il sentait toute la force > il
-fidéles fOl‘[l:la‘ll mntrei:::i :‘x] f::l‘;":e:(;rédécesseurs, accablés de 20111;,
S léi;lie[i.ncst:ruire A fond , ni dissiper en'uérenzient -I:Zv%r ‘::gd:
navale.nt pu te: Jaique nommé Eusebe, qui fut depul 5 ' .
populaires. ey ﬂ"r?r cette nouveauté scandaleuse , -.3!;_ s egna l15;
Dorylét’-, % ‘P“t - éﬁté incontestable que le Verbe divin _a. r(z(iu une
o gt _est o ::ms le sein de Marie. » La plupart des fidéles ap:
« seconde ?alssance les d°Eusébe et lui donuérent Qe grandes louanges;
o p:iu"_o : I'accusant d’indiserétion:, s-’gmpmflérem .cc.-mr_e
ABRCACE S ?u c(,.ml.a‘lre ,ﬁ .Né,smrius de faire un sefm’op-dans leqlzw? il de:
i he?e le vertueux Ensébe et soutint ave'c opzmﬁvlre.te
s fortem‘_ﬁllt co-; rfa e 1e Verbe ou le Fils de Dieuest ne de Manelou
it pas‘ ;en?emem Phomme en qui était le thrhe (1). A ors
i Est_ﬂ.lﬂ_l‘t, mals rotestation en forme pour étre remtse_aux préfres,
E“Séb'e o ?out aux évéques présents A Constantmople,. dans
i dlﬂc_l’esa_ F:t 5“? comment Nestorius, renouvelant les.erl:eurg c:e
B vmr’éearlait de la foi catholique et en parucul.ler dela
e 'de sl it enseignée dans 'Eglise d’Antioche. Marius _Mer-
e ‘50_115‘3“1“1‘9 méme temps une lettre adressée & tous !-es ﬁdé;es,
cat?r lel)ha.ve‘_'s;l les rapports qui existaient ‘entre la doctring d.e ;s‘
. }‘ g EUbPaul de Samosate. Et dés ce moment, Nestormsm::-
torius el celle de ; plusieurs se séparérent publiquement de sa com =
mar g héré“q.ue’ t.peontre une doctrine qui anéanu§san. le myslereés
e ; o pré.chf’:l'f: euple lui-méme, indigné de ces n,npl-es mmveau.i e;
. Redl?mpﬂﬂn., ¢ ll.:ner ses murmures jusque dansl’é glise ;. les moml
e plusmurs.fﬂlsﬁc ent par leur attachement A la foi cathohq.ue..Qu:~
porsic 7 Suémclt']’rem. en députation prés de Nestorius pour lu: faire des
q“és-lll_'ﬁ % 1”3.11 i n d’entre eux , n’écoutant que son zéle,, Varréta un
'l‘emﬂﬂtran_cf}sv gt li’é lise et voulut I'empécher d’entrer dans 1@:\ sane-
i 'ed' fne de présider Vassemblée des fidéles. Mms3 p.ar
m'ai;i;reott::::zslz.e;gopposiﬁons ne firent qu'irriter l‘hérésiarq;le :]:;;1:;
i ; i : ines, et en
terdit les prétres, maltr)au‘a le pe;;:}zu;t :z ninntz;n; DLOmée ot |
Plﬂs:ie“fs o eve(;:ssag; Neslor{us , poussa la témérité ju'squ'f\
Sl gagn_erle's bﬂnnels: g rlise- « Si quelqwun ose dire que Marie eSE
74 :r:' s?;il?luf ((!1?:1151 s;gt énathém‘e. » Le peuple ré"rolté jetf;::é::
';*I:Errem et sortit 'en foule, ne voulant plus‘ cc)n:l].n::;qt:z;rrra;]vessaﬁus’
qui proféraient de telles impiétés. Enfin, Basile, diacre,

essaya de

(1) Saint Cyrille d'Alexandric, Conty Nestorium - 1ib, 1.

— 21 —

moine , présentérent une requéte i Pempereur pour se plaindre des vio-
lences de Nestorius et demander en méme temps Ja convoeation
concile ceceménique dont Pautorite
Ihérésie.

Cependant les partisans de Nestorius ayant recuei
un seul volume , les répandirent avec un zéle incroyable dang toutes les
provinces, en sorte qu'ils parvinrent bientét jusqu'a Rome sans nom
d’auteur. On en multiplia surtout leg copies dans les monastéres, par-
ticuliérement en Egypte, oil ils excitérent des disputes fort viy.

€s parmi
les moines. Quelques esprits légers et ignorants furent ébranlés par les

sophismes de P'hérésiarque , et ne regardant Jésus-Christ que comme
un instrument de la divinité, ils ne pouvaient presque plus souffrir
qwon Vappelit Dieu; cest pourquoi ils ne le nommaient que 6:opches,
Cest-a-dire porte Dien. Informé des progrés de erreur, le saint pa-
triarche d’Alexandrie écrivit une lettre DPastorale i Lous les moines d’K-
gypte pour les prémunir contre la doctrine de Nestorius.
avoir dit qu’ils auraient dd s'abstenir de ces questions difli
point soumettre les questions de foi aux discussions et aux subtilités du
raisonnement humain, il ajoute : ¢« Je m'élonne que I'on puisse metire
« en doute si la sainte Yierge doit étre appelée mére de Dieu ; car si
t Jésus-Christ est véritablement Dieu, ainsi que I’a défini le saint con-
¢ cile de Nicée , comment la sainta Vierge de qui il est né ne serait-elle
¢ pas la mére de Dieu ? Cest Ia foi que les apotres nous ont enseignée,
© quoiqu’ils p’aient pas employé ce mot dans leurs écrits, C’est la doc-
¢ trine de nos Péres, enire autres @’Athanase d’heureuse mémoire.
¢ Dira-t-on que la sainte Vierge n’a pas donné naissance i la divinit
« Nous répondrons qu’en effet le Verbe est
t substance du Pére ; mais dans 1"
¢ Waient aucun

d'un
puL servir & arréter leg progrés de

ili ses sermons en

Aprés leur
ciles et ne

é?
éternel et engendré de I
ordre de la nature,, quoique les méres
e part 2 la création de IAme, on ne laisse pas de dire
¢ d’'une maniére absolue quelles sont méres de Phomme ;
fune impertinente subtilité de leg
Cyrille prouve ensuite I'unité de personne en Jésus-Christ par les nom-
breux passages de IEeritare qui 1ui attribuent simultanément leg pro-
Priétés de 1a nature divine et de la nature humaine ; et ilremarque enfin
que si Jésus-Christ n’était Pas véritablement Dieu, mais seulement la
temple ou Pinstrument de 1a divinité, les juifs et leg paiens auraient
droit de nous reprocher que nous adorons un pur homme.

Cette lettre parvint bientt 3
extréme i Loys les catholiques.
&t pour se venger ¢’

€t ce serait
nommer méres du corps. » Saint

Constantinople ot elle causa une joie
Mais Nestorius en fut vivement blesss s
un adversaire qui, touten allaguant ses erreurs,
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avait poussé la bienveillance etla charité chirétiennes jusqua s'abstenir
de le nommer , il entreprit de calomnier le saint patriarche par les plus
indignes calomnies; il le représenta comme un ambitieux , avide'de do-
mination , qui, non content de gouverncr tyranniquement Son Eglise ,
ne craignait pas de jeter le trouble dans les Eglises de ses confréres,
pour satisfaire la hasse jalousie qu’il avait héritée de son oncle Théo-
phile contre I'éveque de Constantinople.

Dés que saint Cyrille fut instruit de cette attaque odieuse et inatten-
due, il fut tenté de rompre toute communion avec Nestorius ; mais,
pour donner acet hérésiarque une nouvelle preuve de sa modération et
de la pureté de ses motifs, il lui éerivit une lettre pour le ramener
d’autres sentiments. Dans cette seconde lettre (1), qui est trés-belle, le
saint docteur Pexhorte 2 corriger ses erreuxrs et A suivre I'enseignement
des Péres. Iy explique la doctrine catholique touchant le mystére de
PIncarnation, prouvant par le symbole de Nicée quil faut admettre en
Jésus-Christ deux naissances, I'une éternelle , par laquelle il est né du
Pére; ot Vautre temporelle, par laquelle il est né de Marie ; que les
deux natures subsistent sans confusion et sans changement dans Punité
d’une seule personne ; et quainsi, quand on dit que le Verbe a souffert,
qu’il est mort, qu'il est ressuscité, on ne V'entend pas de la nature di-
vine, car elle est impassible et immortelle, mais de la nature humaine,
«car le corps qui a souffert lui est devenu propre par 'anion hypostatique.
« Nous ne disons pas, ajoute-t-il, que nous adorons ’homme avec le
« Verbe , de peur quele mot avec ne donne quelque idée de division;
.« mais nous I'adorons comme une seule et méme personne. Cest pourquoi
.¢ les Péres n’ont pas craint de nommer Marie mére de Dieu, non qu'elle

.« ait donné naissance a la divinité , mais parce que d’elle est néle corps
« sacréauquel le Verbe divin est uni personnellement. » Enfin, il rejette
«comme équivogue et insuffisant le mot wpdawmoy , dont Nestorius abusait
jponr déguiser son erreur, et il emploie les termes d’hypostase et d’union
iypostatique,, qui dés Jors ont &té consacrés dans le langage théologique.

Nestorius répondit i cette lettre de saint Cyrille par une autre ol il
«exposail sa doctrinehétérodoxe avec les expressions artificieuses qui lui
«taient propres, feignant de reconnaitre I'union des deux natures en
+une seule personne, Mais w’employant pour cela que le mot wpEgewaY 5
«dont on a vu le sens équivoque , refusant d’appeler la sainte Vierge mére
.de Dieu, parce que le corps de Jésus-Christ wétait , selon lui, quele

(1) Tillemont, dans ses Mémoires, dit que cette seconde lettre fut écrite dans un
reoncile tenn par saint Cyrille & Alexandrie, au commencement du mois de février
«ale I'an 430,
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;emptﬁ dedla d-lvlnlte? et supposant toujours, malgré les explications

‘-::m es de saint (,]yrll[e, que ce docteur rendait la nature divine pas

si eet_morteile.'Lheresnarquc ajoutait que ’Eglise de Gonstantinople

?van.g?llt cl}aque jour dans la connaissance de la vérité, et que la famli;le

Itg]iz:? e (I;I.fllt' fianssla joie de voir la dectrine catholique prévaloir sur
es hérésies. Saint Cyrille, j .

‘ jugeant par 1 :  fajsai
progrés et quelle avait des parlis,ansgfa la c;]ur adque : i;rem -
‘ aelt ’ , adressa deux traités su
I ]irfc‘arnation & Pempereur Théodose et aux impératrices Eudoxic et Pulr
c 10_1[';&, p{;)ur leur expliquer la foi de I'Eglise etles prémunir contre le

- . - s
2; i :ets ;1 no\vateur. Il éerivit en méme temps 2 plusieurs évéques et
l' S :
s e;; prgiztne; al::)ca?ce de Bérée, I'un des plus anciens et des plus célé
s de I'Orient , pour leur repré 0 :
L présenter que la foi était i
el exciter leur zéle contre d i L
es sectaires dont la hardiess it j i
i : e allait 2
prinoncer un anathéme contre I'Eglise tout entiére ani
e Sa- - . » r . :
e a:;xts palriar.che Jjugea qu’il était surtout néecessaire de faire con
ouverain-Pontife les progré éré .
B grés de cetle hérésie, el d’iny
son autorité pour mettre un t, : S
. erme au scandale occasionné
) AL : nné par ces doe-
i furE;e[SdA cet effet, il tint un concile des évéques d’Egypte, qui
5 u méme avis, et qui décidé it do.
erent en outre qu’il fallai
i e ' ! qu’il fallait de-
i coz:x papfa sil Son devait communiquer avec Nestorius ou se séparer
munion. Saint Cyrille écrivi
vit & Rome au nom d i
Possidonius , son di ; i
3 iacre, fut chargé de port tlesti ,
jE : porter au pape Gélestin la lettre
sur avec divers écrits de N i
Nestorius et quelques aut id-
ces concernant la doctrine de cet hérésiarque. ; pERle

N° 268.

CONCILE DE ROME.
( ROMANUM. )

Liu]s d out de — 0 u e
{ a d lan 450-) P SSldOﬂl S etant arrive a ROmE 3 l
papﬂ Gf:lestln assem. un c IlCllc 3y I'
hla 0 ou 165 ecrits de NBSlOI U8 , apres avoir
g eusement 'y g -
€Lé s0i; n l exam lés I[“ ent reconnus contrair es a l
enseigne
ment de 1 Eghse. Le— bDu U&Ialn-anlfe, Jugea“l- alOI 5 qu un gl‘a‘ﬂd exem-
ccessaire , ﬁollda S len cirine im
p]e etait n mna so nellemenl Ia dO
' trin ple de cet
]lﬁ] eslar que, et le declal'a excommunie et deOSQ dll sacerdao dalls
1 1. 5 .
] (l Ce, Sl
€S dix jours de ]a S}gmﬁcalwl‘l d 3
e la Ielll‘e S} nodale d i
valt la [ H . - s u Conc]lc l ne
rece 01 eIISeIgnee dal]s les Egllsﬁs de [{Ume et d Al(‘,\_'lndl iG. 'lous
pal‘t S de Nestori fi nt scu ]I‘]
les dlsc'-lples et 1540 \| 1us furel sCuUmis a la cme pell'lc.
i ée’”-“ t ensuite dcs le“res CI (:u]a"'es aux palﬂ.a] LhL‘B [t Antl{th(x et d('




— 214 —

Jérusalem, aux métropolitains de Philippes et de Thessalonique dansla
Macédoine, pour les informer de ce jugement, et il chargea saint Cyrille
de le faire exécuter, Dans sa réponse au patriarche d’Alexandrie, aprés
avoir loué son zéle et sa vigilance, il déclare qu'il approuve entiérement
sa doctrine touchant PIncarnation; quil condamne les impiétés de Nes-
torius, et quon devra tenir cel hérésiarque pour excommunié¢ s’il ne
condamne ses erreurs, mais qu'il faudra lenter auparavant tous les
moyens de le ramener & la foi catholique. ¢ Vous exécuterez donc ,
¢ ajoute-t-il, celte sentence par noire antorité, agissant en notre place
¢ et en vertu de notre pouvoir; en sorte que, si dans dix jours, a
« compter de Padmonition qui lul sera faite, il n’anathématise poiuten
¢ termes formels sa doctrine impie et ne promet pas de confesser a I'a-
a venir, touchant la génération de Jésus-Christ , notre Dieu, la foi de
« PEiglise romaine, de votre Eglise ct de toute la Chrétienté, Votre Sain-
¢ teté le déclarera séparé de notre communion et s’occupera immédia-
« tement de pourvoir A I'Eglise de Constantinople, en faisant élire un
« autre évéque. »

En méme temps , le pape écrivit une lettre & Nestorius pour lui noti-
fier 1a condamnation prononcée contre sa doctrine. Il lui disait d’abord
qu’il avait reconnu avee une vive douleur, par 1a lecture de ses €crils ,
combien il avait &é trompé dans la bonne opinion qu’il avait concue de
lui d’aprés sa réputation. Il lui faisait ensuite sentir qu'on apercevait
clairement 1a mauvaise foi dans les questions relatives aux pelagiens,
puisqu’il ne pouvait ignorer qu’ils avaient été condamnés -par toute
YEglise et en particulier par Atticus, son prédécesseur sur le siége de
Constantinople. Enfin il pronongait son jugement en es termes : ¢ Sa-
« chez quesi vous n’enseignez touchant Jésus-Christ, notre Dieu, ceque
« professe 'liglise de Rome, celle d’Alexandrie et toute I'Eglise catho-
« lique; ce que 'Eglise de Constantinople a professé jusqu’a vous; etsi,
« dans le délai de dix jours , & compter depuis cette troisiéme monition,
« les deux lettres de Cyrille vous tenant lieu de deux monitions, vous
¢ ne condamnez nettement et par écrit cette nouveauté impie qui sé-
« pare ce qu'unit ’Ecriture, nous ordonnons en vertu de nojre aulo-
« rité que vous demeuriez exclu de la communion catholique. Celte
¢ lettre vous sera transmise par I'évéque d’Alexandrie, que nous avons
« chargé d’agir en noire nom, de vous nolifier notre jugement et
« de le faire connaitre i tous nos fréres (1). »

Par une autre lettre adressée au clergé et au peuple de Constanti-

(1) Cetie letire est datée du 11 aout 43o.
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pople; le pape exhortait les catholiques A demeurer fermes dans la fo i
que leur avait enseignée Uillustre Chrysostome, les in formént en outfe
qu’il annulait toutes les excommunications ou autres censures .porl.ées par
Nestorius depuis qu'il avait commencé A précher ses erreurs (1), .

Les pélagiens furent aussi condamnés dans ce concile.

N° 269,
CONCILE D’ALEXANDRIE.

(ALEXANDRINUM. )

(Mois‘ de novembre de ’an 430.) — Aprés la réception des lettres du
p’ape'Ce[estin, le saint patriarche réanit en concile les évéques de sa
JEpeuce, et écrivit 4 Nestorius une leitre synodale pour lui signifier que
#il ne renoncait & ses erreurs dans le délai fixé par le pape, il serait
tenu gour excommunié et déposé. Saint Cyrille ajoutait qu'il ne se jus-
uﬁgralt. pas en professant seulement le symbole de Nicée , dont il déna-
turait le séns par des interprétations forcées , mais qu'il devait anathé-
matiser formellement ses dogmes impies et confesser par écrit et avee
s?,rmem que sa foi serait désormais conforme 2 ce qui venait d’éire dé-
cidé dans le concile de Rome. Cette lettre contenait ensuite une expli-
cation fort développée de la doctrine catholique sur PIncarnation, avee
une'répon.se aux prinpipaies objections de Nestorius (2). Aprés avoir
pps«?ce principe que I'Eglise annonce la mort et la résurrection de Jésus-
th_sl, en célébrant le sacrifice non sanglant , «nous sommes sanctifiés
« ajoute saint Cyrille, en participant A la chair sacrée et au précieu;
¢ sang de Jésus-Christ, et nous ne la recevons pas comme une chai.r
¢ commune, & Dieu ne plaise, ni comme la chair d’un homme en qui
¢ Ia divilnité aurait seulement fait sa demeure, mais comme la chair
t _pr!;n:pl:g et vivifiante du Verbe, qui seule peut étre par sa nature un
t !Jrlnf:lpe de vie. » A la fin de cette letire se trouvent les ciouze ana-
thématismes suivants, devenus si célébres (3) dans Phistoire du Nesto-

P}ﬂnlSl;nB‘, et qui proscrivent les formules diverses sous lesquelles se
produisait celte hérésie (4).

L:blh) Saint Célestin , Epjstolw, — Gennade, de seript. Ecclesiee, cap. 34. — Le P,
he , lSacrosanc!q, concilia, t. I11, p. 345 et sequent.
2 o = : R 3 3
h'( J’(?ﬂ y remarque un argument tiré de 'Eucharistic et qui offre une preuve
ien évidente de la tradition sur la présence réelle.

( ) Ges douz 3 i 0! v ans 15e que ree
3 Hi T
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que les emycllieus abusérent de quelques expressi 0 T
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x : 8 q P s pour justifier la dogtr frg-
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x e e .
{4) Acta concilii Ephesini. — Marius Mercator, Commonit.
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¢ axarnéuamisme. Si quelqu’un ne confesse pas que I'Emmanuel est
véritablement Dieu, et que par conséquent la sainte Vierge est mé're de
Dieu , puisqu’elle a engendré selon la chair le Verbe incarné ; qu’il soit
anathéme,

9° ANATHEMATISME. Si quelqu’un ne confesse pas que le Verbe divin
est uni & la chair hypostatiquement , et qu’avee son corps il ne fait qu’un
seul Christ qui est Dieu et homme tout ensemble ; qu'il soit anathéme.

%e ANATHEMATISME. Si quelgu’un divise les hypostases dans le Christ
aprés 'union, ou ne les unit que par uneé communication de dignité,
d’autorité ou de puissance , ot non peint par une union naturelle ; qu'il
soit anathéme.

J° ANATHEMATISME. Si quelqu’un rapporte i deux personnes ou a deux
hypostases les choses qui, dans les Evangiles ou dans les écrits des Apo-
tres , sont dites de Jésus-Christ, soit par lui-méme , soit par les saints,
et quil applique les unes & Phomme considéré séparément du Verbe
divin , et les autres an Yerbe seul, comme des choses ne convenant
qu’a Dieu; qu'il soit anathéme.

8¢ aNaTHEMATISNE. Si quelquun ose dire que Jésus-Christ est un
homme qui porte Dieu, au lieu de dire qu'il est véritablement Dieu,
comme étant par sa nature Fils vnique duPére, en tant que le Verbe
Sest fait chair el qu’il a participé comme nous i la chair et 2u sang; qu'il
soit anathéme.

6° axarniMaTISME. Si quelqu’un dit que le Verbe engendré du Pére
est le Dien ou le Seigneur du Christ, au lieu de reconnaitre que le méme
est tout ensemble Dieu et homme, parce que le Verbe sest fait chair
selon les Ecritures ; qu'il soil anathéme,

7¢ ANATHEMATISME. Si quelqu’un dit que Jésus-Christ , comme un pur
homme , était 'instrument du Verbe divin , et qu'il a éé associé a la
gloire du Fils unique, comme étant un autre que lui; qu’il soit ana-
theme.

8° ANATHEMATISME. Si quelqu’un ose dire qu’il faut adorer conjointe-
ment avec le Verbe divin, glorifier avec lui et nommer Dieu ayec lui,
I’homme qui lui est associé comme un autre & un autre, car en ajoutant
toujours le mot wvec, on donne cette idée, au licu de Phonorer par uné
seule et méme adoration et de le glorifier comme un seul,, en tant que
le Verbe s’est fait chair; qu’il soit anathéme.

9¢ AxaTHEMATISME. Si quelqu'un dit que Notre-Seigneur Jésus-Christ
a été glorifié par le Saint-Esprit comme une puissance qui lui était
étrangére , et quil avait recu de Juile pouvoir de chasser les démons et

— 217 —

de faire des miracles, au lieu de dire que Pesprit par lequel il les opé-

rait lui était propre ; qu’il soit anathéme.

10° asarmimatisve. L'Ecriture enseigne que Jésus-Christ a é1é fait le
pontife et 'apotre de notre foi, et qu’il s'est offert pour nous A Dieu le
Pére, en odeur de suavité. Done si quelqu’un dit que notre pontife et
notre apoire m'est pas le Verbe divin lui-méme, en tant qu’il s’est fait
chair et homme comme nous, mais que c’est proprement 'homme né
d’une femme , comme sil était un autre que le Verbe; ou si quelqu’un
dit que ce pontife s’est offert en sacrifice pour lui-méme et non pas seu-
lement pour nous, car lui qui était sans péché n’avait pas besoin de sa-
crifice; qu'il soit anathéme.

'HE.ANATHEMATISME. Si quelqu’un ne confesse pas que la chair vivifiante
duSeigneur est la chair propre du Verbe procédant de Dieu le Pére, mais
dit quelle est celle d’un autre différent de lui et qui lui est uni seule-
ment selon la dignité et comme étant devenue son temple et sa demeure,
au lieu de reconnaitre qu’elle est vivifiante , parce qu’elle est propre au
Verbe qui a la force de vivifier toutes choses ; qu’il soit anathéme,

12° AvATHEMATISHE. Si quelqu’un ne confesse pas que le Yerbe divin
asouffert, qu’il est mort selon la chair, et qu’il a é1é fait le premier né
d'entre les morts, en tant qu’il est vie et source de vie; qu’il soit ana-
thémsa,

Saint Cyrille écrivit, au nom du Concile,, deux autres lettres ; 'une
esl adressée aux prétres, aux dizcres et au peuple de Constantinople;
Pautre aux abbés des monastéres de la méme ville ; elles sont toutes les
deux relatives 2 la condamnation de Nestorius et de son hérésie, pro-
noncée par le pape saint Célestin.

. Le Concile choisit ensuite quatre évéques égypliens qu'il députa vers
Nestorius pour Iui porter la lettre synodale de cette assemblée avee celle
du pape saint Célestin; elles furent remisesa cet hérésiarque le di-
manche 50 novembre, dans I’église €piscopale , en présence du peuple
e% du clergé. Nestorius, accusant saint Cyrille d’Apollinarisme , répon-
dit aux anathémes du saint patriarche par douze autres anathémes qui

renfermaient presque sans déguisement le principe et les conséquences
de sa doctrine hétéradoxe.

N 270.

CONCILE DE ROME.
(roMANDA.)

(Mois de mai de I'an 431.) — Ce concile fut tenu & Poccasion de la




