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4™ speston, —1 déeembre (1), — Le concile élant assemblé, Théodose,
évéque d'Fchine, en Thessalie, fut introduit dans le concile et présenta
deux requétes de 1a part du métropolitain de Larisse. Elles rapportaient
ce qui a é1é dit dans les deux conciles précédents. Apres la lecture de
ces requétes, le pape ordonna qu'clles seraient enregistrées dans les
annales ecclésiastiques : ainsi finit 1a premiére session.

9¢ sessiox. — 9 décembre (2). — Théodose d’Echine présenta une
troisiéme requéle au nom d’Elpide, d’Etienne et de Timothée, tous trois:
évéques de Thessalie, qui se plaignaient de la sentence rendue contre
Jeur métropolitain an préjudice de la juridiction du Saint-Siége, dont
ils imploraient le secours. Aprés la lecture de cetlle requéte, qui fut
aussi enregistrée dans les annales de UEglise, Théodose ajouta : s Yous
« voyez par la lecture de ces requétes ce qui a été fait contre les ca-
« nons et les décrets de vos prédécesseurs; car il est certain que le
« Saint-Siége, ouire qu'il jouit de le primauté sur toutes les églises, a
« de plus un droit particulier sur celles d'Ilyrie. Quoique vous connais-
¢ siez les lettres de tous vos prédécesseurs, je produis les copies de
¢ quelques-unes que je vous prie de vérifier sur vos archives. » Le pape
fit enguite lireles letres des Souverains-Pontifes qui avaient institué des
légats en lilyrie et d’autres picces comstalant que cetle province avait
toujours fa't poriie du patriarcat d’Oceident. 11 y en avait deux du pape
Damase & Ascole de Thessalonique; une de Sirice & Anysius; deux
d'Innocent, 'une A Anysius , Fautre 3 Rufus ; cing de Boniface , savoir :
trois 3 Rufus et deux aux évéques de Thessalie; une lettre d’Honorius
A Théodose lc-Jeune avee la réponse de ce prince; une de saint Célestin
aux évéques 'llyrie; quatre de Sixte HI, une A Périgéne, 'autre au
concile de Thessalonique, la troisiéme & Proculus , et la quatriéme i
tous les évéques d'lllyrie; une lettre de 'empercur Marcien au pape saint
Léon sur la dignité de VEglise de Constantinople, el sepl lettres de
saint Léon i ce prince, i Anatolius de Constantinople et  divers évéques
d'Illyrie et dAchaie. On en jut un plus grand nombre d’autres que
nous ne connaissons pas, parce que les actes de ce concile de Rome

fie sonl point venus entiers jusqu’a nous.

Nous n'zvons plus le jugement du pape Boniface IT sur Viffaire du
métropolilain de Larisse; mais nous savons que Iévéque de Constan-
tinople , soutenu par I'empereur Justinien, persista longtemps encore
% maintenir son jugement contre Uévéque Ftienne.

{1} Post consulalum Lampadii et Oaestis, die VI tduum decemibrinm.

(2) Suh dis ¥ i decembrini,
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Ne 418,
CONFERENCE DE CONSTANTINOPLE.

(CONSTANTINOPOLITANUM. )

‘{ L‘:fn 532 (1).) — L’empereur Anastase avait envové en exil Flavi
d 'AI‘IIIOCIIE, vers la fin de Pan 512, el mis 4 sa place I; moinc‘ eut JI\M
Sévére, un des plus ardents ennemis da concile de Caleédoir 3“:‘3“
ces cn_trefailes, Anastase étant mort, Justin, son suceesseur _'ﬁ- ; U't'
l{es crimes de Séveére, avait donné ordre de Parréter et dcu I'a,mmmmf’t
Constantinople pour y étre jugé; mais cet hérérique parvint a se Z"E". .
pendant la nuit et se rendit & Alexandrie, ot il trouva un asil ﬂ‘“fj‘{’
du Palriarche eutychien Timothée, Gest aussi dans ceuc) \? I?UPNS
se 'fefugia Julien d’Halicarnasse, autre évéque eulychien®dé : ie fIUtf
devint plus tard le chef de la secte des incorrnprib!e:s. o
'Ela.nt & Alexandrie, un moine demanda un jour & Sévére sion d
vajlt‘dlre qne' le corps de Jésus-Christ est corruptible ou incorrn lfblc‘
S.evere il'll répondit que les Péres I’avaient reconnu eorruptible pi 3
ajouta-t-il, ce serait nier la vérité de sa passion et lui donner, i ’l’:m i
ple des ma{lich-éens, un corps imaginaire et fantastique. On ’p'ropt;\c:“;
:}Emef;ue:slfun 4 Julien d‘l{alic:ﬁmasse (qui répondit suivant les princ:;pes
utyf:h{,s. s Le corps de Jésus-Christ a toujours été incorruptible :
« c.ar 5} nous disions qu’il était corruptible, nous admettrions up 1d'e,
« llncl{on entre le corps de Jésus-Christ et le Verbe de Diea net 13"
¢ conseéquent deux natures en Jésus-Christ. C'est pourquoi nou’ '3‘ o
¢ battons le concile de Calcédoine. » Pour soutenir leur opinion SJU;_"\'
el Sé\ré:.rfs fécrivirem I'un contre I'autre et leurs écrits jelérl:znt lc‘lrc:ju Ilf[ll
et ]:f division parmi le peuple d’Alexandrie. On nomma les partisans d:
Séver(? corrupticoles ou adorateurs du corruptible, et 'on appela ceux
de Julien incorruptibles (2) ou phantasiastes (3). bl
P?ur faire cesser cette division et ramener & unité de I'Eelise |
l,yanssans de Sévére, empereur Justinien fit venir & Consiaminz 15}t tS
eyéques sévériens, pour conférer avec six évéques catholiques o T“
divers articles qui les désunissaient. Hypace d’Ephése Jea: d \sur ;.
ln'rm(ferft de Maronie, Etienne de Séleucie, Antoine (;e TrébiZn 351‘1“,
Démétrius de Philippi, furent choisis pour représenter les cmhﬂliilqli‘:se't
;

1) Selor 3 i 5 ¢
]’a,(, )533 Ij quelques autenrs et le P. Labbe entre autres s celte eenférence ent lien
s Ics auteurs de UArt de vérifier les dates la mettent i Van 532
2) Ges hérétiques sont no s par les ; 7 i
1 mmés par les grees dgfapredonivel

2) G Toh
{3) Liberatus, Breviar., cap, xix. :
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Sergius de Cyr, Thomas de Germanicie, Philoxéne de Dulic}ﬁ!uf;,
Pierre de Théodosiopole, Jean de Constantine et Nonnus de Cérésine
représentérent les sévériens. Démétrius de Phili Ppl étant tombé malade
au moment de la convocation de cetle assemblée, le nombre des 'ca-
tholiques se trouva réduit 4 cinq. Avant la Lex‘me cle: cette assemblée ,
Pempereur fit venir les évéques et les exhorla a cgnferer ensemlee avee
douceur et patience. ¢ Je ne veux pas, ajﬂuia-t-ilf que la cor,lfe:rence
« se tienne en ma présence, de peur que les pams:fns de %evere ne
« soient chargés de confusion ; mais le patrice Stratégius y assistera (1).
1* coNFERENCE. — Les évéques s'étant assemblés avee um :gra.nd
nombre de clercs et-de moines, Stratégius dit aux orientaux, c’:ast—a-d.we
aux sévériens : « L’empereur vous'a assemblés non pour user d .au'tonté,
« mais par une compassion toute paternelle, af.m que ‘iqus !)m.sswz re-
« cevoir de la bouche de ces évéques (les catholiques) 1eclz§1rmssemem
« de vos doules. Proposez-les doncsans esprit de contention, con'.lme
« il convient i des personnes avssi vénérables que vous. » — Le,s OI’IEI.}-
taux : ¢ Nous avons présenté i 'empereur un écrit contenant llexposv
« tion de notre foi, ol nous avons mis tout ce qui nous scar%dalis‘e. —
Hypace, au nom des catholiques : « Nous avonlns Iu'c:st éerit, f)" VOous
« vous plaignez du concile de Galcédoine, qui a.e.te assemblé co‘ntre
¢ Phérésie d’Eutychés. Dites-nous done votre opinion sur Eutychef;. 2
— Les orientaux : « Nous le tenons pour hérétique ou plutot pf)ur héré-
¢ siarque. » — Ignace : « Lt quelle est votre opt_mon sur Du')icore et
« le deuxiéme concile (le brigandage) I’Ephése qu’il a assemblé? :?—Les
orientanx : « Nous les tenons pour orthodoxes. » — Hypace : « Si vo_us
¢« condamnez Eutychés, comment justifiez-vous Dioscore e‘t son c'unclle
« qui ont justifié Eutychés? » — Les orienta.ux : « Eutychés a éu.e pl?.lsl,ti;
« étre justifi¢, parce qu'il avait déja fait pénitence. » — Hypace: «¢
¢ a fait pénitence, pourquoi l’analhémalisez-l\mns? » Gomns};al ‘cetl:z
réplique embarrassa les sévériens , Hypace n;o'uta :‘ « Eutye esf i
« g'est point repenti, car avant qu’on edt achevé de.l‘n’e les acEes ::E
« 4 Constantinople contre lui, les évéques du delfxlem‘e concile d -
« phése I'ont justifié et ont au contraire condamné Eusébe et Flﬁ;l;leﬂ;
¢ Si Eutychés se [t repenti, on n’aurait pas dd co’ﬁdamner E!use ee
« Flavien, puisqu'on ne pouvait justifier cet hérésiarque quen sn[,)-l
« posant quil était revenu & la doctrine de ces dF:l.lx évéques, et qui
« confessait avec eux les deux natures en Jésus-Christ , en le l‘ECjOnI‘laIS*
¢ sant consubstantiel au Pére selon la divinité et consubstantiel a sa

(1) Le P, Labbe, Sacrosancta concilie, 1.1V, p. 1763 et seq.
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« Mére selen humanité. Flavien et Euséhe exigérent en effet qu'Euty~
« chés (il cette confession; mais Dioscore, auliea de I'exiger , ap-
¢« prouva ces paroles hérétiques: « je reconnais que Jésus-Christ était de

¢ deux natures avant Punion ; mais apreés Punion, je n’admets quune

¢« seule nature ; » et il obligea tous ceux qui étaient de son parti de
crier : « Eutychés est orthodoxe; Flavien et Kusébe sont des impies
« hérétiques. » — Les orientaux : « Dioscore devait exiger qu’'Euty-
a chés reconniit Jésus-Christ consubstanticl 3 sa Mére; 'l Pa jutifié
¢ sans cela, il est tombé dans Paveuglement. » — Hypace : « Repre-
a nons donc ce que nous avons dit : Dites-vous qu'Eutychés fut alors

« catholique ou hérétique? » — Les orientaux : ¢ Hérétique. » —

Hypace : ¢« Donc, Euséhe a eu raison de laccuser, et Flavien de le
« condamner. »— Les orientaux : « Nous en convenons. » — Hypace :

« Dioscore et son concile ont donc eu tort de le recevoir. » Et les
orientaux en convinrent, — « Il fallait done, poursuivit Hypace, un
« autre concile universel, pour corriger les injustices de celui de Dios-
¢ core. » — Les orientaux reconnurent qu'il le fallait, doin Hypace
conclut que le concile de Caleédoine avail éié convoqué justement. —
Les orientaux : « Il é1ait juste et nécessaire d’assembler ce concile; la
¢ question est de savoir, si la fin en a é1é aussi juste. » Voila ce qui
fut dit dans le premier jour de cette conférence.

2° covrErence. — Hypace ayant remis la question dans I’élat of on

V'avait laissée 2 la fin de la premiére entrevue, les orientaux objeciérent
que le concile de Calcédoine avait innové dans la foi en décidant que les
deux natures éiaient distinetes en Jésus-Christ aprés Punion. « Saint
¢ Cyrille et ses prédécesseurs, ajoutérent les orientanx, disaient que de
« deux patures il s'élait fait aprés 'union une nature da Verbs de Dieu
¢ incarné. » — Hypace : « Toute nouveauté n’est pas mauvaise. Préten-
¢ dez-vous que celle-ci le soit? » — Les orientaux : « Oui, nous la
¢ trouvons mauvaise; car saint Cyrille, saint Athanase, Félix et Jules,
« évéques de Rome, saint Grégoire Thaumaturge et saint Denys I’Aréo-
¢ pagite (1) ont décidé qu'il n’y a qu’une seule nature du Verbe aprés
¢ l'union; et les évéques du concile de Calcédoine ont 0sé dire, au mé-
¢ pris de la doctrine de tous les Péres, qu'il y a deux natures aprés
¢ Punion, » — Hypace : « Ces autorités sont fausses ; car saint Cyrille
¢ n’en rapporte aucune, tant dans ses letires contre Nestorius que dans
« les passages des douze Péres qu’il produisit au concile ’Ephése pour

(1) Clest la premigre fois qu'il est fait mention des écrits attribués
personnage,

4 Ce saint
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« combattre les blasphémes de cet hérésiarque. Cependant ¢'était en
« présence de ce concile qu’il et da les rapporter, s'il les edt connus,
« Bien plus, on ne lit dans aucun de ces douze passages qu'il n'y ait
« qu'une nature en Jésus-Christ aprés Dlincarnation. » — Les orien-
zaux : « Quoi donc, nous accusez-vous d’avoir falsifié les ouvrages que
« nous vous opposons 7 » — Hypace : « Nous ne vous en soupconnons
« pas , mais nous soupconnons les apollinaristes de celte fraude , parce
« que nous savons que ceux qui partagent les sentiments de Nestoriug
« ont falsifié épitre de saint Athanase a Epictéte, ainsi que nous P’ap-
« prend saint Cyrille lni-méme dans sa lettre A Jean d’Antioche, » Leg
orientaux répliquérent que saint Cyrille s’était servi de ces aultorités
dans ses livres contre Diodore de Tarse et Théodore de Mopsueste.
Hypace répondit que ces livres avaient été falsifiés. Et comme les orien-
taux s'offrirent de produire d’anciens manuscrits tirés des archives
d’Alexandrie, Hypace dit que si I'on pouvait en montrer qui eussent été
écrits du temps de saint Protére et de Timothée Solofaciole, tous deux
évéques de celte ville, il ne révoquerait pas leur témoignage en doute;
mais que depuis leur épiscopat I'Eglise d’Alexandrie élant tombée
entre les mains des hérétiques qui combattaient la foi des deux natu-
res, on ne devait pas trouver mauvais s'ils refusaient de recevoir en
témoignage des monuments qui sortaient des mains de leurs ennemis ;
il ajouta que la lettre attribuée au pape Jules était celle qu’Apollinaire
avait éerite 2 Denys ; que Sévére et ses partisans ne voudraient pas signer
la confession de foi qu’ils attribuaient i saint Grégoire Thaumaturge,
puisqu’il y est dit que la chair de Jésus-Christ est demeurcée incorrup-
tible. Quant aux écrits de saint Denys ’Aréopagite, Hypace répondit
que on pouvait les révoquer en doute; car s’ils eussent été véritables,
saint Cyrille n’aurait pu les ignorer; et saint Athanase lui-méme les
aurait produits contre Arius dans le concile de Nicée.
Les orientaux : « Mais pourquoi le concile de Caleédoine n’a-t-il pas
« recu la lettre de saint Cyrille qui contient les douze anathématismes ,
¢ ot il nie quil y ait deux subsistances en Jésus-Christ? » — Hypace :
¢« Le Coneile n’a point rejeté cette letire, mais il a préféré celle qui y
« fut citée , pour marquer la conformité de sa doctrine avec le symbole
¢« de Nicée, et celle que le méme patriarche écrivit aux orientaux,
« comme ‘étant I'une et V'autre plus claires que la premiére. » — Les
orientaux : « Saint Cyrille a pris, dans sa lettre des douze anathéma-
¢ tismes, le terme de substance pour celui de nature, en disant deux
« substances au licu de deux natures. » — Hypace : « Les anciens Péres
« ¢t surtout les romains (Ies latins) ont confondu ces deun termes ; Wais,
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« en Orient, onles a distingués, et on a donné le nom de subsistance
« a celui de personne. Il est arrivé de 1A que les orientaux n’admettant
¢ dans la sainte Trinité qu'une subsistance , comme ils n'y admettent
¢« qu’une nature, qu’une substance, les orientaux les ont aceusés de Sabel-
« lianisme. Les occidentaux, i leur tour, ont accusé les orientaux d’A-
« rianisme, parce qu’ils admettaient dans la Trinité trois subsistances :
¢ ce qui cavsa entre eux de la division. Mais Athanase, qui connaissait
¢ & fond les deux langues latine et greeque, réunit les Eglises ; et depuis
« ce temps-l14, lesgrecs et les lalins ne reconnaissent dans la Trinité
¢ qu'une nature ou substance et trois personnes ou trois subsistances.
« Saint Cyrille s’est conformé i cet usage, et on ne peut montrer dans
« ses écrils qu’il se soit servi indifféremment du terme de nature pour
« celui de subsistance, ou du terme de subsistance et de personne pour
¢ celui de nature. » — Les sévériens : « Onlit dans les deux lettres de
¢« saint Cyrille & Nestorius et aux orientaux, approuvées par le concile
¢ de Galcédoine, que Jésus-Christ est fait de deux natures; ce qui si-
« guifie, selon le langage de ce Pére, que Jésus-Christ est une nature
« faite de deux. » — Hypace : « Geite expression de deux natures si-
« gnifie si peu ce que vous prétendez qu’elle signifie, que plusicurs au-
t tres anciens Péres 'ont employée dans le méme sens que le saint pa-
¢ triarche d’Alexandrie, et en particulier le bienheureux Basile de Séleucie
« et saint Flavien. » Et, pour le prouver, Hypace lut la letire de Flavien
4 Fempereur Théodose. Les sévériens continuant & rapporter divers pas-
sages des lettres de saint Cyrille, ol ce Pére dit une nature incarnde
comme s'il ne reconnaissait pas deux natures subsistantes aprés Vunion ,
Hypace leur répondit : « Nous recevons ce qui s’accorde avec les letires
« synodales qui ont été approuvées; mais ce qui ne 8’y accorde pas,
« nons ne le condamnons, ni le recevons comme une loi ecclésiastique.
¢ Les lettres éerites & un ou deux amis ont pu étre facilement corrom-
¢ pues. » Toutefois, aprés cette protestation, Hypace ne laissa pas d’ex~
pliquer aux sévériens les passages qu'ils alléguaient des letires de saint
Cyrille a Eulogius et 3 Successus. Il prouva que la foi de ce Pére, tou-
chant la doctrine des deux natures, me pouvait étre suspecte, puisque
les deux natures sont clairement esprimées dans les passages de saint
Ambroise et de saint Grégoire de Nazianze qu’il avait allégués au con-
cile d’Ephése, et que dans sa lettre 3 Nestorius aussi bien que dans
celle aux orientaux, il éiablit parfaitement union des deux natures sans
mélange ni confusion, disant que Ia nature humaine n’a souffert ni alté-
Tation, ni diminution dans son union avec le Verbe.
Les oricntaux se plaignirent que le concile de Calcédoine avait recu
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Ibbas et Théodoret comme catholiques. Hypace leur répondit que eeg
deux évéques n'avaient été recus qu'en anathématisant Nestorius, E¢
comme ils soutinrent que Théodoret me Pavait pas fait de honne fo
Hypace leur dit : « Quoi done, parce qu'Eusébe de Nicomédie , Théognis
« de Nicéz et quelques autres ont souserit de mauvaise foi au concile de
« Nicée et soutenu ensuite ouvertement Arius, devons-nous rejeter la
« concile de Nicée ? Nous ne défendons point Théodoret , mais nous dé-
« fendons le Concile, qui a eu raison de le recevoir, aprés sa réconci-
« liation avee saint Cyrille. » Les orientaux voulurent nier cette réconci-
liation, mais Hypace apporta pour preuve la letire de saint Cyrille & Jean
d’Antioche et aux orientaux, et les lettres que le bienheureux évéque de
Cyr etle saint patriarche d’Alexandrie s’écrivirent mutuellement. Al'égard
dThbas, les sévériens objectaient sa lettre & Maris, comme étant fayo-
rable A Nestorius et injurieuse & saint Cyrille. Hypace leur répondit :
« Cette lettre a é1é publiée du vivant de saint Cyrille, et elle ne Pa pas
empéché de travailler A la paix des Eglises , comme il le 1émoigne dans
ca lettre i Yalérien d’Icone. Toutefois le concile de Caleédoine n'a recu
Ibbas qu’aprés Pavoir obligé d’anathématiser Nestorius et sa doctrine,
Nestorius et Evtychés auraient été eux-mémes recus ainsi, en renon-
cant & leurs erreurs. Le concile de Calcédoine a donc traité Ibbas et
Théodoret plus rigoureusement que n'avait fait le saint patriarche ; car
il 8’était contenté qu’ils consentissent i la condamnation de Nestorius
et a Pordination de Maximien de Constaniinople ; mais le Concile lesa
obligés d’anathématiser publiquement Nestorius. » Les orientaux té-
moiguérent &tre satisfaits de cette réponse ; ainsi finit la seconde conf¢-
rence.
3° coNPERENGE. — L’empereur Justinien assista 4 cette conférence
ayec le séuat et le patriarche Epiphane (1). Les sévériens lui firent en-
tendre secrétement que les eatholiques ne confessaient pas que Dieu edl
souffert dans sa chair, ni que celui qui a souffert fat un de la Trinité,
ni que les miracles et les souffrances fussent de la méme personne.
Justinien ayant alors interrogé Hypace, cet évéque lui répondit : ¢ Sei-
« gneur, nous confessons, ou plutot PEglise catholigue et apostolique,
« votre mére , confesse que les souffrances et les miracles appartienncnl
« 4 la méme personne de Jésus-Christ, mais non pas a la mémenature;
« car selon la doctrine des saints Péres la chair est passible, la divinité

(1) Quelques historiens modernes, Fleury, entre autres, disent que Justinien
entra dans_cette assemblée avec le patriarehe Euphemius, Mais ¢’est une erreur, car
le patriarche Euphemius, déposé par le faux concile de Constantinople, vers I'an
495, mourut @ Ancyre, Pan 515,

= 3y =

¢ est impassible. Nous disons que le Seigneur a souffert dans la chair, &
« cause de ceux qui confondent les natures ou qui les divisent, afin

¢ quen disant qu’il est passible selon la chair, nous déclarions que la
« divinité est impassible. Nous disons encore qu'il est un de la Trinité
¢ selon la nature divine, et un d’entre nous selon la chair ; qu'il est
« consubstantiel au Pére selon la divinité, et i nous selon l’humanue et
¢ que comme il est parfait dans sa nature divine, il est aussi parfait
¢ dans la nature humaine. »

Aprés cette troisiéme conférence , 'empereur assembla une quatriéme
fois les évéques dans son palais. Il leur témoigna avec quelle ardeur il
désirait leur réunion, quil avait demandée dans ses priéres i Dieu.
Mais de tous les évéques sévériens, il n’y eut que Philoxéne de Duli-
chium qui se laissa persuader. A son exemple, plusieurs des cleres et
des moines qui avaient accompagné renoncérent i leurs errcurs et
promirent de faire tous leurs efforts pour éclairer ceux qu'ils avaient
séduits. Ainsi finit la conférence de Constantirople, dont il ne nous
reste qu’une relation abrégée et fidéle dans une leitre d’Inaocent, évéque
de Maronie, & un prétre nommé Thomas.

N° 419,
CONCILE D'ORLEANS.

(AURELIANENSE 11.)

(Le 23 juin de I'an 833 (1).) — Ce concile fut assemblé par ordre
des trois rois de France, Théodoric, Childebert et Clotaire, fils de
Clovis. 1l s'y trouva vingt-six évéques et cing prétres envoyés par cing
évéques absents. Honorat de Bourges y présida; Léonce d’Orléans ne
souscrivit que le second. On y traita de divers points de discipline con-
formément aux anciens réglements, et 'on y fit vingt et un canons pour
la réforme de plusieurs nouveaux abus (2).

1** canon. Un évéque invité par son métropolitain d’assister 4 ordi-
nation d'un autre évéque ou au concile, ne peut se dispenser d’y venir,
¢l 0'a pas une excuse légitime.

(1) La vingt-deuxiéme année du régne des trois ils de Clovis, la premiére du
pontificat de Jean II, le neuviéme avant les calendes de juillet.

(2) Le P. Labbe, Sacrosancla concilia, t. 1V, p. 1780. — Le P. Sirmond, Collect,
anl. Gall., . 1, p. 229. — Le P. Hardouin, Collect. cone., t. I, p. 1173 — Maau,
Concilia provincie Turonensis , pars n, p. 16. —Le P. Mansi ( Suppl. coneil, | 1. 1)
s¢ lrompe en plagant ce comcile & I'an 536, Voir le P, Pagi.
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e canov. Les métropolitains doivent convoquer tous les ans leurs
suffragants & un concile. :

Je caxon, Les évéques ne doivent rien exiger pour quelque cause
que ce soit, ni pour les ordinations des évéques et des autres clercs,
parce qu’il n’est pas permis & un ¢véque de se laisser corrompre par le
désir de largent. !

e caxox. §’il arrive que quelqu’un se soit fait ordonner évéque pour
de Pargent, qu’il soit chassé et frappé d’anathéme : le don de Dieu ne
devant pas s’acheter A prix d’argent.

8¢ canox. Lorsqu’un évéque sera invité A la sépulture d’un de ses
confréres, il ne pourra refuser de s’y rendre sous un faux prétexte;
et celui qui sera venu pour remplir cette fonclion ne devra prendre que
ce qui lui sera nécessaire pour sa dépense.

6° caxox. Il ira avec les prétres dans la maison épiscopale, oi il
fera faire en leur présence un inventaire de tout ce quis’y trouvera,
laissant toutes choses i la garde de personnes probes, afin que les biens
de I'église ne périssent point.

7° canox. Le méwropolitain élu par les évéques de la provinee, par
le clergé et par le peuple de la ville, doit recevoir 'ordination de la
main des évéques de la province.

8° caNon. Si un diacre se marie étant en “captivité, il ne pourra plus
étre rétabli daus les fonctions de son ministére ; il sera seulement recu
4 la communion.

9° canon. Aucun prétre ne doit habiter avec des séculiers, sans la
permission de I'évéque, sous peine d’étre privé de la communion de
son oflice (des fonctions du sacerdoce). ’

10° caxox. Que celui qui épousera la femwe de son pére soit frappé
d’anathéme. ?

11° cavoxn. Les mariages contractés légitimement ne peuvent se d}S-
soudre par Ia volonté des parties, pour cause d'infirmité, sous peine
d’étre privées de la communion.

12° cavox. 1l est défendu d’accomplir des voeux en chantant, en b}l-
vant ou en folatrant, parce que de tels veeux irritent Dieu plutot qu'ils
ne I'apaisent (1)

(1) Voir le teste de ce canon : Ne quis in ecclesid votum suum cantando , bibendo
vel lasciviendo dissolvat, quia Deus talibus votis irritatur potiits qudmp!acctur. 5
Dupin le traduit ainsi: « Que persoune ne s'acquitte du veen quil al'lrait fal:f‘:
« chanter et de faire bonne chére daus Péglise, ete. » Fleury @ « 11 est défendu dlac-

« eompliv des vocux cu chautant , cu buvant et eun bolatrant, cte. »
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15° canon. 1l est défendu aux abbés, anx reclus et auy prétres de
donner des letires pacifiques.

14° canox. Si des cleres négligent de remplir lew's fonctions, ou qu'ils
ne viennent pas & leur tour servir dans Péglise, qu'ils solent privés de
la dignité de leur rang.

15° canon. On doit recevoir les oblations pour ceux qui ont é(é tués
en commettant un erime, pourvu qu'ils ne se soient pas tués de leurs
propres mains,

16° canox. On ne doit pas ordonner un prétre, ni un diacre non
lettré et qui ne sait pas administrer le baptéme.

17 cavox. Les femmes qui auront recu, contre la défense portée dans
les canons, la bénédiction de diaconesses, seront privées de la commu-
nion, si elles se sont marices aprés avoir recu cette bénédiction. Toute-
fois, si, étant averties par 'évéque, elles cessent d’habiteravec leur mari,
elles pourront étre recues i la communion, aprés avoir fait pénitence.

18° caxox. Pour prévenir cet abus, il est absolument défendu de
donner & des femmes la hénédiction de diaconesses , i cause de Ia fra-
gilité de leur sexe.

19° caxox. Nous défendons aux chrétiens de se marier avee des juifs 3
ccux qui auront contracté de tels mariages se séparcronl sous peine
d'étre privés de la communicn.

20° caxox. Si un catholique retourne i lidoiitrie ou mange des
viandes immolées et méme des animausx tués par d’antres, étouffés ou
morts de maladie, qu'il soit ehassé de I'église,

21° cavon. Si un abbé méprise les ordres de son évéque, qu'il soit
exclus de la communion , jusqu’a ee qu'il ait effacé sa faute par des
actes d’humilité,

N°® 420,

CONCILE DE ROME.
(ROMANTY.)

(L’an 534.) — On approuva dans ce concile la proposition’: Unus ¢
frinitate passus est carne ; et les moines acémétes, qui la combattaient,
¥ furent condamnés et excommuniés.
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N° 421,

CONCILE DE CARTHAGE.
(CARTHAGINENSE. )

f (Au commencement de Pan 555.)—Hilderic., roi (!es vandales, ayant
¢1é chassé du tréne 'an 5331 par son cousin Gélimer, 1 emper.ezfr J ustl,men
trouva dans ceile usurpation un prélexte pourrom Pl:e les tra{tes que Pem-
pire avait faits avec les barbares, et il forma aus.,sum; le projet de 'p‘or!er
la guerre en Afrique pour reconqudrir cette province. Le fameux Bélisaire
fut le commandant de 'armée impériale, et la conquéte se fit presqlfg
sans résistance, Pan 534. Ainsi fut éteint le roy.a‘ume des v.arfdales 3?}[:(:3
cent sept ans d’existence. Devenu maitre de 1’Air1que, J ustinien la divisa
en sept provinces, Y compris la Sardaigne, et les soumit a"vec leurs fgou-
verneurs 4 un préfet du prétoire résidant & Ga'rlhage et répara plusu:m:s
villes presque ruinées par les barbares; il prit soin surtout' ':Iel pouryoir
aux besoins de la religion et fit batir un grand nombre. d’églises e.t de
monastéres ; il contribua beaucoup aussi & propager la f01‘ chez les tribus
maures du voisinage; il en détermina méme plusieur's a embrasse.r le
Christianisme et leur cnvoya des prétres pour les instrmr&'a etles bapuse:".
Sur ces entrefaites, Boriface, évéque de Carth?ge, élant mort, Ré-
parat, §0n successeur, convoqua un concile ge"rxeral de_ toutes les.‘ pro-
vinces d’Afrique, auquel assistérent deux cent (!lx—sept evéql:ﬁs (W
saient des larmes de joie en rendant grices 4 Dieu de ce qu'il ,ltlas Aavan
enfin délivrés de la tyrannie des harbares. Comme beauc?up (‘i'eveques
ariens abjuraient 'hérésie, on résolut de consulter le Sau'n-Sm%e pour
savoir si Pon devait les recevoir seulement A la commu’mon laique m:
leur conserver le rang qu’ils occupaient dans leur clerge.. On dé.pulta i
cet effet 3 Rome les deux évéques Caius et Pierre .awec le diacre Libérat.
Le pape Agapet répondit au Concile qu’on der'ralt o.hserver les -cs.m‘?n:
qui défendaient d’élever aux ordres ou de maintenir dans le minister
éréligues converlis. ;
des(:l;zf:gi‘fe demanda i Pempereur la restitution des hfer.ls et des .drmls
des Eglises d’Alrique usurpés par les venda‘tles; e.t Justinien pubhz ui;e
loi qui ordonnait cette restitution et qui défendait en’ ouln.a aux nﬂd
tistes et aux ariens exercice de leur culle et les déclarait exclus de
clion publique. ‘
‘O‘SE;‘)’: au mol:lasiéqre de Ruspe, fondé par saint Fulgence, l'e Cuncsla:.
confirmant la régle établie précédemment sous l’év:'éque Bonffftce, de-
cida que ee monastére jouirait d’une entiére liberté aux conditions pre-
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scrites par les anciens eonciles; saveir, que les moines s’adresseraient i
Pévéque diocésain pour I'ordination des elercs ct Ia consécration des
oratoires ; qu'ils seraient gouvernés par leur abbé, et que 'abbé étant
mort, ils en ¢liraient un autre sans que 'évéque pat s'en attribuer le
choix (1),

N 4092,

I*" CONCILE DE CLERMONT, EN AUVERGNE.

(CLAROMONTANUM VEL ARVERNENSE I.)

(Le 8 novembre de V’an 535 (2).) — Ce concile fut assemblé du con-
sentement de Théodebert, roi d’Austrasie. 1l 'y trouva quinze évéques
des Gaules. Saint Honorat de Bourges en fut le président ; saint Gal de
Clermont souscrivit aprés Jui; et les autres évéques souscrivirent selon
le rang de leur ordination, comme an concile d'Orléans, de sorte que des
métropolitains souscrivirent aprés leurs suffragants. On y fit seize canons
pour confirmer les anciennes réeles de discipline touchant le célibat des
prétres et des diacres et on maintint Pintégrité des élections épiscopales,
qui commencaient 4 se faire par la faveur des grands et des rois (3).

1" canox. Toutes les fois qu’on assemblera un concile, on y traitera
d'abord ce qui regarde les meeurs et la discipline ; puis on s’ocecupera
des autres affaires.

2° caxox. Celui qui désirera I’épiscopat , sera nommé par les cleres
et le peuple et du consentement du métropolitain, sans employer la
protection des personnes puissanles, sans user d’artifices, de présents,
dernses, ni de menaces ; sinon, Paspirant sera privé de la communion
de 'église dont il a voulu éire évéque.

3% canox. Il est défendu de couvrir les corps des morts de palles ou
d’autres linges & 'usage de Pautel,

E 4° canox. Les clercs ne doivent point chercher de Pappui contre leur
évéque auprés des puissances séculiéres.

5% canon. Siquelquiun, par une horrible cupidité, demande aux rois
leshiens d'une église au préjudice des pauvres, qu'il soit excommunié ;
le don qui lui en sera fait est déclaré nul.

(1) Le P. Labbe, Sucrosancta concilia, t. IV, p. 1755, 1584.—Ce
ce concile & 'an 534, les auteurs de Pdst
Pan 535,

(2) Le 6 des ides de novembre , aprés
1a premitre année da pontific,

t auteur place
de vérifier les dates au commencement de

le consulat de Panlin-le-Jeune, ¢’est-i-dire
at d’Agapit, la vingt-quatriéme da régne de Childe-
bert, roi de Paris, et la deuxiéme de Théodebert, roi d’Austrasie,
(3) Le P, Labbe, Sacrosancta concilia, t. 1V, p. 1803, — Le P. Sirmond, Conc,
ant. Gall., 1. 1, p. 241, — Le P, Hardouin, Collect. con., ¢, I, Pe 1179,




