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“Se pregunta si la Bula “decens ac debitum” de 8. S. Pio.\’-" ha-
bla de solas las irregularidades de delito, 6 habla tamb’le-n de
las irregularidades de defecto? Parece que no hay lugar 4 duda
que habla de ambas espeeies. En la Bula citada se h'ace men-
¢ién de una facultad concedida 4 los Misioneros Mendicantes de
las Indias, de dispensar de las irregularidades incurridz‘ts tam
¢z delicto quam ex non delicto. Ahora bien, fuera de las irregu-
laridades de delicto, el derecho canénico no reconoce otras i
que las de defecto; luego por la cldusula quam ex non delicto
se dejan entender también las de defecto.” (Pdg. 186).

TN,

Sobre el modo de interpaner y proseguir las apelaciones en las

causas eclesiasticas de indias.

N/ EEREGORTUS t Papa XIII, ad perpétnal.in ;fei memoriam
‘@gw@@ Exposcit debitum Pastoralis officii, cui disponente _I)o—
mino providemus, ut litium dispendiis.quae in foro' Ecclesias-
tico pro tempore tractantur, ea, qua ﬁfarl pote?t-, _celerltfxte shucc;l
rratur. Exponi sane nobis nuper fecit Chﬂ-l'lSSllnl‘ls in C risto
filius noster Philippus Hispaniarum Rex Oat-_hohcus, quod in
partibus civitatum, terrarum, locorum, et oppidorum, at domi-
niorum Indiarum, Terrae firmae, et insularu-m maris Oceani,
ob locorum a Romana Curia distantiam, difficile a.dmodun.tl res:
cripta Apostolica haberi quiverint; ac propte:rea? ap_pe]latmneb,
qua a quibusyis sententiis in causis, tam cru{nna:hbus, quam
civilibus, ac aliis quibuscumque forum Eccllesm.st.mum com;cer-
nentibus, pro tempore latis, int-e_rponunt‘.ur, difficulter ad.mo um
recipi et admitti possunt, ac propterea incolarum praedictorum
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dispendiis, quae ex litium longitudine proveniunt, valde con-
sultum fore, si duae sententiae pro tempore latue, rem judica-
tam facerent, et ab illis amplius non liceret apellare. Quare
idem Philippus Rex nobis humiliter supplicari fecit, ut in prae-
missis oppertune providere de benignitate Apostolica dignare-
mus. Nos, qui populorum quorumlibet quietem, et commodum,
quantum cum Deo possumus, libenter procuramus, eundem Phi-
lippum Regern a quibusvis excommunicationis, suspensionis, et
interdicti, aliisque Ecclessiasticis sententiis, censuris, et poenis

a jure, vel ab homine quavis occasione, vel causa latis, si qui-

bus quomodolibet innodatus existit, ad effectum praessentium
dumtaxat consequendum, harum serie absolventes, et absolutum
fore censentes hujusmodi supplicationibus inclinati. Volumus,
et Apostolica auctoritate decernimus, quod in omnibus Regnis,
terris, et dominiis Indiarum, et Terrae firmae, et insularum ma-
ris Oceani, et alias quomodocumque et qualitercumque nuncu-
*patis, dicto Philippo Regi mediate, vel immediate sujectis, quan-
documque in causis, tam criminalibus, quam aliis quibuscum-
que forum Ecclesiasticum concernentibus, a sententiis pro tem-
pore latis, appellari contigerit, si prima sententia, ab Episcopo
lata fuerit, ad Metropolitanum; si vero prima sententia ab ipso
Metropolitano promulgata fuerit, ad suffraganeum Ordinarium
viciniorem appellatio interponatur: cujus sententia, si primae
conformis fuerit, vim rei judicatae obtineat, et executioni per
eum, qui eam tulerit, quacumque appellatione non obstante,
demandetur. Si vero illae duae, sive ab Ordinario, et Metropo-
litano, sive a Metropolitano, et Ordinario viciniori latae, con-
formes non fuerint, tunc ad alterum Metropolitanum, vel Epis-
copum, a quo primo fuit lata sententia, viciniorem ejusdem pro-
vinciae, apelletur, et duas, ex ipsis tribus sententias conformes
(quas etiam vim rei judicatae habere volurhus). Is, qui ultimo
loco judicaverit, exequatur, quacumque apellatione non obstan-
te. Decernentes omnia, et singula, alias quam ut praemittitur
intentata judicia, nullius prorsus roboris, vel momenti fore, et
quascumque deinceps, modo praedicto non servato, interposi-
tas, vel interponendas appellationes, nullas, irritas, et inanes
existere, sicque per quoscumque judices, et commissarios qua-
vis auctoritate fungentes, etiam loci Ordinarios, et causarum
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Palatii Apostolici Auditores (sublata eis, et eorum cuilibet
quovis aliter judigmnd; facultate) judicari debere, y‘ntum quio-
que et inane, si seeys super his a quocumgque quavis a,uctorll‘mte
scienter, Vel ignoranter contigerit attentari. Non ob_stunu.bus
constitutionibus, etiym municipalibus, et particularibus illa
rum partium, legihus, statutis, consuetadinibus, etiam '].ura-
mento, confirmatione Apostélica, vel quavis firmitate a.ha 10]}-0-
ratis, statutis, et copsuetudinibus, privilegiis quogue }ndulhs,
et literis Apostolicis. quibusvis judicibus tam Ordin‘tn'ns, quam
delegatis, et quibygyis aliis sub quibuscumque te.x?onims, ’{:t f(?x-
mis, ac quibusyis dog ogatoriarum derogatoris, alusque. efficacio-
ribus, et insolitis ¢]ausulis irritantibus, et aliis decre‘lclS quomgs
dolibet concessis, confirmatis, approbatis, et innovatis. Qu'lbl:ls
omnibus, etiam s de illis, corumque totis tenol-il}u? spem.al}s,
specifica, et expreses e habenda, aut aliqua alia exfim_ﬂt‘a
forma ad hoc seryanda foret, tenore hujusmodi Pmese}ﬁ'lum
Pro expressis hahitis, illis alias in suo robore permansuris, hacy
vice dumtaxat Specialiter, et expresse derogal.nus, caeteus‘que
contrariis ‘-1“1})115(;11]]'1(‘{118. Caeterum quia. difficile foret }_)-1"(1(.:7:.811"
tes literas ad singula quaeque loca deferri, volumus, et su}jlh’cm
Apostolica auctoritate decernimus, ut illarum tmﬂs}lml_)tlbﬁ s
nu alieujus Notayii publici subseriptis, et sigillo cuy_as..hbet per-
sonae in dignifate Ecelesiastica constitutae, munitis, eax}em
prorsus fides adhiheatur, quae ipsis originalibus literis adhibe-
retur, si forent exhibitae, vel ostensae. Dat. Romae apud Sanc-
tum Petrum sub annulo Piscatoris die XV. Maii ann. M. D
LXXIIT. Pontificatus nostri anno 1.” (Rodriguez de’ Pan }P_
guel, “Pandectas Hispano Mexicanas,” tomo ITI, nim. 4159,
pag. 194).

Menciona y frge ¢l restimen de este Breve D. Baltazar de To-
bar, en su Bulario, ntim. IV de las Letras del exy')reano Sr.
Gregorio X111, :uu}tx"uldolo con mucha erudicion. Dice asi:

Exposcit debitym Pastoralis Oficis, et infra. :

“A instancia e Ia Magestad del Rey D. Felipe IIi c-o’ncede
ordena y mandy que en todos los Reynos, tierras y seflorios de
las Indias, y tioprg firme, é Islas del Mar Océano, y o otras _de
qualquier nombye que fuesen sujetas 4 dicho rey Felipe, media-
ta 6 inmediatamente siempre que aconteciere apelarse de las
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sentencias dadas, asi en las causas criminales como en cualquier
otras que concernieren al fuero eclesidstico, si la primera sen-
tencia se hubiere pronunciado por algin Obispo se apele para
su Metropolitano, y si la dicha primera sentencia fuere promul-
gada por el mismo Metropolitano, se interponga la apelacién
para el Ordinario sufragineo mds cercano, cuya sentencia si
fuere conforme 4 la primera tenga fuerza de cosa juzgada, ¥ se
lleve luego 4 ejecucién por el que la pronunciare no obstante
qualquier apelacién: pero si las dos sentencias dadas, 6 por el
Ordinario y Metropolitano, 6 por el Metropolitano y Ordinario
mds cercano, no fueren conformes, entoneces, se apele al otro Me-
tropolitano 4 Obispo que fuere m4s cercano 4 la Provincia de
aquel que di6 la primera sentencia, y las dos de estas tres que
fueren conformes (las cuales también manda que tengan fuer-
za y autoridad de cosa juzgada), las ejecute aquel que diere la
tiltima, sin embargo de cualquiera apelacién.”

“Y ordena que todos y cualesquier juicios que se intentaren
en otra forma fuera de la referida, sean de ningiin valor y fuer-
za, y que se tengan por nulas, irritas y sin efecto, cualesquier
apelaciones que en lo de adelante estuvieren interpuestas, 6 se
interpusieren sin guardar la dicha forma.”

“Nulli ergo, etc.”

“Dat. Rom. 15 Maij. 1578.”

“Estd mandado guardar por cédula de 1° de Marzo de 1606
de que se compuso la ley 10,.tit. 92, lib. I de la Recopilacién
de Indias, traenle 4 la letra el Sr. Solérzano, libra 3, cap. 9, folio
32 vta., y 33, y as{ mismo se halla’en el Bulario del Consejo, fo-
lio 2, y estd en el legajo sacado de él con la data de 15 de Mayo
de 1573 que va referida. Antonio de Leén en el Compendio cap.
XL nim. 1, le trae por de tltimo de Febrero de 1578, diciendo
quesino hay dos Breves no parece pueda ser cierto, cuando la fe-
cha de la cédula y ley la tiene por mds auténtica, especialmente
porque en 13 de Julio de 1573 se escribi6 al Conde de Olivares,
embajador en Roma, impetrase este Breve, y no pudo ser la data
de esta carta mds moderna que la del Breve; pero como es posi-
ble que en Julio nose tuviese noticia de su expedicién, y todos
cuantos le traen que son los referidos le dan por de 15 de Mayo
de 573, se pone por del mismo dia y tiempo, y sin embargo de
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que la cédula de que se recopil$ la ley, que es de12 de Marzo
de 606 la suponga en contrario, porque este Breve estuvo mu-
chos afios sin ejecucién, y es muy posible que al ordenar la cé-
dula, 6 por equivocacign 6 por otro error se le diese esta data
y no la verdadera, y m4s si no se tuvo presente el Breve cuan-
do se ordend la cédula, y como la ley se recopilé de ella y de%
libro donde estaba asentada, no se ofreceria el reparo de que si
no se dudé de la data por no tener 4 la vista el Breve, se reco-
pilase la ley en otra forma.”

Sobre el uso de este Breve después que se entabls, que fué
cuatro afios después de la cédula de 1 ° de Marzo de 606, como
lo manifiesta otra despachada de Aranjuez en 24 de Enero de
1610 que trae el Sr. Solérzano en el referido libro, cap. 3, nu-
mero 10, nunca se ha dudado en las Indias ni en el Consejo,
dntes bien, habiendo la Audiencia de Santa Fe admitido un re-
curso de no otorgar el Arzobispo una apelacién que se interpu-
so para ante Su Santidad por parte de una religién en causa de
nulidad de profesién intentada, y declarado que hacia fuerzaen
no otorgarla, el Consejo en vista del Monitorio que se sacé de
Roma para llevar los autos, reteniendo este por ser contra el
Breve presente, multé en 300 pesos 4 cada uno de los Ministros
que declararon hacia fuerza el Arzobispo en no otorgar la ape-
lacién para Roma, como parece de cédula despachada.”

“Sin embargo de 1a, duda que nuevamente se ha introducido
con ocasién de un pleito que la Provincia de Quito del Orden
de Predicadores puso ante el Obispo de esta Didcesis sobre la
nulidad de una venta de unas haciendas, en que por no recono-
cer-otra religién la jurisdiceién ordinaria en este punto, se acu-
di6 por la Orden de Predicadores 4 Su Santidad para que nom-
brase juez, y habiéndolo hecho, y presentado el despacho en el
Consejo se disputa si el Breve de Gregorio 13 se extiende 4 las
causas de los Regulares, en que por lo que toca 4 la de la nuli-
dad de Profesién no tengo duda 4 vista de la resolucién del
Consejo en la multa, 1a cual me manifiesta que semejantes cau-
sas estan inclusas en este privilegio, y la razén la hallo en que
se concede para todas las que miran al fuero eclesidstico, y co-
mo en las causas de nulidad de Profesién éntre el Ordinario &
conocer de ellas aunque sea con el Prelado regular por la dis-
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posicién del Concilio Tridentino ses. 25, cap. 19. Tomada ya en
esta forma por la disposicién de este derecho, que es comn, la
Jurisdiceién ordinaria eclesidstica secular y su fuero, especial-
mente como cuando 4 tal Ordinario se le comete su conocimien-
to, y no como 4 delegado, debe considerarse causa eclesidstics,
externa y no como perteneciente al fuero eclesidstico secular.”

“Y 4 donde hallo mds duda es en las demds causas que no
sean de esta calidad, en las cuales no me resuelvo 4 expresar
mi dictdémen por estar subiudice y sujeto £ mds soberana deter-
minacién y censura: mas siempre procedere con la distincién
de que 6 es causa puramente regular intra claustra de sibdito
d Prelado y de este subalterno al superior y 4 6l subordinado,
6 entre dos religiones que entre si no dicen subordinacién: si lo
primero, no discurro que el Breve pueda comprender estas cau-
sas, asi porque su fuero no se estima en el derecho (aunque
eclesidstico) por externo, no tiene, 6 se conoce con la acepcién
que el eclesidstico secular; de forma que se reconozea se habla
de €l, si no se explica la calidad de regular (que es lo‘que no su-
cede en el eclesidstico), como por que los regulares tienen Prela-
dos subordinados desde el inferior hasta el General, y de este
al Protector, y del Protector 4 la Congregacién de Regulares, y
de esta 4 Su Santidad, sin que otros puedan ser sus jueces, y asf
es preciso que sus causas las determinen estos en todos los gra-
dos de apelacién que les corresponde, y en los demds de recur-
so y advocacién, y que puede haber como lo hacen continua-
mente, y he visto muchas de esta calidad en cuyos términos por
lo que 4 ellos toca, no discurro se puede poner en controversia
1o son comprendidos en el Breve, y asf me lo da 4 entender la
prdctica y tolerancia del Consejo, que es en esta forma, y espe-
cialmente el que si se observara la contraria fuera de gran per-
Juicio para Su Majestad, y aquellos dominios, y las regalias y
privilegios concedidos 4 ellos que los regulares no tuviesen sus
primeros y superiores Prelados en estos Reynos, pues el Conse-
Jo no pudiera por medio de ellos aplicar las providencias que
continuamente dispone para sumejor observancia, quietud y so-
siego, y mds pronto y acertado gobierno de las administracio-
nes de sacramentos, y conversiones de infieles que tiene encar-

gadas 4 las religiones.”
11
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“Pero por lo que toca al segundo caso, que es fautrc dos relign?-
nes que entre si no dicen subordinacién, no discurro aﬁrma’m:
vamente por estar como dejo dicho sub iudice, solo propondré
problemadticamente lo que se me ofrece.” I

“Por la parte afirmativa de que las comprende el Privilegio
respecto de que estas religiones al modo que entre ellas g se-da,
superioridad y se experimenta no hay Prelado re‘gular e
ocurrir para el desagravio, queja, 6 deducir ante <?1 la a?ccmn en
juicio, al mismo paso es preciso ocurrir 4 l.a, pI:O‘.'ldGllClﬂ. del de-
recho, y como esta sea solo la de los Ordinarios que por tales
las leyes reconocen y nunca en él se permita que las [?art(fs de-
jen de tener juez ante quien ocurrir para su desagravio, 5191.1610
solo la jurisdiccién eclesidstica la que por tal. ‘est-a reconOC}da:
parece preciso que ante ellos se ponga la accion, y se prosiga:
especiaemente si la causa la moviere persona’secular y no to?g-
se 4 particular individuo sino al todo y comin de una : Provin-
cia y Orden, pues fuera notable agravio haber de ?bhgal'le en
t.andinmensa, distancia ocurriendo al Papa, 4 que, 0 (.11'16 ffll la
mora indispensable padeciese el detrimento .de su accién, 6 que:
por falta de medios y de juez 4 quien ecurrir desamparase su
derecho, y no pudiese deducirlo en juicio, y mds cuando la cau-
sa, fuere sobre materia temporal como de intereses humanos en
que no corria el riesgo de que la accién se dil'isi?se contra 1?1,5
personas. Por la parte negativa hallo la exencion absoluta} e
las religiones, no solo respectiva 4 sus personas, sino dle sus ha-
ciendas, lugares y bienes en que en todo las veo inmediatamen-
te sujetas 4 la Santa Sede sin que ante otros que sus J ueces Con-
servadores nombrados por ellas mismas pueda ocurrirse ©comg
parece de los dos motus propios de Pio V, Et si mendicantvum et
Ad hic nos Deus preetulit que dejo referidos, y en e.s‘te‘ pkn'lto siel
pleito es entre dos religiones cada una por sus privilegios pre-
tenderd nombrar su juez conservador, y si es persona secular la
que contra una Orden mueve el pleito, encuentro (como tarzl-
bién para el caso antecedente con lo dispuesto en la ley 18, tit.

10, libro 1 ° de la Recopilacién de Indias), en que manddndose °

4 las Audiencias no permitan 4 los Prelados de las Religiones
hacer vejaciones con 1a mana de los Jueces Conservadores que
nombraren, se deduce que estos no se han de elegir sino en ca-
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80s muy graves y con las circunstancias que permite el dere-
cho, y no en causas ordinarias y de poca consideracién, con que
es preciso falte esta providencia para los casos ordinarios, que
son muchos los que pueden ofrecerse contra una Comunidad y
Cenvento 6 Provincia de una de las Ordenes Mendicantes de
aquellos Reynos.”

‘Y en esta duda solo discurriria mi cortedad por la parte afir-
mativa, no siendo materia intra claustra, ni caso que el dere-
cho le prevenga (como hay muchos en el Santo Coneilio Tri-
dentino) que no se estima, es preciso como de caso omiso ocu-
rrir ante los Ordinarios eclesidsticos seculares, pues el derecho
N0 quiere ni permite estén las Provincias y Reynos, y mds tan
distantes, sin jueces que administren justicia 4 las partes, ser
medio indispensable de pedir aclaracién del Brove: pues es cons-
tante que la cldusula que contiene del fuero eclesidstico no se
entiende ni habla de otro que del ordinario de los Diocesanos:
mas como en esto esté pendiente la seguridad de mi discurso 4
la resolucién del Consejo, solo muevo la duda sujetdndola 4 tan
soberana censura. Después de escrito esto se vi6 en el Consejo
la referida competencia,*y se di6 paso al Breve de comisién

mencionada por Decreto de. . . .de Agosto de 1691 y se mando
ques s

La opinién de D. Baltazar de Tovar queds confirmada con la

cédula que pondrémos en el nimero siguiente al tratar de los
Jueces Congervadores.




