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Auto de revision de la Suprema Corte de [usticia.—Méxi-
co, 7 de Octubre de 1874.—Por revisado y no apareciendo
mérito para la responsabilidad, devuélvanse las actuacio-
ciones, archivese 4 su vez el Toca, y digase al Promotor
del Tribunal de Circuito de Querétaro, que informe sobre
lo que pide al Sr. Fiscal.—Presidente, Miguel Auza.—Mi-
nistros, juan [. de la Garza—Ignacio M. Altamirano.—
M. Zavala.—José Garcia Ramires—Luis Maria Aguilar,
Secretario.

Son copias. México, g de Noviembre de 1874.—Enri-
que Landa,

L.

ACUERDOS DE LOS PRELADOS DIOCESANOS.

Sentencia de la Suprema Corte, denegando por unanimidad
el amparo que habia concedido el Juez D. Ricardo Ramirez.
—DMeéxico, Enero 28 de 1878.—Visto el juicio de amparo
promovido por el Dr. Javier Aguilar y Bustamante, sacer-
dote catélico, ante el Juez 1.° de Distrito de esta capital,
contra los fallos del Juez 1.° del ramo criminal y 3. Sala
del Tribunal Superior del Distrito, pronunciados en las di-
ligencias instruidas con motivo de la acusacién que presen-
t6 el promovente contra el Dr. Pelagio Antonio de Iabas-
tida, Arzobispo del culto catdlico, por injurias y difamacién,
y en los que se mandd sobreseer por no haber delito que
perseguir, con cuyos fallos, en sentir del quejoso, han sido
violadas en su persona las garantfas consignadas en los ar-
ticulos 13, 14 y 17 de la Constitucién Federal.

Vistos los informes de las autoridades respousables, los
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justificantes que acompafié la 3.2 Sala del Tribunal Supe-
rior, el alegato del interesado, el pedimento fiscal y la sen-
tencia que ¢l Juzgado 1.° de Distrito pronuncié en 6 de
Diciembre del afio proximo pasado, concediendo el amparo
solicitado.

Considerando: que de autos aparece, que el Dr. Aguilar
presentd acusacién coutra su Prelado Dr. Pelagio Antonio
de Liabastida, Arzobispo del culto catélico, por el acuerdo
que éste dicté en 22 de Noviembre de 1876 con el cardcter
de Jefe del mismo culto, sobre la administracién del templo
de Chalma y el nombramiento del sacerdote que debe te-
nerlo 4 su cargo: que en el examen y calificacién de ese
acuerdo relativo al culto religioso y disciplina interna no
puede ingerirse la autoridad civil, en virtud de lo dispues-
to en el art. 123 de la Constitucién: que ademds, habiéndo-
se sancionado en el art. 1.? de la ley de 25 de Septiembre
de 1873, sobre adiciones y reformas 4 la Constitucion, la
independencia entre el Estado y la Iglesia, se infringiria
ese precepto constitucional, si el poder publico saliendo de
la esfera de sus facultades se avocara el conocimiento de
negocios meramente eclesidsticos: que no estando fundados
los fallos que dieron margen 4 este recurso, en disposicio-
nes canénicas, como alega el interesado, sino en leyes civi-
les, que fueron aplicadas al caso en cuestidn, bajo el aspec-
to que se crey6 conveniente considerarlo: que de todo lo
expuesto resutlta que no hubo violacidn de garantias en el
fallo del Juez 1.° de lo criminal, ni en el de 2.* instancia
que lo confirmé:

Con arreglo 4 los arts. 101 y 102 de la Constitucién de
la Repiiblica, se revoca la mencionada sentencia del Juzga-
do 1.° de Distrito, en la que se concedié el amparo solici-
tado, y se declara: que la Justicia de la Unién no ampara
ni proteje al Dr. Javier Aguilar y Bustamante, sacerdote
catélico, contralos fallos pronunciados por el Juez 1.° del
ramo criminal y la 3. Sala del Tribunal Superior del Dis-
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tTdto, ;n los que por no haber delito que perseguir, se man-

qhias £ gey - .

reseer en las diligencias instruidas con motivo de la
acusacién sobre injurias y difamacién, presentada por el
promo‘vente contra el Dr. Pelagio Antonio de Labastida
Arzobispo del culto catélico. . ‘
Devuélvanse las actuaciones al Juzgado de su origen
acompandndole testi io d 1 ihies
e estimonio de esta sentencia para los fines
consiguientes; publiquese y archivese 4 su vez el Toca.

: Asi, por unanimidad de votos, lo decretaron los CC. Pre-
sidente y Magistrados qiie formaron el T'ribunal Pleno de la
Corte Suprema de Justicia de los Estados Unidos Mexica-
nos, y firmaron.--nfg'fmcz'o M. Altamirano.—Ezequiel Mon-
tes.—Manuel Alas.— Antonio Martinez de Castro.—Micuel
Blanco.—[osé Mari sta.—fuan M S c

; ] = a Bautista.—Juan M. Vizques.—S. Guz-
man.—José Manuel Saldaiia.—[osé Eligio Mujioz.—Pedro-
Dionisio de la Garz : 7 :

7 50 arzd.—Enr. fici
. ¥ Garza.—Eunrigue Landa, Oficial
mayor.

. ; 2 ;

Es copia de su original que certifico. México, 6 de Fe-

el e :
brero de 1878.—Enrigue Landa, Qficial mayor.
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ANEXIDADES DE LOS TEMPLOS.

México, Junio 26 de 1882.—Visto el juicio de amparo
promovido ante el Juzgado de Distrito de Guanajuato por
el Pbro. Procopio Ocampo, como capelldn de la iglesia 1ca-
télica de San Felipe Neri, en la ciudad de Ledn Zgﬁtra la
orden del Gral. Manuel Orellana Nogueras, jefe ’de las tro-
pas federales en el Estado, por la que le mandé desocupar
las localidades que forman un pasillo 6 cafién y una pi]zz;

de la casa contigua 4 esa iglesia, y contra la ejecucion de
esa orden que dicho jefe verificé de plano, agregando esas
localidades 4 la parte del ex—cenvento del mismo nombre,
que sirve 4 las tropas federales de cuartel en la ciudad de

Ledn, cuyos actos, en concepto del promovente, vulneran

la garantia consignada en el art. 16 de la Constitucién ¢€
infringen el art. 8.° de la ley de 25 de Junio de 1856.
Vistos los documentos remitidos 4 esta Corte de Justicia,
en cumplimiento del acto que dicté para mejor proveer, y
son los siguientes: copia de la orden que expidi¢ la Secre-
tarfa de Hacienda en 18 de Febrero de 1874, poniendo el
ex—convento de San Felipe Neri 4 disposicién de la Secre-
taria de Guerra; copia de otra orden expedida por esta Se-

" cretaria el 22 de Abril del afio pasado, previniendo la des-

ocupacién reclamada por el quejoso; un plano de la repeti-
da iglesia y piezas anexas, levantado por dos ingenieros y
presentado al Juzgado de Distrito por el Pbro. Ocampo; y
por tltimo, la informacion de testigos que esta parte rindi6
para justificar, 1.°, que medianfe una indemnizacién de
mil pesos, que varios catélicos pagaron al Jefe Politico de
Ledn, se concedié el uso de las mencionadas localidades
dependientes de la iglesia, para el servicio del culto 4 que
est4 destinada, y de las cuales ha sido despojado el repeti-
do capellan por el Gral. Orellana: 2. ©  que dichas locali-
dades son necesarias para el mismo servicio; y 3. ¢, que
Ocampo estd en quieta y pacifica posesién de ellas, desde
el afio de 1876 hasta que ‘se le ha privado de las mismas,
en virtud de la citada orden del 22 de Abril de 1881.
Visto el fallo del Juez de Distrito que neg el amparo al
quejoso y le impuso una multa de cien pesos.
Considerando: que con arreglo 4 la excepcién estableci-
da en el segundo periodo del art. 27 de la Constitucién, las
corporaciones eclesidsticas solamente tienen capacidad le-
gal para adquirir en propiedad ¢ administrar por si, los edi-

ficios destinados inmediata o directamente al servicio 1 ob-
T..—21.
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jeto de su ‘institucién; que esta capacidad de las mismas
corporaciones estd determinada ademds por el art. 14 de 1a
ley de 14 de Diciembre de 1874, que dispone en lo condu-
ceute: ‘‘que ninguna institucién religiosa puede adquirir
bienes raices. ... con excepciéu de los templos destinados
inmediata y directamente al servicio piiblico del culto, con
las dependencias anexas 4 ellos que sean extrictamente ne-
cesarias para ese servicio;'’ que el art. 15 de la misma ley
concede 4 las asociaciones religiosas representadas por el
superior de ellas en cada localidad, los siguientes derechos:
“I. © el de peticién; 2. © el de propiedad en los templos
adquiridos con arreglo al articulo anterior, cuyo derecho
serd regido por las leyes particulares del Estado en que los
edificios se encuentren, extinguida que sea la asociacién en
cada localidad, 6 cuandosea la propiedad abandonada; que
por el art. 16 de la repetida ley, se establece: que el domi-
nio directo de los templos que conforme 4 la ley de 12 de
Julio de 1859, fueron nacionalizados y se dejaron al servi-
cio del culto catdlico, asf como el de los que con posterio-
ridad se hayan cedido 4 cualesquiera otras instituciones
religiosas, continiia perteneciendo 4 1a nacién; pero su uso
exclusivo, conservacion y mejora, serdn de las institucio-
nes religiosas 4 quienes se hayan cedido, mientras no se
‘decrete la consolidacién de Ia propiedad.”’

Considerando: que no habiéndose verificado atin esta 1il-
tima condicién, y en virtud de las demds disposiciones con-
tenidas en las leyes transcritas, Ia concesidn del templo de
San Felipe con sus dependencias, una vez hecha para el
servicio del culto catolico, constituye un derecho que debe
estar garantizado por la Constitucién, como lo estd el de
posesién que tiene el individuo.

Considerando: que en el pr
Pbro. Ocampo ha estado y estd en posesién del templo y
departamentos expresados, desde hace algunos afios, y por
lo mismo ha adquirido un titulo 4 esa posesién,

esente caso aparece: que el

que estd

asegurada por el art. 16 constituc%onal, y en consecuengm
no puede ser despojado de ella, sino en virtud de man a-
miento escrito de autoridad competente que funde y moti-
ve la causa legal del procedimiento. ot
Considerando: que si el Ejecutivo de la Umou se cree
con derecho 4 toda ¢ 4 una parte de esa pose?u’)n‘, fiesde el
momento que el actual proseedor res.iste el ejercicio de ese
derecho, el negocio se hace contencioso e tal estado no
puede ser dirimido por 6rdenes gubernativas, como la. ci-
tada de 22 de Abril de 1881, sino que debe serlo en e?l jui-
cio que se promueva en forma y ante el Juejz compe’ne':n‘ce,
ya sea que la posesién se fundr; 6 1o, en un titulo legltn:'m?,
io cual no es materia- de amparo, ni 4 la Corte de Justicia
juzgarlo en esta via.
to?oiztjilz:ndo: que conforme 4 las terminantti:s preven-
ciones de los articulos 1.° y 126 dela Con?tltu(nén, el
Ejecutivo estd obligado en el presente caso a respe_tar y
sostener la garantfa consignada en el art. 17 de la misma,
y en este concepto, no tiene facultad para .reclan'lar su pl‘(ll)-
pio derecho ejerciendo ningiin acto de VlOlCnCIB: com‘o1 0
ha hecho al mandar que se ejecute la muy re‘petida'omen
de 22 de Abril de 1881, sino que debe acud}r.a los Fn‘m_n%a-
les que estdn siempre expeditos para administrar ]11:st1c1a.
Por las consideraciones y fundamentos legales cEpEa
dos, y con apoyo de los arts. 101 y 102 de la C('}ngtltumo;ll
de la Reptiblica, se revoca la sentencia pronuncia (-ia Eic;a
Juez de Distrito de Guanajuato, 'el. 31 de.(')c;:ulbre e ;1 uﬁ;
negando el amparo al q?e}oso ¢ imponiéndole una
i esos, y se resuelve: :
defzn 5h: iafjusticia de la Unién ampara y Protey& iﬂ
Pbro. Procopio Ucampo contra I.a orden expedld'a por.’a
Secretaria de Guerra el 22 de Abril de 1881, y la ejecucion
de la misma verificada por el Gral. Manuel Qrellana )‘,0;
gueras, ocupando gubernativan}eu.te 1as110c:.al:id2dzse aiizz
4 la iglesia de San Felipe Neri, en la ciuda :
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