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fon sus ldgrimas.” :

292. San Gregorio de Nyssa, [20]| exhiorta a los fieles
con estas palabras; “Quien quiera que ti seas, mira con
horror las costumbres del usurero...... " Y luego, con-
virtiéndose 4 éste, lo increpa asi: “Recurre 4 tf el pobre
para excitar tu compasion hdcia su necesidad; y ti en lu-
gar de aliviarla, la agravas. convirtiéndote en su enemigo;
puesto que aparentando auxiliarlo, afiades afliccion § su
afliccion; despojando al que ya estd desnudo, volviendo 4
herir al que ya estd herido, y acumulando 4 su congoja o-
tras congojas, vy otros dolores 4 su dolor.” ;Qué importa,
dice en otra parte, (21) que no despojes con violencia 4
tu projimo, perforando el muro desu casz 6 atacdndolo
en el campo, si siempre lo despojas y aniquilas con las exi-
gencias de la usura?” : S _ ;

23, San Ambrosio, en su libro de Tobias, (22) incre-
pando 4 los usureros les habla asi; “Dais menos y exig's
més. Vuestra humanidad es tal, que despojais, aun bajo
la apariencia de socorrer; haciendo que sea fecunda para
vosotros aun la miseria del pobre. ;Qué cosa mds grave?
El os pide el alivio, y vosotros le ofreceis un veneno: os
pide pan, y le presentais la espada: os pide libertad; ¥

vosotros apretais el nudo de la cuerda con que lo habeis
atado.”

24. San Juan Criséstomo, (23) despues de hacerse

cargo de la prohibicion de la usura, establecida por Dios
er el Deuteronomio, dice: “que impuesta esta divina pro-

hibicion aun 4 log judios carnales, no cabe ciertamente

excusa alguna para los cristianos, quienes; s no la obser-
véran despues de tantas gracias y misericordias de Dios
para con ellos, serian no solo inferiores, sino peores, y

mucho mds inhumanos que los judios.” Y en otro lugar,
(24) no vacila en asegurar: “que no hay cosa mds torpe

(20). Orat. coﬁtra USurarios.
[21] Hom. 4 in Eeclesiastem,
(22) C. 3.

(23) Hom. 4I. in Genesim.

(24) Hom. & in’ Math.
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nl mds cruel, que la usura, puesto que el que la ejerce, es
pecula con las desgracias del projimo; sacando de ellas tan.
to mds pingties provechos, cuanto mayor es la infelicidad
del que implora sus auxilios.” :
25, San Gerénimo; (25) al exponer el capitulo 18 de
Ezequiel, cuyas palabras hemos citado, observa sdbiamen-
te: que es preciso reconocer en las Sagradas® Escrituras,
clerta especie de progreso en cuunto 4 la reprobacion’ de
la usura; puesto que “prohibida en el principio para
con el hermano, como se ve en el Deuteronomio, esta pro-
hibicion se extiende § mucho més en los libros de los Pro-
fetas, segun se advierte en las expresiones de que usa el
mismo Bzequiel, hasta Hegar 4 los tiempos del Evangelio
y al precepto impuesto 4 todos y para con todos por las
palabras de Nuestro Sefior Jesucristo cuando nos dice:
“dad prestado, sin esperar por eso nada.” |
26.  San Agustin, [26] fundando la prohibicion divina
de la usura en las palabras del Salmo 14, que levamos
c'1tada.5, dice: “No quiero que presteis 4 usura: y en tanto
no quiero, porque Dios lo prohibe.” Y en otro lugar afia-
de: [27] “No tiene el usurero por donde excusarse, siendo
tan clara y tan expresa la palabra de Dios - Algu-
nos se atreven 4 excusarse diciendo: no tengo otro recurso
para vivir; pero, sobre que esto mismo podria decir el la-
dron, hay que considerar: que la culpa estd en la misma
excusa, 4 saber, en haber adoptado ese perverso'modo de
vivir.” Y haciéndose cargo en otra parte (28) de las usu-
ras permitidas por la ley civil, 4 cuyo pago pueden los jue-
ces obligar, dice: “que aun estas son del todo ilicitas, y
que traen consigo el reato de la restitucion, por mds que

esta no sea impuesta por la ley.”
27. San Leon, [29] escribiendo 4 los Obispos de’Cam-
pania, les dice: “No queremos ciertamente pasar en silen-

(25) Comm. in Ezech, c, 18.

' _(26) Psalm. 36, Serm. 3.
[27] Bnarrin' Psalm. 128,
(28) Ad Maced. Epist. 153.
(29) Epist. 3, ¢, 3.
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cio que muchos tratan de enriquecer por medio del ejerci-
¢io de la usura: cosa que en verdad lamentamos, no solo
en los clérigos, sino tambien en los seglares, que quieren
llamarse cristianos.” Y en otro lugar, [30] expresdindose
aun con mas energia, afiade: “Preciso es evitar 4 todo tran-
ce la iniquidad de la usura, y abstenerse de un lucro %an
idhumano . . . puesto que el que quiere enriquecer 4 cos-
ta de la ruina del préjimo, merece ser castigadoicon la
eterna miseria.”

98. Interminables seriamos, venerables hermanos ¢ hi-
jos nuestros, si pretendiéramos consignar en esta carta,
cuanto al efecto de inspirar en los fieles un santo horror
hacia la iniquidad de la usura, pudiéramos entresacar de
las inmortales obras de los Santos Padres sobre lo que
llevamos expuesto; y que en verdad nos parece suficiente,
para, que nuestros amados diocesanos comprendan cual ha
sido, en los primeros sigles del cristianismo, el sentir de
ostas lumbreras de la Iglesia, acerca de la usura opresiva
del pobre y del necesitado.

29. Veamos ahora, si la severidad de las disposiciones
Conciliares y Pontificias, confirma 6 no tal concepto, so-
bre una materia tan interesante de suyo para el cristiano,
puesto que toca tan de cerca 4 su salvacion 6 condena-
cion eterna.

30. Apenas sali6 la Santa Iglesia de los tres primeros
siglos de persecucion y de sangre, cuando reunidos sus
Pastores en el primer Concilio general de Nicea, decreta:
ron lo signiente: (31) “Puesto que algunos Eclesidsticos,
movidos de la avaricia y del deseo de un TORPE LU-
CRO....prestan, exigiendo usuras centésimas: este San-
to Coneilio ordena justamente, que si en lo sucesivo al-
oun ¢lérigo exigiore tales usuras.... U otras semejantes,
sea depuesto. “Y si bien es verdad, que aqui no se habla,
mas que de los Clérigos, tambien lo es que el Santo Con-
cilio califica la usura de lucro torpe, y esto aun tratdndo-
se de la mds moderada en aquel tiempo, 4 saber de la del

(80) Serm, 6 de jejunio 10 mensis.
(81) Can. 17,

e [
ano por eiento mensual, permitida por la ley Romaua.

31. En las actas del primer Coneilio de Cartigo, [32]
celebrado en el afio 348 se registra: que habiendo pedido,
en aquel Coneilio nacional, uno de los Padres se prohibie-
ra 4 los Clérigos la usura, como la habia prohibido ya el
Concilio de su Provincia, el Obispo  Grato, Presidente
del Congilio, tomando la palabra dijo: “En puntos como
el presente, sobre que las Divinas Eserituras son tan cla-
ras y terminantes, més bien conviene ejecutar que diferir
la sentencia; y con tanta mds razon, cuanto que se trata
de una cosa que aun en los seglares es un pecado.” A cu-
yas palabras, todos los Padres, por unanimidad, suscri-
bieron la prohibicion diciendo: “Nadie puede obrar im-
punemente contra el Evangelio: nadie puede obrar im-
punemente contra los Profetas.”

32, En el afio 398 se celebro el cuarto Concilio de la
misma ciudad de Cartigzo; y en él se decretd: (33) “que
nuneca fueran admitidos 4 las sagradas érdenes ni los se-
diciosos, ni los usureros, ni los que por su propia autori-
dad tomen venganza de sus agravios.”

33. Enorme tendria que ser la extencion e esta niies.
tra carta, si en ella reprodujéramos textualmente los cd~
nones y decretos de los Concilios particulares de Tours
en 461, de Aix—la Chapelle en 816, de Paris en 829, de
Pavia en 850, de Avinon en 1209, de Sens en 1269, de
Ravena en 1317, de Orleans en 1638, del primero de Mi-
lan bajo la presidencia de San Cérlos Borromeo, del de
Tolosa en 1590, de nuestro Mexiecano 3.° , Libro 5, titu-
lo 5 de Usuris, y de otros muchos, en que vemos: ya la
positiva afirmaeion de que la usura estd prohibida por el
antiguo y nuevo testamento, ya la especial prohibicion de
ella para los Clérigos y aun para los seglares, como de u-
na cosa mala y detestable. Pero no podemos ciertamente
pasar en silencio el decreto del segundo Concilio Eeamé-
nico de Letran, celebrado ex 1139, que 4 la letra dice asi:

. (32) Can. 13.
[331 Can. 67.
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(34) “Coundenamos la detestable é insaciable rapacidad
de los usureros, reprobada por las leyes Divinas, asi del
antiguo como del nuevo testamento; y ordenamos, que
ningun Arzohispo,” Obispo, Abad, etc., se atrevan 4 reci—
birlos en la comynion, puesto que por toda su vida deben
ser tenidos como infames; y aun ser privados de la sepul-
tura eclesiastica, si no se enmiendan.”

34. Bajo el Sr. Alejandro III, tuvo lugar, cuarenta a-
nos despues, el tercero Ecuménico de Letran, el que co-
mo preambulo de su decreto sobre los usureros, dice asi:
[36] “Puesto que el crimen de la usura se ha extendido
por todas partes, de manera que prefiriendo este trifico,
4 otros inuchos licitos y honestos, los hombres se dedi-
can 4 él, sin atender 4 que Dios condena las usuras en am.
bos testamentos: por tanto, ete.” Y luego & imitacion del
segundo, del que acabamos de hablar, decreta varias pes
nas-contra los usureros.

35. En el sesto de las Decretales, (36) se registran dos
constituciones del Sr. Gregorio X, aprebadas en el Conei-
lio segundo Ecuménico de Lyon, las que confirman ex—
presamente los cdnones del Concilio de Letran contra los
. usureros bajo las mismas, y aun otras mas severas penas.

36. En la Clementina “Ex gravi de usuris,” [37] el
Senior Clemente -V condena la usura como contraria a to-
do derecho, deeretando ademas: “que deben ser casti-
gados como hereges los que afirmen con pertinacia queno
es pecado el ejercicio de las usuras: usuras exercere.

37 Veamos ahora lo que pasé en el quinto Coneilio
Ecuménico de Letran con motivo de la cuestion de los
montes de piedad. El Sumo Pontifice Leon X en su cons-
titucion sobre la materia, comienza por exponer los opies-
tos pareceres de los teblogos acerca de ellos, y dice asi:’
“Que unos consideran esta institucion como ilfcita, pues-
to que Nuestro Sefior, segun el Evangelio de San Liicas,

[34] Can, 13.
(85) Labb, t. 11.
(36) L. 5. tit. 5.
[87] Lib. 5.
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prohibe manifiestamente esperar alguna cosa del mutuo.”
Que otros, contiuta diciendo el Pontifice, opinan por el
contrario, “que los montes de piedad son licitos, porque
en ellos nada se espera ni se cobra en razon del mutuo,
sino tinicamente un moderado interés, proporcionado &
los gastos de tales establecimientos.” Y despues de ha—
ber expuesto ambas opiniones declara, Saero approbante
concilio: “que los montes de piedad son licitos y aun me-
ritorios con tal que en ellos no se recibalucro por el capi-
tal que se preste, sino que solo se cobre un moderado in-
terés, que baste extrictamente para los gastes de tales mon-
tes de piedad, sin que quede cantidad alguna como lucro
del capital.” Es por tanto, bien manifiesto: que asi el Sumo
Pontifice, al aprobar los montes de piedad, como el Conci-
lio quinto de Letran, y los te6logos de ambos partidos, con-
fiesan undnimemente estar prohibida la usura por derecho
Divino, conforme 4 las decisiones de los antiguos cdnones
y de los concilios.

38. En tiempos més recientes, el sefior Benedicto XIV,
viendo que por algunas ciudades de Italia, corrian ciertas
opiniones favorables 4 determinados contratos usurarios,
que estaban en uso, expidié su enciclica ”Vix pervenit,”
dirigida 4 todos los Arzobispos y Obispos’de Italia, y pu-
blicada en 1. © de Noviembre de 1745.

39. En ella, el inmortal Pontifice declara: 1-© "que
el pecado de la usura consiste, en que el que presta exija
més de lo que prestd, sin otra razon ni titulo extrinseco
al préstamo, sino fnicamente como provecho del mismo
mutuo: 2. © que para no pecar, cuando no hay titulo ex-
trinseco, no valen las excusas de que el interés que se
exije no es grande sino pequeiio, de que no es excesivo,
sino moderado, de que quien pide el préstamo no es po-
bre, sino rico, etc.; porque es de la naturaleza del miutuo,
devolver tanto cianto se recibié, y no exijir cosa alguna
sobre el capital: 3. © que no niega que con el mituo pue-
den muchas veces concurrir otros titulos extrinsecos al
préstamo, y que no sean inseparables de é1, en virtud de
los que se pueda exigir algo mas del capital; asi como tam-
poco que en el matuo puedan intervenir otros contratos
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de diversa naturaleza que aquel: 4, © que asi como, si en
estos diverses contratos que 4 veces acompafian el métuo,
se observa la igualdad y la justicia propias de ellos, serdn
ciertamente honestos y licitos; asi tambien, si no se obser-
van, serdn en verdad ilicitos ¥ pecaminosos, y llevardnicon-
sigo el reato de la restitucion: que la multiplicacion de los
primeros, podrd ser Gtil al comercio y 4 la prosperidad
general; pero que no asf la de los segundos: puesto que se-
gun el Ordeulo Divino, la justicia eleva 4 las naciones, y
el pecado causa la’desgracia y la miseria de los pueblos:
5. © que se engafian torpemente cuantos con temeridad se
persuaden, de que en todo préstamo intervienen estos con-
tratos diversos del matuo, 6 concurren aquellos titulos, en
virtud de los que sea licito exijir alga sobre el capital; y
que los que asf piensan, no solo se oponen 4 log Ordculos
Divinos y al juicio de la Iglesia catélica acerca dela usura;
sino tambien al sentido comun y 4 la razon natural; puesto
que;segun la palabra de Dios, el préstamo es muchas veces
obligatorio, y que hay ademas, multitud de circunstancias
en que no interviene en el mituo ningun genero de con-
trato distinto de él, que justifique la ganancia. La doctri-
na contenida en estas declaraciones, anade Su Santidad,
estd plenamente confirmada por muchos testimonios de
lag Santas Escrituras, por los decretos de los Pontifices

nuestros Predecesores, por la autoridad de los Concilios

y de los Santos Padres, y por el sentir de los te6logos y
canonistas.” Despues de esto, Su Santidad encarga y. or-
dena 4 los Arzobispos, Obispos, y demas ordinarios; “que
cuiden de que, ni en los sinodos de sus respectivas Di6:
cesis, ni en la predicacion al pueblo, se consigne 6 sosten-
ga otra doctrina: prohibiendo al mismo tiempo, se diga 6
ensefie de palabra 6 por escrito alguna cosa en contrario.”

40. Tal es, Venerables hermanos ¢ hijos nuestros, el
ultimo decreto solemne de la Santa Sede sobre la materia
de la usura: y bien veis, que 1éjos de favorecer las nuevas
opiniones, de que se hace tanto alarde para adormecer las
conciencias; por el contrario, en él la usura queda conde-
nada de nuevo, confirmandose en la citada Enciclica los
decretos y disposiciones de la Iglesia, asi de los Romanos

Sife-
Pontifices, como de los concilios, expedidas y adoptadag
en los siglos anteriores, comenzando desde los felices tiem-
pos de la Iglesia primitiva.

41. Despues de este acto, la Silla Apostélica se ha
mantenido en la mds prudente y santa reserva, sin que los
escritores favorables al préstamo 4 interés que algunas
veces se practica en el comercio, hayan obtenido jamés u-
na decision 6 declaracion, ni aun particular, que haga licita
la usura, es decir, la percepcion de algun interés sobre el
capital, enando no intervienen en el mutuo, como dice ja
Eneiclica “Vix pervenit,” otros titulos extrinsecos al prés-
tamo.

42. Precisamente ésta, y no otra, ha sido la doctrina
de los tedlogos catélicos de todos tiempos, quienes siem-
pre han ensefiado con Santo Tomds: (38) “que el que
presta, puede sin pecado, pedir que se le indemnice el da-
fio que resiente en privarse de lo que debia tener” (cuan-
do v. g. la cantidad que se presta estaba destinada 4 otro
negocio que habia de producir); y con San Antonio (39):
“que cuando por la privacion del dinero que se presta, se
tiene que sufrir algun daiio, como por ejemplo, vender al-

guna cosa en menos de su justo precio, 1 otro semejante,

entonces el mutuatario deberd resarcir al mutuante, el da-
fio que se le sigui6 por el préstamo.

43. Posteriormente, 4 saber, en fines del siglo pasade
y en el presente, no han faltado teélogos, que sin separar-
se de la doctrina de la Iglesia, han excogitado nueves tf-
tulos, como la tasa de la ley civil y el use del dinero. En-
tre los patrones de este dltimo, se distinguen Bolgeni, La
Luzerne y Mastrofini, quienes sostienen, que el dinero no
es estéril por su naturaleza; y distinguen dos clases de
mutuo: uno que llaman de “consuncion,” en que el dinero
6 la especie que se presta se consume luego, como sucede
en el préstamo que se hace al pobre, para satisfacer ur-
gentes necesidades; y otro de “incremento” 6 de “comer-
cio,” en que se presta el dinero 6 la cosa, para negociar.

[88]2, 2= q. 78 art. 2.
(39) Summ. Theol. part, 2 tit 1 © c. 6.
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Del primero dicen, que por derecho natura,l,‘I}ivino)y E-
clesidstico, estd rigurosamente prohibido recibir en él, al-
go que exceda del capital prestado: del segundo afirman,
que os licito llevar en 6l algo que exceda de lo que se
presto, con tal que esto no sea excesivo de manera que se
conviertaen usura opresiva, de la que vuelven & decir que
es reprobada por todo derecho;y que de ella, y de la que
se practica con el pobre, es de lo que hablan los libros
Santos, los Santos Padres y los Cénones de la Iglesia, te-
niendo estas usuras como abominables. i
44, Entre las muchas citas que pudierdmos hacer de
lag Obras de La Luzerne y de Mastrofini, para confirmar
este ltimo concepto, hasten, en gracia de la brevedad, las
siguientes. 1 primero en sus “disertaciones sobre el prés:

tamo de comercio” [40], dice asf; “Es criminal exigir cual--

quier interés, del pobre 4 quien se presta para su subsis.
fencia. Esto es contrario 4 la humanidad que inspira la
naturaleza, y 4 la caridad que prescribe la Religion. Kl
beneficio que se hace al pobre con el préstamo, no es un
titulo para exigir mas de lo que se le prest6.” Explicando
poco despues en el mismo articulo, las condiciones con
que 4 su juicio es licito el préstamo 4 interés, fija las si-
guientes: “1 ® que no esté prohibida esta clase de présta.
mo por las leyes civiles: 2 = que los intereses no excedan
de los que la ley permite; y que en caso de no haber una
tasa legal, sean siempre moderados, conforme d los que se
acostumbre entre personas relisiosas y de conciencia: 3 ®
que estos préstamos no se hagan 4 los pobres para sus ne-
cesidades; ni aun 4 los ricos, para objetos necesarios, que
no sean de mera ftilidad.” Y por 1ltimo, en su diserta—

cion 3 = hécia el fin, concluye diciendo: “queda pues cier-
~ to que los Santos Padres no han mirado como culpable,
sino aquella especie de usura que estd condenada por la
ley natural y divina, esto es, la usura opresiva.” El segun-
do de estos Autores, en su Tratado de la usura: [41] “Con
razon, dice, se encuentran contradichas por los Padres,

[40] Capit. preliminar, art. 4.
[41] Lib 1 ° c.i 7.

b
con mas 6 menos difusion las usuras con los pobres y las
opresivas con todos.” Y luego en la misma obra, despues
de haber repetido esta idea casi en todas sus paginas, al
terminar el libro tercero, (42) se expresa asi: “Tenemos
que en el nuevo Testamento se prohibe todo lo que vio—
la la caridad en socorro de los pobres, 6 lo que viola la
justicia con fraude y con exceso, y que por lo mismo, to-
do uso del dinero pactado por precio con ®l pobre ver—
L‘L_adea—o, 6 si es con fraude y exceso, con cualquiera, estd
siempre prohibido.”

45. En cuanto al titulo de la tasa civil, en donde ex-
iste regulada con moderacion, la Silla Apostélica, aunque

'ﬁta(h .f'.le. mil maneras, en multitud de consultas que se
e ban dirigido, nunca ha querido decidir, si es 6 no efec-
tivamente verdadero titulo, para exijir lo que conforme 4
ella, se cobre sobre el capital; y en esa variedad de con-
sultas, de las que hemos visto como unas veinte; la Sagra-
da Penitenciaria y la Suprema Congregacion del Santo
Oficio se han contentado con responder: “que no deben
ser inquietados,” ni los penitentes que prestan su dinero
ganando en el préstamo lo que corresponde al eapital con-
forme 4 la moderada tasa de la ley eivil, ni los confesores

~que los absuelvan; con tal que unos y otros estén verda-

deramente dispuestos “4 obedecer los mandatos Aposto-
licos que hayan de expedirse sobre la materia.”

46. Las doctrinas de aquellos Autores, la autoridad
de las respuestas 4 estas consultas, hé aqui, Venerables
hermanos y amados hijos nuestros, el caballo de batalla
de los usureros y de sus amigos. Exaltan hasta lo irfini-
to la lucidez de los argumentos de aquellos: hablan de las
respuestas & las consultas, como si se tratara de una defi-
nigion “ex cathedra” de la Silla Apostélica. Al oirlos no
parece sino que aquellos Teblogos han eclipsado 4 los A-
gustinos, 4 los Gerénimos, 4 los Ambrosios, 4 los Orisésto-
mos, 4 los Basilies; y que las respuestas de la Sagrada
Penitenciaria son mil veces de mds autoridad que las bu-
las docméticas, y que los deeretos de los Coneilios Ecumé-

(42) C. 9,




nicos. Pues bien: ni aquellos Autores, ciertainente esti-
mables, ni las respuestas de la Sagrada Penitenciaria y de
la Congregacion del Santo Oficio, dan otro resultado, sino
el de que probablemente hay otros titulos licitos para re-
cibir interés por el dinero prestado, 4 mds de aquellos de
que se han ocupado los demas teblogos. Y decimos pro-
bablemente; porque si bien en la préctica pueden los con-
fesores seguir con seguridad el camino trazado por las res-
puestas de las Congregaciones Romanas; ni estas respues
tas son por su forma una definicion; ni en el fondo deci-
den el punto; puesto que antes bien dan 4 entender la po-
sibilidad de una decision en sentido contrario, al exijir
como condicion precisa para que no se inquiete 4 los con:
fesores y penitentes indicadog, que “estén verdaderamen-
te dispuestog 4 obedecer los mandatos Apostélicos que
hayan de expedirse sobre el asunto.”

47 Por lo demas: come tanto el Sr. Pio VI, como el
St. Pio VII: el primero, respondiendo 4 la consulta del Ar-
zobispo de Viena en 1795; el segundo contestando 4 la que
le dirigieron los Viearios Generalesde la Dibeesis de Poi-
tiers en 1808; y posteriormente las Congregaciones Ro—
manas, se refieren y expresamente remiten en sus respues-
tas a la Enciclica “Vix pervenit;” no creemos fuera del
caso trascribir en esta carta, particularmente para voso—
tros, Venerables hermanos, lo que Su Santidad previene
en ella, en cuanto 4 la prudencia y circunspeccion con que
es preciso proceder en esta materia, cuando no se trata
del pobre 6 del necesitado. Dice pues asf; despues de los
parrafos que llevamos copiados: “En primer lugar, os man-
damos, que con gravisimas palabras manifesteis 4 vues—
tros Diocesanos: que el pecado y el vicio de la usura con-
denados con tanta vehemencia en las Santas Escrituras,
suelen revestirse de varias formas, y disfrazarse bajo de
otro ropage, para arrastrar méas fdcilmente & la condena-
cion eterna 4 los fieles restituidos 4 la libertad y 4 1a gra-
cia por la Sangre de Jesucristo. Que por lo mismo, los
que quieren colocar su dinero de modo que les produzea,
deben precaverse con diligencia, de ser impelidos por la
codicia, raiz de todos los males, y que para esto, sin ate-
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nerse 4 su propio dictdmen, consulten antes con personas
que por su virtud y doctrina, sean capaces de dar un con—
sejo saludable. En segundo lugar, os encargamos proci—
reis, que los que se crean capaces de responder 4 estas con.
sultas, para lo que se requiere en verdad, no poca ciencia
en Teologia y Sagrados Cénones, huyan y se aparten de los
estremos, porque hay algunos, que juzgan con tal severi—
dad en estas materias, que todo provecho les parece usu-
rario € ilicito; mientras que otros, por el contrario tan son
indulgentes, que tienen por licito cualquiera género de
utilidad, y resuelven sin vacilar, que en ella no hay usura.
Para esto es indispensable, que sin apegarse demasiado &
sus opiniones privadas, antes de responder 4 estas consul-
tas, estudien en los Autores de mejor nota, 4 fin de que
puedan hacer valer en cada caso, lo que encuentren mds
bien confirmado por la razon y por la autoridad.”

48. Hemos visto, Venerables hermanos y amados hijos
nuestros: que, por confesion aun de los Teblogos mds favo-
rables al préstamo 4 interés, hay una usura justamente
condenada por los Pontifices, por los Concilios y los San-
tos Padres; y que estausura, como dice Mastrofini, el mds
avanzado de aquellos Teblogos, “es la usura que se ejerce
con el pobre, asi como la excesiva para con todos.”

49. Ahora bien: como la voz del Obispo no es la voz
de un hombre de determinada escuela; sino que es y debe
ser, un eco fiel de la de la Iglesia, no necegitamos en ver-
dad, de otra cosa, para el intento que nos hemos propues-
to, . que de aguello mismo en que convienen 4 la vez to-
dos los: Teblogos catélicos sin excepcion: esto es, que la
usura para con el pobre y la opresiva aun con los no po-
bres, son usuras especialmente malas, prohibidas por el
Derecho Divino, y justamente condenadas por la Iglesia.

50. Conforme 4 esta idea, que es la misma 4 que des:
de el principio hemos venido concretdndonos, parece lle-
gado el caso de fijar nuestra consideracion en la especie
de usura, que tanto se practica en las poblaciones consi-
derablas del pais; y de ver si ella es en algun modo jus-
tificable conforme 4 las doctrinas aun de los Fedlogos mds
indulgentes; 6 si por el contrario, es la misma usura, que




