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- .tienen no esdel color que la nuestra,
Los insectos tienen cabeza, sesos, 0jos,
barba, dientes, trompa, pies, coraza, ani-
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PRUEBASE LA ECSISTENCIA DE DIOS |

por la formacion de los insectos, y repro- |

duccion de las plantas.

CONVERSACION CUARTA.
WS

Es preciso hablar de un objeto de que
vivimos olvidados, y que aun cuando
nos acordamos de él, lo vemos conel
mas alto desprecio. Estos son los in-
sectos, que perecen continuamente ba-
Jo nuestros pies. ;Que ageno esta el hom-

bre poco reflecsivo de creer que los
nsectos son un cbjeto de los que mas
recomiendan la sabiduria y el poder
del autor de la naturaleza!

Stever. En efecto, yo siempre he tenido 4

los insectos por uma cosa de las mas
viles y despreciables de la naturaleza.

Clem. Es senal de que no los has visto con

ojo filosdfice, observando y meditando
el conjunto de maravillas inesplicables
que encierran. Estame atento. Los fil6-
sofos, como bien sabes, llaman insectos
& aquellos animalejos que carecen de
huesos, y queno tienen sangre, y sila

\

llos, pelos, respiracion, voz ¥y sentidos:
tienen pulmones y vasos para la res-
piracion: tienen corazon, estomago 6
ventriculo, para que el alimento se con-
vierta en jugo para nutrirlos: tienen
miasculos para los movimientos y sal-
tos: se observan en ellos ciertas fibras,
que se cree son venas y arterias, por
donde circula un humor equivalente
4 la sangre,

Sever. Me parece que en esto hay mas de,

sapesicion y de adivinanza, que de
realidad: porque ni hay instrumentos
tan suiiles para hacer la diseccion de
cuerpos tan pequefios, ni hay ojos tan
perspicaces que puedan ver unas 'par-
tes menudisimas, é imperceptibles.

Clem. Reflecsiona, que estos descubrimientos

los debemos 4 la invencion industriosa
y admirable de aquellos anteojos,. lla-
mados microscopios, que aumentanlos
objetos hasta un término casi increi-
ble; pues los aumentan millones de ve-
ces. .En nuestrog dias, ninguno que
tenga una mediana tintura enla filoso-
fia puede dudar de este aumento; por-

que consta por observaciones continuas.
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Muchos de los insectos son trasparen.
tes, y se perciben sus intestinos con el
microscopio, especialmente poniendo 4
la otra parte unaluz muy fuerte, como
sucede en el microscopio solar; y aque-

llos que no son trasparentes, despoja- |

dos de la piel con la delicadeza posi-
ble, quedan -diafanos, y ya entonces se
pueden observar.

Pero aun crece nuestra admiracion |

al considerar la suma pequefiez de al- |

gunas clases de insectos. Despues que
los fil6sofos, observadores de la natura-

descubrié un innumerable pueblo de ani- |
males, que vivian delante de nuestros |

1

0jos y con nosotros mismos, toda la |

vida, sin que tuviésemos noticia de ellos,
Uno de estos naturalistas observo en una

sola gota de vinagre millares de insec- |

tos. Otras veces hallé apimalillos tan pe-

quefios, que serian menester un millon |

y aun mas de ellos, para igualar el ta-

mafio de un grano de arena. Mr. Me- |

lizeu dice: que con su microscopio hallé
insectos veinte y siete millones de veces
mas pequenios, que el gusanillo imper-
ceptible que se cria en el queso.
Pues ahora bien: estos insectos de una
pequefiez tan estraordinaria y asombro-

; : : |
leza, inventaron los microscopios, se |
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sa, tienen, segun dijimos, todas sus par-
tes esteriores ¢ interiores, formadas con
érden y-con armonia, y tienen todos
sus organos y vasos para recibir el ali-
mento, para la nutricion, para el mo-
vimiento, para las sensaciones y demas
funciones de la vida, lo mismo que los
elefantes: y ¢sera posible que estos cuer-
pecillos tan perfectamente organizados,
estas maquinas tan admirablemente cons-
truidas, en que se advierten oficios, des-
tinos, y érden de unas 4 otras,y que
por lo mismo suponen inteligencia, pre-
vision, y designio en el auter, sean obras
de un concurso casual y confuso de
los atomos, de un acaso ciego é Im-
_potente? Es necesario para afirmar este
delirio, ser tan ciego, como la misma
casualidad. Para evitar difusion, omito
hablar de la propagacion estraordinaria
de los insectos, de sus -transformacio-
nes maravillosas, y de la generacion y
reproduccion de otros innumerables se-
res en quienes resplandecen- evidente-
mente las operaciones de un ser nfi-
nitamente sébio y poderoso,’ origen y
causa fontal de cuanto encierra el uni-
verso. ;

Sever. Sin necesidad de recurrir & un Dios,
. principio ‘de‘todos los seres, hallamos
5 g
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que la naturaleza es la autora de todas
esas producciones, que tanto nos sor-

prenden, y arrebatan nuestra admiracion, |
Clem, Permiteme que diga, que los ateistas |
y todos los inerédulos, son & manera

de los pijaros, que perseguidos en un

-

arbol, saltan sucesivamente & otros,sin
hacer mansion en alguno mientras dura |

la persecucion. Cuando los ateistas se
ven estrechados por argumentos pode-
rosos, contra la casualidad, 6 concurren-

cia fortuita de los atomos, dan un salto |
. de an principio & otro, diciendo, que |
la naturaleza es la causa de losseres |
y de las producciones que contiene el

universo. Conque, primeramente, el prin-

cipio de todos los entes, ya no es uno,

sino dos, la casualidad y la naturaleza, ’-
En segundo lugar, quisiera yo que me |
esplicaras, jqué significa la palabra ne- |
turaleza? porque en cualquiera acepcion
6 sentido que se tome, no puede ser '
la causa de los seres y de las produc- |
ciones. jO, cuanto han abusado, y abusan |
de esta palabra los ateistas y deistas! |

Prescindiendo de otros significados que
tiene esta: voz naturaleza, que no hacen
4 nuestro asunto, veamos los dos prin-

cipales y mas: comunes, y hallarémos, |

que ' de ninguna manera favorecen 4 los
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ateistas. La palabra naturaleza significa
las calidades y propiedades de un ser;
y asi, se dice, que una cosa es por
naturaleza himeda 6 seca,fria 6 calien-
te; que un hombre es fuerte 6 débil, sa-
no 6 enfermiso; y que un cuerpo es duro
é blando &c: en este sentido es eviden-
te, que la voz naturaleza no favorece
s los ateistas; porque seria un desatino
¢l mas ridiculo, y un error filoséfico el
mas intolerable, decir, que las calidades
y propiedades de una cosa, sean la cau-
sa de su ser, y de su ecsistencia: co-
mo si yo dijera: la fortaleza 6 debili-
dad, la sabiduria 6 necedad de un hom-
bre, es la causa ‘de su ecsistencia.

Sever. Los ateistas no son tan necios, que

tomen en este sentido la palabra natu-
raleza: porque no. puede ser principie
de una cosa,lo que supone la cosa ya
ecsistente; pues primero es ser, Y luego
ser de este, 6 del otro modo.

Clem. Me parece muy bien, y asi pasemos

5 la significacion principalisima. Por es-
ta voz naturaleza, se entiende el conjun-
to y agregado de todos los seres, que
forman y componen el universo. ;:No es
este el sentido en que toman esta pala-
bra los ateos?

—
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Sever. Convengo en ello.
Clem. Te ves forzado a convenir, porque no
hay otro sentido en que tomarla, que

sea para tu intento. Pero breve te pe- |
sara de haber convenido en ello, por
la consecuencia terrible que va & venir |
sobre ti, y es esta: luego todos los se-
res son causa de todos los seres: es de- |
cir, son causa de si mismos. Esta es |
una contradiccion evidente, un imposible.
Sever. Manifiesta esa consecuencia, de que
se sigue esa contradiccion.

Clem. Mirala en este discurso sencillo, claro

y demostrativo. Si pregunto 4 un ateista,

scual es la causa de una piedra, de una |
planta, 6 de un hombre? me responde, |

que la naturaleza; de modo, que si yole
siguiera preguntando por la causa de

cada uno de los seres del universo, me
responderia, que la naturaleza. Pues bien:
¢qué otra cosa esla naturaleza, segun
hemos convenido, sino el agregado de
todos los seres? luego los seres todos |
son la causa de todos los seres: y asi, |
son causa de si mismos. Esta demostra- |
da la consecuencia; y ahora paso& de- |
mostrarte la contradiceion. Si los seres |
fueron causa de si mismos, ecsistiany |
no ecsistian 4 un mismo tiempo: lo que

es una contradiccion evidente. Ecsistian,
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porque fueron  causa; ynada puede ser
causa, sin ecsistir antes.

Sever. No hay duda: porque es principio fi-

loséfico, que primero es ser, que obrar.

Clem. Por -otra parte: no ecsistian al mismo

tiempo, porque si recibieron la ecsis-
tencia, no la tenian; luego ecsistian, por-
que fieron causa de su ecsistencia; y
no ecsistian al mismo tiempo, porque
la recibieron. Esta es una contradiccion
evidente, es un ‘absurdo, y esun 1mpo-
sible, segun el proloquio filoséfico, que
califica de imposible el que una cosa
sea, y ho sea & un mismo tiempo. Pero
para abreviar: jqué dirias de un hom-
bre, que asegurase, que era padre de s
mismo?

Sever. Diria, que era el loco mas frenético

del mundo.

Clem. Pues esto son los ' ateistas, cuando

responden, que Janaturaleza esla cau-
sa delos seres, y de las producciones
del ‘universo. Y son tanto mas deliran-
tes; ‘cuanto mas se jactan de filosofos.

Sever. Mas estraio s, que los que « defien-

den'la ecsistencia: de Dios, digan, que
‘estd cosa, 6la otra, es produccion de
la; nataraleza; y asi admiten dos causas
d¢ o3 ‘seres, una que es Dios, y la otra
la naturaleza.
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Clem. Los que defendemos la ecsistencia de
Dios, tomamos la voz naturaleza, unag |

veces por el autor de ella, y. otras ve-
ces atribuimos. algunas producciones 4
la naturaleza como 4 causa secundaria;
pero siempre reconociendo & Dios co-
IO 4 causa primaria y universalisima
de todos los seres, y de todas las pro-
ducciones de la naturaleza. Finalmen-

te, ¢qué razomes positivas alegan los |

ateistas para asegurar, que el ‘universo

se formé por la concurrencia casual de
los dtomos? ‘

Sever. Nosotros concebimos, que asi pudo
ser: ¥ no hallando otra causa & que |

atribuirlo, nos vemos precisados a atri-
buirlo a la casualidad.

Clem. Con ese mismo argumento te voy 4

demostrar mas eficazmente la ecsisten-
cia de un Dios. Nosotros concebimog, |
que Dios es el autor v criador del

universo; ‘y no hallando otra causa 4l
que atribuir la formacion del ‘mundo,
nos vemos obligados’ 4 atribuirla & Dios: |
he - aqui las razones. Nosotrés obset-

vamos en' la naturaleza, en sus, efectos |
y producciones, -hermosura, érden,ar- |
monia, uniformidad y constancia, Ve- |
mos, que unas cosas dicen: relagion 4 |
otras, y que todas estan ordenadas res-
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pectivamente cada una 4-su fin paml-
cular, y todas juntas & su fin general,
Nos convencemos de que en esto hay
un designio, y un intento premeditado, y
que este designio supone una inteligen-
cia capaz de disponer, de combinar, ¥
de ordenar las cosas & sus fines; y de
aqui inferimos justamente, que en la na-
turaleza resplandecen las operaciones
de un artifice, sabio y poderoso: pero
quiero darle mayor fuerza ‘4 este argu-
mento. Supongamos por ahora, que el
universo se formo por el concurso ca-

-snal de los atomos; pues aun en este

caso, la razon y la prudencia nos obli-
garian 4 creer, que no habia sido obra
de la casualidad, sino de la sab}dur:’a
y del poder de algun artifice. Figuré-
monos como posible este ‘caso, queun
hombre tomando una porcion de pince-
les. empapados en diversos colores, los
arrojara, 6 todos juntos, 6 uno por uno
en un lienzo; y que de este hecho ca-
sual se formara una imagen perfecta de
un hombre. Es claro que este caso s
imposible; y ¢cuanto mayor lo es, el que
el universo, que es una obra mucho lI:las
perfecta, que la imagen mas acabada,
se haya formado de la concurrencia ac-

. cidental y tumultuaria de los atomos?
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Pero aun: suponiendo, como dije, que el
caso no solamente es posible, sino que

hubiera sucedido efectivamente; si en- |
tonces esta imagen se hubiera presen |
tado 4 los ojos de innumerables espec- |

tadores, me persuado que no Ja hubie-
ran tenido por obra de: la casualidad;

no obstante de que 1o habia sido; sino |

que todos la hubieran reputado por ‘obra
de un artifice, que habia practicado en
ella las reglas del arte, con inteligen-
cia y dcierto de la idea y fin que se
propuso. Pues & este modo, y con mu-

chisima -mayor razon, aun cuando e |

universo hubiera sido obra de la ca-
sualidad, al ver-en él artificio, propor-
ciones; drden, relaciones de unas cosas
con otras, fin'y ‘medios conducentes 4
él, todos deben confesar, compelidos por

la razon, que esta es una obra de un :

artifice ‘infinitamente - sabio y poderoso.
El hombre mas ignorante y estipido,

cuando discurre con sinceridad, recono-
ce y admira esto mismo en la repro- |

duccion: de las  semillas. Ve, que estas
metidas ‘en la tierra,se pudren,se cor-

rompen, revientan, y producen un. talle |
casi imperceptible, que despues brota |
de la tierra, crece y se engruesa poco |

& poco, forma un pequeiio tronco con su

e |
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- corteza, que luego produce lasramas, des-

pues las hojas, y que, dltimamente, cuan-
do llega a tal estado. de corpulencia y

. de tamaifio, nacen de las ramas una mul-

titud de flores, y que de estas nace el
frato que va creciendo hasta su perfecta
sazon. Que este mismo arbol, cuando
vuelve la estacion oportuna, serevisie
nuevamente de hojas y de flores; que
vuelven & producir sus frutos, y que es-
tos frutos se regeneran & si MISMOS,
produciendo en su interior unas nue-
vas semillas, que producen nuevos fru-
tos. JQuien no admirara en la repro-
duccion de las semillas, una mano po-
derosa, que les comunico esta virtud;
una mano sabia que ha ido dirigiendo
ordenadamente todas estas operaciones
hasta el término de la perfeccion? ¢ y
quien no reconoceri una Mano. provi-
da, que quiso destinar todo esto para
el alimento, medicamentos,.unhdad, re-
creacion y otros fines, propios para la
conservacion de la vida del hombre, y
que contribuyen tanto & su bien y su
felicidad?

Sever. Bien pudo resultar esa virtud en las

semillas de la union de los 4tomos, com-
binados de este, 6 del otro modo, apto
para producir esos efectos.
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Clem. Es necesario que no olvidemos, que |

es reprobado en buena légica el racio-
cinio que se forma de la potencia al
acto: esto es: pudo seruna cosa, luego
fué; es mal modo de discurrir. Ademsg |
de esto, es tambien necesario no des-
entenderse de las razones que te he
alegado. En la reproduccion de las se- |
millas, y lo mismo en todos los efec-
tos de la naturaleza, se observa con evi-
dencia un encadenamiento de opera-
ciones que van caminando succesiva- |
mente hasta el término de la perfec- |
cion. Esto supone un agente, que se |
propuso este fin, que conocié los me- |
dios conducentes & su consecucion, que |
supo elegirlos, que los puso en efecto,
y que fué conduciendo todas estas ope- |
raciones hasta consegiir el fin que se
propuso. Todo esto manifiesta en el |
agente conocimiento, providencia y po- |
der: propiedades, que ciertamente no |
se pueden atribuir 4 una combinacion.
casual y fortuita; que ni tiene conoci- |
miento del fin, ni eleccion de los me-
dios, y que, por consiguiente, no puede
poner estos, ni irlos ordenando hasta
la consecucion de tal fin,

Sobre lo dicho debes afiadir, que es
constante ¢ indefectible la combinacion,

%%

y orden, que se nota en los sexl'es]tzdo::
porque como no puedes negario, la tgs

neraciones en los animales y ' plantas,

la formacion en los _metales &c., siem-

pre observan una. misma marcha; pero
lo que es obra del acaso, es 1ncaﬁaz
de esta uniformidad: pues lo que hoy
casualmente sucedié asi, mafana sera
ciertamente de otro modo, y quiza nun-
ca volvera a ser, como fué la. vez pri-
mera. ;No es estolo que miran tus o](I)s
en todo aquello donde tiene lugar la
casualidad? luego cJcon que juicio, Di
con qué 16gica quieres atribuir & esta
inesperada combinacion unos efectos tSan
uniformes y tan constantes? Creeme Se-
vero, que si lo refleccionas, debes aver-
gonzarte de adoptar tan despreciable

sistema.

PRUEBASE LA ECSISTENCIA DE DIOS

por la conservacion de los animales.
CONVERSACION QUINTA.
P
Quiero haéer una- observacion lige-

ra sobre la conservacion delos anima-
les, Todos estos hallan en la naturaleza




