del glorioso Apéste) &

2
: an ‘Andrés. 'y el discur '
antes de su pa-iop pro 4 el

£ nuncié en presencia del Pro.
CU”_-"'“! Egea. Asigg explicd el Nanto Apostol: Et
propleren, ‘quod ex iy pyioluta lerra ereatus fuerdp
Primus homo, nicesse oy ut ex Immaculata Virering
t_wsc.efrdm- pc?ff’f‘hf-s homa, quo Filws Dei, qui znte
C'Dmfu/pr-ﬂf'. hominem, yivim e ternum quam 'perdide.
rant fzom’m.ﬂs' "Pharet. “Esta compaiacion de [
Tierra "’Jlgen 198 presenta 4 Maria Inmaculads
desde su ongen, puegto que 14 tierra'de la éual fue
f?rmarfn (?r_ !)Ill.llf‘i' lll)ml;re era vi;-lr_::en. v Dios toda-
¥ia no habiadicho Adan moledicta terra in opere
IHOIU)- Creydse epyn principio que este dicu=
mento era m\'ent::.do, 6 a lo menos suspechoso; por-
que estaba en larin, Y mo se ‘conocia ¢l ejemplar
Briegosipero luego que éste fijé encontrado en |a Bi.
blioteea ‘Bodlejarna, Y publicado por Céarlos 'Cristign

\ uoogo, ESCHILOT protestante, cesd toda duda, en tér.
_minos quie el célebre Morcelli o ‘tuve dificiltad dg

nsertarlo Como autentico y ‘oennifio en ‘sy Cilenda-
rio de fa Iglesia Loustan[in()puljtanzl enel lugar corres-
pondiente al 50 de tiGviembre, e este documento
resulta, pues, qe la creencia'de la‘Inmacilada Con.
cepeion de Maria, €1a profesida por los ‘fieles' ya ex
105 dos primeros siglos de la'Iolesia, 'y que'ticne en
Au favor un laminoso testimonio apostolice.
. 20. "Paséios ahora g siglo tercero, " En é] dpa-
rece _Orlgenes. quien, no pr;r vid apo. —_—
logética, puesnadie dudaba de ‘ello,
8110 en forma de discurso, Habla de
Maria en términos bastante claros pa-
ra poder deducir, que pensaba lo mis-
Mo’ quenosotros-en orden al privilegio
e dqtiella’ diviua Sefiora.

Origenes ad-

< mite el bells
lprivi]egio de
Maria,

————

Heé agqui, G'si'no, como

(1) Gen, cap. 8, v, 17,
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“%plica en la Homilia VI in- Lucam: “Quia verd
*Angelus nuvo sermone Mariam salutavit, quem ia
“omni scriptura inveniri non potut, et .de hoc pauca
“dicenda sunt. - Id enim quod ait Ave gratia plena;
“‘quod grace diciturvv.so.e. ubiin seriptaris: alibi
“legerim non recordor, sed neque ad viram ISIII.LIS..
“modi sermo est salve, grutie plena.  Soli Mqrma
*haec salutatio servatur. Si enun scivisset: Maria et
“ad alium quempiam similem factum esseé sermonem,
*habebat  quippe legis scientiam, et erat sancta, et
““prophetarum vaticinia quetidiana meditatione cog-
“noverat, numquam quasi peregrina eam saluta@n)
“terruisset.” Ahora debo aiadir que la voz grie-
220 es cven N050.0 significa Hena de gracia, segun
i 'version de la Vulgata, sino que puede significar
tambien formada en gracia. Y que estc esel sig-
nificado que da Origenes a dicha voz, se infiere cla-
ramente de su Homadia 1. citada por San Aifonsodbé
Liguori, donde dice de Maria: que nee serpentis. ve-
nenosi-afflatibus infecta est. huego si Origenes opi-
116 que la serpiente maligna, 6 sea el demonio; nug-
ca-empaiio-4 Maria eon su pestifero aliento, fuerza
es deducir que; segun el mismo escritor, nunca fué
manchada Marix con el pecade original.
21. Tenemos ademas la Liturgia .

de lalglesia griega de que habla Le- { Liturgia
brum (1), mucho mas antigua que la [ { los Meno-
de San Juan Criséstomo, en la cual /98!95 _ﬁgrle-
z . . guscan rman

es |lamada Man_a omnt ex parte in= 43 Lo a5

culpata; lo cual indica bhastantemente | brial

que aquella Iglesia la creia concebida ‘.
sin culpa original. :
Y. antes- de Lebrum ya el Jesuita Padte -
Wanguereck, en‘su exquisita’ obra ‘titulada: Pretas

(1) - Tom, 4,'pég. 403,
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Mariana Graccorwm, impresa ‘en Monaco - por
Wagnerio'en 1647, consigné muchos pasages de los
antiguos Menologios griegos, que llaman Maria
ora omni naevo intacta; ora la unica que se I'bré de
la muerte espiritual del pecado: ora la que ab uelers
no munda fuisse dignoscitur: ora en fin, sola ab
aeterno digra quae Deipara fieret. ; Esta obra, muy
rara en cldia, y que ha llegado & nuestra noticia
cuando teniamos ya muy adelantada esta Diserta-
cion, merecié los mas espléndidos elogios de dos
doctisimos Cardenales, como fueron Baronio y Sir-
leto, dejando’ aun aparte a los Bolandistas, quienes
la tuvicron en muy alio aprecio,

99. Pasando ahoraal siglo 1V, me- (=—r ————
rece ser citado San Anfiloco, Obispo | Santos Padll'ev;_
de Iconio. quien en su oracion cuar- del siglo

. . - : favorablesdla
ta in 8. Deiparam. dice: que Dios ha- | piadosa sen-

bia formado & ia Virgen sine mucule,{ {,0cia de la

exencion de
Maria del pe-
cado original.

et sine peccafo.

San Ambrosio, en su exposicion
-sobre el Salmo 118, comentando el
versiculo séptimo, la llama Virgo per :
gratiom ab omni integra labe peccati. Y cierta-
mente que aqui el Santo Doctor ho hace distincion
-alguna entre los pecados actuales y el pecado origr-
‘mal;’ luego, segun’su opinion, Maria estuvo tain-
bien‘etentd de ¢éste: de otra suerte no podia decic-
8¢ tntegra de toda mancha de culpa.

San Epifanio, que muri6 el afio 403, en

su opnsculo - De laudibus  Virginis sc: expre-
ga asi: Sulo Deo ©exceplo, ' cunctis superior
extitit, malura formosior est ipsis Cherubim,
“Berdphim, €t omini’ evercilu Angelortim........
Ovis immaculata, quae peperit Aguum Chris-
tum.

23, Continda la série de: les.,Santos Padres.
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8an Gerénimo, Doctor de grande au- i
toridad, comentando el Salmo seten- ( Notable tess
ta y siete, al exphear aquella frase ! timonio de S.
Et deduxit eos i nube diei, cice:{ Gerénimo en
“Ecce Dominus venit Aegyptum ju ! favor de nues
“pebula levi. Nubem levem, aut pro- tra doctrina,
4prie Salvatoris Corpus debemus ac- —_—
“cipere quia Jeve fuit; et nullo peccato praegrava~
“tun: aut cerie nubem levemn debemus Sanclam
“Mariam accipere, nullo semine humano praegrava-
“tam. - Eece Dominus venit in Aegyptum. saeculi
“istiug super nubem levem Virginem, et deduxit eos
‘“an nube diei.  Pulchré dixit diei; nubes enim illa
“non fuit in tenebris, sed semper in luce.” Ahora
bien, si segun la doctrina de San Epifanio, des-
pues de Dios viene Maria, cuya naturaleza es mas
hermosa y esclarecida que la misma naturaleza de
los Augeles; y si la Virgen, segan San Gerénimo,
fué figurada en aquella leve nubecilla que vaticing
el Profeta, 1a cual esiuvo siempre en la luz y nunca
en- las tinieblas; es evidente que esos dos gravisi
mos Doctores creyeron & Maria inmune del pecado
de origen; pues si este hubiese podido contaminar,
la siquiera por un solo instante, jcomo se  verifica.
ria en Eila que non fuit m tenebris, sed semper in
lucel

21, Mas pasemos 4 tratar de la doctrina de Saa
Agustin, de la cual tanto han abusado los sostene;
dores de la sentencia contraria. Refutando aquel
gran Doctor (que debe ser considerado como la
expresion y el organc. de todos losr

Bantos Padres que le precedieron) a |- Grave testi-

Pelagio, quien aseguraba que tudas<[ moniode San

Agustinsobre

‘los hijos de padres bautizados nacian !
esta materia,

libres del pecado original, asi se ex-
presa: “Lxcepta itaque Sancta Yirgl- S———
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“ng Maria, de qua, propter horiorem Domini, nullam
Yprorsus, ‘cum de peccatis ugitur, haberi volo quae:
“Stionem; unde enim scinius quod el plus grdtiae
“coltatum fuerit ad vincendum vmni ex parte pecea-
“fum, quae concipere a¢ parere meruit quem constat
“nullum habuisse peccatum? Hace ergo-Virgine ex-
“cepta, si omnes illos Sanctos, et Sanctas; (esto ef
“de’ la antigua ley) ‘cumi hic viverent, congregare
“possemus, el interrogare jutrum essent sine peccato:
“quid fuisse responsuros putamus, altrum hoe, quod
“Iste dicit, an quod Joannes Apostolus? Rogo vos;

“guantalibet fuerint in hoc corpore excellentia'sane:
“titatis, si de hoc interrogari potuissent; jnonne una
“voce clamarent: si dixerimus quia peccatum non
“habemus. nos ipsos decipimus, et veritas in nobis
“non ‘est?”

25. Y & Juliano que le objetaba: “Tu ipsam
“Mariam diabolo nascendi conditione transcribis;®

cual si el ‘Santo Doctor hubiese dicho
que Maria, segun la condicien de la
naturaleza, debia haber pertenecido
al demonio en su''nacimiento; le res-
pondié al momento: “Non ‘transcribi-
“mus Mariam diabolo conditione nas-
*‘cendi; sed quia: ipsa conditio solvitur
“gratia renascendi (1);” con cuyas pa- - —_—
labras vino & decir: que Maria estuvo libre del “pe.|
cado original, en virtud de una gracia enteramente
particular que la preservé de aquella mancha.  Ni
sirve oponer & este sentido del Santo Doctor la
palabra renascendi, como’si con ella hubiese que-
rido - significar, que ‘Maria salio de la eselavitud
del demonio, mediante la subsizuiente ‘mundacion
del pecado; pues del contexto de todo el diseurso

——— —

(1) Lib, 4 contra Juliatum,

Lapalabra re
nascendi ems
pleada por el
Santo Doctor
no spoya la
sentencia con
traria.

n20
se-deduce elaramente, que el Santo Doctor enten-

_dié hablar contra® Juliano, de la concepcion -gue
_mosntres, hemos llamado pasiva, asegurando que
- fué Inmaculada desde el primer instaute, como thi-
“ven las escuelas, y no meramente’ en el segundo.

¥ que tal era la  verdadera intencion del ;Santo

" Poctor, se infiere palpablemente de su -sermon

XIl In Netoli Domini, en el cual se leen esias
preeisas palabras: “Beelesiae, sicut Mariae perpe-
“tua integritas et incorrupta foecunditas. 'Quod
“gnim illa meruit in carne, haec servavit i onen-
“te, niti quod-illa’ perperit unum; haec parit mul-
#40s,”  Aqui el Santo Doctor ‘hace una compara-
cion entre’ Maria y la Iglesia, diciendo:' que: igual
fué la integridad de la una'y de la otra; y qae
en ambas fué perpetua, perpetiua z'utpgr-{ias: Iimgo,
segun San  Agustin, Ro hubo sn solo instante ‘en
rque Maria, 4 la par que la lglesia, dejase “de: ser
intemerada € integra: lnego el Santo Doctor ex-
cluye en Maria la mancha del pecado! original; ¥
por lo mismo en el texto arriba citado, la palabra
_vepascerdi no puede tener otro sentido que el que
_nosatros le hemos dado. ‘

¢ 26. En cuanto @ sien otros’ lugares de ‘sus
-obras parece aseverar lo contrario, como cuando
e su Epistola & Optato de origene animarum, di-
ce generalmente: “neminem nasel ex Adam BISt Vi
-#culo delicti et damnaticnis obstrictum; neminem-
Mgue inde liberari, nisi renascendo per Christuny,”
-X cuando en el lib: 2 de baplismo parvuloruns es -
tablece: “non- est in filiis hominum, nec luit, nec
“erit, qui nullo umquam_peccato fuerit obstrictus.”
Y, cuando_ finalinente (por wo' citar aqui todos. los
Jngares donde se hallan cstas G -otras expresiones
generales) en e} capitulo sexto de su, Eachiridion
afade: “nulle excepto, parvuli nascendo pescatund
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“traxerunt;” conviene acordarse siem-
‘pre de la declaracion hecha por el
‘Banto Docter en ¢f Libro de narura
et gratia, cap, 36, v en ofros pasa
- ges, esto es: “excipio B \*'ugnrm.
""de qua fmifam prorsus haberi quaes-

tionem volo queties de peccato ag-
““tur, quia vicit omni parte peceatum;”
¥ por lo mismo debemos suponer que
aquellas sus conclusiones 'genera'es
no comprenden & la' Beatisina Vir-
gen; pues de olra suerte seiia fuer-
za decir, que Sag Agustin se contra

e

Los pasagesy
del Sto. Doge
tor en los cua-
les establece
la  propaga.
cion_del pes
cado original
& todes s
humanos, ne
comprendens
la B. Virgen
Maria

——— e

dijo & §1 msmo; lo cual no puede sentarse sin in-
Jurar gravemente & tan esclarecido Dortor.
27. - Placenos despues de San Agustin oir & San

Efrén Siro,

quien llama' & la  Beatisima Yirgen

“Immaculata et lutemerata, incorrupta et prorsus,

-“pudica, ‘atque ab omni sorde et labe

“nissima, - Dei Sponsa et Domina nostr
Mas decisivaniente aun- se explica
8an Cirilo de Alejandria, que fliore

cié en-el Siglo V. Hé agui como
shabla: “omnes homines, excepto illo,
“‘qui de. Virgine natus est, et Sucra
“tissima etiam Virgine, ex qua Deus
“homo prodiit in wundum, exempla,
‘‘eum: peccato originale naseunur, et

peccati alie-

a (1).”

Testimonio
de otros Stos.
Padres de la
Iglesia, en fae
vor del privie
legicde Maria

rgraswrunpa cm:c:lau deprcssa 11 mundum vernimus,
“‘quam quidem esecitatem de radice piimil . paren-

“tis confraximus (2).”
il

E; i Orat. de Sancta Dei Genitrice.

Y de esta excepeion d4 los

In Evang. Joan, lib. V1 abjecto explanationi’ Cy-

rilli per Judaeum Clichtoveum Neo
: pertuensem Doctorem
Theologum. Cap. 15 Oper. S. Cyrilli Alexandrini. Basis

less 1566; -

motivos en otra parte, pues, aiade (1): “;Quis um-
“quam audivit Architectum, qui sibi domum aedi-
sficavit, ejus occupationem et. possessionem  primo
tgyo-inimico. cessisse?” ; ,
Viene luego San Méximo, Obispo de Turin,
quien: expliciamente dijo:’ #ldonenmy; plane Maria
¢Christo habitaculum.non pro habitu corporis; sed
“pro gratia originali” [Hom. V ante Nutale .UQ'
mini| Y teuemos despues a San Procolo, disci-
pulo y sucesor de San Juan Criséstomo, quien (2) as
segura, que Maria fué formada de una purd esen
cia.
8. El siglo sexto nos presenta & San Fulgen.
cio, quien juciosamente observa (3) que al Hamar
el Angel 9 Maria llena de gracia, quiso dar & en.
tender que la antigua sentencia de 1a primera ra
estaba absolutamente destruide respecto de Ella,
29 En el siglo V1I, San lldefonso claramente
ensenaba, que Maria estuvo exenta del reato, de
origen: «Consiat eam ab originali peccato fuisse
“inmunem (4).”
a8 l—Ie( :)1qui como escribia en el siglo VI
8an Juan Damasceno (5) “Quoniam tu}uru:n erat,
¢at Dei Geninix ac Virgo ex Anna oniretur: na-
“tura gratiae foetun antevertere mi{umé ausa est,
¢verum ‘tantisper! expectavit dum. gratia; fructum
ssuum produxissst” - Mas positivamente aun s€ ex-
resa en-su oracion: 1. de . Assumptione d1c1engiq;
«sad bunc paradisum serpens aditum non habuit.?
Luego si en la bieaaventurada Concepcien de Ma,

In Cone. Eph. N, 6,

Orat. V. Laudat. S. Genfiricis '
Serm.de Laudibus Mariae,
Disput. de Virg.-Mar, -

Orat. de Nativ, B, M, Y*'- X s
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rig;’ la Raluraleza no se atrevio & prevenir el pam
to de ‘la gracia, sino que esperd que ésta produs
jese sufruto; v i la serpiente, 6 sea el demonio
ho tuvo acceso a Ella, claro esta que anduvo exen:’
ta del pecado original. -
81, San Pedro Damian, que florecié posterior-

mente ‘en el siglo X, excluye terminantemente dg
Maria todas las'manchas de Adan, 6 sea el ‘pe=
f:jado de origen, con ‘todas sus malas eoncupiscens
S}i:ﬁ Hé aqui sus paldbras: “Caro Virginis ex
2 am sumpta, ;nacu.‘als Adam non admwisit (1)
br’iik{ag;g ?:ﬁ:h i Por q'le!‘. exclima San Anselne;
G rera dél siglo 'XI; porque’ “décair,
"ut Yirgo, quam Deus Unigenito Filio suo praepas
”rat\;u n Matrega,_ea puritate niteret, qua mayor
sub Deo ‘nesuit intelligi (2).* ¥ 4 fin de que
no quepa ‘duda alguna ‘por’la generalidad de sus
exprestones, comentando despues el Santo Doctor
el cap. 12 dc'la Carta de San Pablo 4 los Go=
:‘Imtws, e.\:phcn_ mas cla: amente su sentir, diciende:
“u_n_mes mortul sunt in peccatis sive ~originahbus,
”sn«e veluntate adslhns, nemine prorsus excepto,
‘dempta Matre Dei” Ea verdad son estas pala-
bras tan explicitas y determinadas, que no nece=
sitan de ninguna explanacion,
- 32. En ‘el sighh XIII San Buenaventura, en
su sermon “de Beata Virgine, profesaba que: Do-
vmina postra fuit plena gratia in sua sanctifica-
“tione, g atta, scilicet, praeservativa eontra foedita-
“tein origindlis’ eulpae.® Lia misma doctrina pre-
dicaban otros, y mas especialmente la docta y be-
nemérita Urdea Franciscgna, que siempre la pro-
fc_a__so y Sostuvo GoR incgﬂ‘éablh'{i;io. ' '

f 1) Crat. 2 de Nativ, Maride.

3) De Coneeptu Virginkli, Cap. 48,

.de :exaniinar, si realmente defend.6 la
-¢pinion contraria; como:falsa & i:tjus-< i

! este Santo Doctor al Capitulo de la

a3

r 83, Y puesto que San Bernardo e
cierra la serie de los Padres de la ( San Bernar«
Iglesia, este sera ¢l lugar opoertuno do jumis fué

contrario »
la Inmaculae
Concep=
cion de Ma=
ria: se le de«
fiende: de tal
impulacion.

tamente : pretenden los  sostenedor es
de esta. Todo su: fundamento se re
-duce 4 la famosa caria dirigida por

Iglesia de Lyon, cuando’ movide del
ejemplo de - utras: Iglesias  particulares, que en lo
mismo le habian precedido, adop:6 tambien la ‘cos~
tumbre de celebrar la fiesta de la lnmacujada - Con-
-cepcion de Maria.» Contra fa institucion de esta
fiesta clamoé el Santo Abad, y es certisimo que la
declard nueva, desconotida’de  los Santos Padrcs,
¥ agena del rito eclesiastico.  #Unde miramur satis
“(decia) quod ¥isum fuerit hoe tempore quibusdam
syestrum voluisse mutare <olorem oplimuin, ROVaRH
vindncendo celebritatem, quam: ritus ecclesiasticus
spescit, non-probat ratio, non commendat antiqua
+traditio.”. Prescindiendo de entrar aqui-en el exd-
men: critico de- si esta carta {ué simplemente,, alfi-
buida al Santo Doctor, come asilo creen no . peeog
Teologos de nota, ¥ admitiéndola por real y genui-
na, digo: que de ningun mode prueba Ja aversion de
San Bernardo, contra ‘la sentencia, que Bosotros
-defendemes.  Veamos /81 no como just':ﬁca la Te-
prension dada al Uabildo Leonés por haber jnstitur
do la expresada solemnidad. ' #Nam, prosigue, &
vsie videbatur, consuienda erst prius Apostelicas
“Sedis aucloritas, €t nen. ita- praecipianier, alque
sinconsulié paucorum sequenda simplicitas imperi-
storum. Et ante quidem apud aliquos érrorem com-
upereram; sed dissimulubam parcens devotiont, qua
sde s:mplei corde, &t amore Virginis veoiebat, Ve-
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hm .
mdé‘;;l’g;}:ﬂlen‘tes atque in famosa nobilique Ee.
buldptehetiva JHS lspccmhu-er filius sum, superstitions
€ gl orine d.*:s‘cm an sine gravi vficnsaetiom ve.
Wi s ri-‘-‘ir'mll_]a_['l potuerim.. Quae autem di
Dot Hmﬁailif.-jlldicm sane d‘u:la sInt sanius | sa.
~Siatyne:exaniog l[ce praes_erum Ecclesiae ' auctocitay
bntriivib i, | 'ol:fm, sicut et cetera, quae hujus.
i) pa;mm'-_&r?a. reservo, ipsius, si quid alitér
i Y;mhcm emmendare.” Hasta aqui ¢|
Siligaiing mdf,-s‘_rle saberse; que en aquella épq.
8016 Talosarla ¢ avia 'autorizadamente mntroducida
28 M1 a5 bierlejta de la Inmaculada Concepcing
4ih Tiaris hnfll tl;s ficles y los sacerdotes de va.
Vel dp:a an con este titulo y fiesta, por
g5 piles; S ij‘tff:lrm. a la Madre de Dios. Lile.
Jihsin e inco[:”-]ardo de celo, para apartar de la
Sitbodifeip give ef!nementg 0 error que se pudiese
T iy €cto de juicios ¢ devociones parti-
santa S’ede l;“ ¢
Rl reSll\'l(lad,n;la:-J':f nada habia pronunciado sobre
“por una Iglesia mnl(;l:}?;:}lf:apeo!vh ultra parte’ admitida
8, que'era la primera de L ey
ejaaiplo puicsn | erade las Galias. temié que- sy
squells stilenm.u[- dlacur propagar por todas partes
Aetieehos !: .Suti,-;an notable menoscabo de log
Rfota o rema autoridad de :la Iolesi
46 de }?yﬁl[;']g;?:‘)l:fﬂsa,Ol'nbd ¥ condend que el {::agilia:
tal' festividad si: JIESH O L chmadttn s
elloidile Bedea o aber consultado primero “sobra
P T i "'H‘!u stolica: Nam i1 sic videbatur, con-
“non 1ty Pr'aeu;’izu * é{“i}ws{ohcge Sedis auctoritas, -et
BNk s o nleéy atque wconsulle pavcorum se.
tal festividad era goars 2 ¥ s anade, “que
i Ll recomendada por Faa:t U:‘ a_P'"Obaqa.por.]a Ve
IR0 MOtive. op da. e RAICION, es siempre’ por el
‘ i o v €8 decir, perque ge hebia hecho a

rando ‘por una parte que la sacro-
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inatitucion sin autorilad: de la- Sede Apostélica, 4
cuyo fallo y juicio por otra parte sujetaba entera-
mente aquella y cualquiera otra opinion suya:
cmanae praeseriom Lcclesive auctorataty atque exami-
ni totum, sicut el welera, quae hujusmodi sunt, unt-

YErSa’ Teservo.
a4,  Por lo demés no falta entre los doctos que
han  escrito sobre este punto quien G pede
eree, que el Claravalense, asi cuando
enla citada carta desaprueba la esta
blecida fiesta de la Inmaculada Con £9, 8RS SR
cepcion de la Virgen, comao cuando en fas s S
85 < nigosde Lyon
hablase de la
concepcionac
tiva, y no de
la pasiva.

( Es probable
que S. Bernar

¢l sermone de Assumptione afiade:
wQuod si originalem maculam a pa-
srentibug traxit, sed minus Jeremia
sganctificatam in utero credere pro-
whibet pietas christiana;” eatendio ha
blar de su concepeion activa; esto es, de aquella-en
Ja cual los santos Padres de la Virgen “opere mdri-
tali, como dicen las escuelas, invicem convenientes,
praestitulerunt ea. quue moximeé spectabant ad 1p-
stus corporis. formaiionem, organizatienem, et dis-
positionem ad recipiendam animam rationalem @ Deo
infundendam;” y no quiso en manera agund aludir
& la concepcion pasive, ¢ sea d la wfusion del alma
y-eonsecutiva union de: esta con el cuerpo ya forma.
do y debidamente organizado, cuya concepeion pa-
siva tiene logar “illo ipso instunti; quo 1 ationalis
enima corport. ommibus membris, ac suis’ organis
constanti umitur;” isegun desde el principiosdejames
sentado. Los que sostienen que San Bernarde ha-
16 de la sola concepcion activae,” ¥ no-de fa’ pdsiva,
§e fancdan en el misimo texto de la carts del Sanio
Doctor, donde dice: “Unde Conceptienis saactitas?
wAn dicitur ante, sancta, €556, (Uam  €sse; siquidem
‘pug erat anlequam conciperetur; as {orie inter.am:

—— ——
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“plezus maritales sanctitas se ipsi conceptioni im.
“miscuit, ut simul et sanctificata fuerit, et conceps
“tal - Ne hee gquidem admittit ratio. Quomodo enim
“““anctitag absyue spiritu sanctificante!  Aut Sancto
“Spiritui societas cum peccato fuit?  Aut certé pee.
“talum quomodo non fuit, ubi libide non  defuit
“Si igitur aute  conceptum sui sanctificari non potuit,
“gueniam non erat; sed nec in ipso quidem concep:
“lu propter peccatum quod merat; restat, ut post
Jeoneeptum inutero jam existens sanctificationem
‘accepisse credatur, quae excluso peccato sanctam
“fegenit nativitatem, nen tamen et conceptionemy
Estas palabras san a la verdad bastante fuertes pas
Haconeluir; que el Santo Doetor entendio hablar ne
€12 concepcion pasive, sino meramente de la weiis
va. Admitida esta razonable explicacion. desapare:
<e-desde Juero tuda dificultad, y la doctrina del Melis
fiuo anda perfectamente acorde con la nuestra (1),
35. - Y aun cuando no se quiera admitic’ ¢sta. in-
arece Imuy justa y razonas
con Mabillon que San Ben
huestro sentir; siempre 89
I, que aquel Santo profesaba a Ma.
a devocion, que no hubo nunea da-
T 2iguno mas acérnimo de sus privilegios, y
“que jamds por cierto quiso menoscabar en lo mas
minimo la dignidad de Madre de Dios. Izualmente .
se debera couceder, que cualquiera que hubiese po.
dido ser entonces la epinion del Sauto Doctor 50 |
bre esta materia, si viviese en puestros dias, vien-

Aerpretacion, que nos p
ble, prefiriendo sostener
nardo fué contrario a

debera concede
ria la mas tierp
fensor al

L f1). Véase sobre el particular el interesaute Lexicon

Polémico del esclarecido P. Bionda, Abad del Cister, en

‘2. Controversia LXVII. "De Epistola S. Ber.

,» en la cual defiends
la imputacion de haber impug.
aculada Concepcion de Maris.

tambien al Santo Pudre de
vado 1a doctrina de la Inm

3 : Fos
46 que 1a Ialesia ha establecido Ta fiesta de la Co:;:
cepct"ion deDMaria, no solo la defenderia, ?ino_ ?Ig
: . igi ivile-
; i ; contentisimo por el priv
mostraria alegre y ¢ . byt
!?o que acordo el divino Padre - a lq Sa?t}s‘!Fsi
'gVirgen de estar inmune del pecado original. S
antes hubiese calificado de .wper%vtmom ;mjem-
i & 1 or el eéjem-
ini instr hora é tluminado por 3
opinion, instruide a : per
Fo de ’1a Islesia Romana, la Hamaria Pzadfw?bgz
fon nosotros ‘exclamaria devoto y_glfn;oso.
imlchra es Maria, et mm:u{ufn?n e.:)t ;ueqeé it
)s ual fué sobre es
36, Veamos ahora ¢ ot S
la verdadera opinion de otro gravisimo Doctor :
A3 i -an lumbrera de la Ig'e-
Santo Tomas de Aquino, grat -t
sia de Dios, y que se gano justamente el g -
titulo de Angel de las eseuelas. lnsnstese'mug:
sobre la autoridad de este Santo Doctor,[_zoq:fn :
se quisiera hacer pasar como gele del pa_rd;d -4
trario, Aun cuando asi fuese, su aumrll i
siempre inferior & la de la glesia, la cu(? 11{1198: .
y6 la fiesta de la Inmacula Gnncepgmn e e
Pero, jes cierto que Santo Tomas
o 0 @ ingular privi- | Defiéndesed
fuese contrario a este sing dese
lesio de Maria? ‘Bien distinta ¢onsc- San}m‘ o‘m_
; i - e la im -
cngcncia sacarémos si paramoslIaJt’%ri gieonade nI:: g
cion en lo que escrib:o en el Up ¥ Futioiadee-
culo 6 de dilectione Det et proximii |- o da - Gone
wFecit summus artifex, [dice] 1n osv<i cepcion de
“tensionem pleniorem: ariis suae sge:- M;m. 3
vieulum enum clarissimo clarius, Se ':::::)g%an{o
Lpdindiiby
“raphim tersius, ut puris inteliigi non :lntii isteor
“poset, nisi Deus esset. _pm"sr‘maén s:],l)- S
“licey, gloriosissimae Yirg:ms‘; qqﬁo
«Anselmus: decebat illius Concep e
winis  de Maria purissima’ fieret,
vhominis ' de s
wqua major sub Deo nequil wntellige.” s olg
: 37. "En el Libro1ide lus Senteneas:dis
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t"3 escribe en’los términos siv
s intenditur per reces
0 potest aliquid- creatum reperiri, qug

44 quaest. ), gr
guientes: “Pyrita
‘“trario, et ide
“nill purias
f‘contagione peceati infe
“tas B. Virginis,
“l immunis fyjg,

etum sit, et talis fuit puris
qiae a peccato originali et actua,
Fuit tawen sub Deo quatenus fujt
“in potentia aq peccandum,” Y nérese aqui qug
el Angélico Maestro hablar de |a Virgen no sg
imita & decir omni Peccato originali, et actuali cq.
ruisse; lo cual se verificé en Jeremias v en el Bags
tista, y se verifica en. todas las ¢riaturas nacidag

cn el pecado, {uego que han recibido e bautisme
que lo borra:

i sino que dice que. Eila. ab omn; pecs

cato originali et actual; IMMUNIS PUIT.. Si, Maria,
stuvo inmune dei pecado ory

mismo Sauto opinaba que no
pucsto que si una sola vez lo
: 0, 8uRqde no mas que por.un bre.
Visimo instante, po se habiera podido decir que es-
tuvo mmune de ¢l Ej Sante Doctor estublece en

efecto una comparacion entre la pureza de [)

Ja_de la Bestisima Virgen
Deus, uec Beatissima Virgo unguam peccaverint;”

con la diferencia empero de que Lios estuvo inmune

de laculpa Pornatualeza, y la Virgen por privilegia.
38. Esto no obstante, la parte contraria no de-

Ja de aducir quince Pasages, de los cuales resylta-
ma.que el Angelico - Doctor estuvo en contra de
Ja Inmaculada Concepeion de Maria, Estos pasa.
ges. estan sacados en gtan parte de los ih, 3 y 4
de ‘lasb'en{encz'as, de sus Qttorliiéeti, de los. Comen-
tarios 1anto sobre el Nalmo 3 como sobre ¢] Apo-
calipsis, y.finalmente de la Suma (1), en cuyos fu-

——

{4) '3 part. quest, 27, 4.

Segun Nanto Tomas, e
ginal, es claro que e

lo contrajo nunea;
hubiese contraid

ins y
diciendo: “guad pec

1 5¢q.

SUM & coge.

€SSC possit, I rebus creatis, si nulla

3’ - * . z.
; iginali
gares se establece quei  Firgo Beata in orig :
it concepla, f : :
e fu‘rf % : . liar, pues, 4 Santo Tomis con
89. ;Coma concihar, puaes, BRI AN
S to Tumas! ,Cémo explicar que ik R
o into eonsefiase dos u‘:ctrmaslupuea ey iy
fadbral aria 4 la Inmacula |
/ '3 contraria @ |
avorable y la otra ¢ ikulada o
f:w::rion d-g Maria? jAcaso se reu ::;L?da? Oh!i::ao.
cep pands pa-6 a susteatar la seg 5 & B
fions cel;tura ss contradijo; 6 bien al as;i_‘l Riiod
- habia contraido el pecado de Or_]f?tl.]; 5l
M{?’m(lle que antes habia sentado que fbwnmradic,
4 0] tal pecado? ( Ah! no_entraba la (i: trafiey
g el caracter de un Doetor tan pro u?J as.cu
e g :uyas oor 8¢
::sémf;iés:ufu como era cl. Angélico, le:‘l}amosgréudu.
tin admirablemente conexas cmr.c‘ £ mosEee
ge siempre consecuente q”mlgolnlﬁ::a} e‘i S
i isterio, sin las one!
plicar, pues, esle mis HELAODRREL
Enﬂaqufuer la autoridad del SgntoSiL ok
3 odo misterio —
cesara .desde Iuego tumas ok ( =
ge confrontan las antig L caiaond l S
de las obras del gran Doctor psidante Pagks
ediciones modernas, y sl sde cu:;s ~y.<| | By i
: e estas,
francamente, que algunas st V|
sefialadamente en la parte qul hatla
-de-la Concepcion de Maria, %emes
frido- varias 'supresiones y evi o SCEREONES
ssticuan. amphia y termy Do
Bt ey Srrl critores de la Order
jos doctos é integérrunos, escr oo |
!i)ominicana. Citarémos  aqui io:.dp ncipets?
= bispo Wielmo, en su libro Pro ‘qfe Pl
Tho habla asi: “Execrabilius est, gfilnmae an
e : i
.gizﬂzlcilelsti homines quldan} vetl e;i e i
' p vel, u ‘ .
“ctoritatem enervandam, kot g s
stror, ad suam . aliquam- opiwionen, SR AREER:
o v’ersiam vertebatur, tanu vir t,f,.’,aug e ";-oma.
“:i‘:m et comprobandam egerunt.” Lgicia

———

alteraciones.
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no, que fué intimo y adictisimo discipulo del maen
tro Angélico, pocos afios despues de la muerte del
Santo compu:o un libro titnlado: “Custigatorium in
Corruptorem  Librorum  Thomae Aquinatis.” D¢l
mismo modo Ricarde Klapoel, Exveo, Natali, Gui.
‘lermo Messelech. Juan de Paris, Guillermo  Bos
lliono, Nicolas Madense, el Durandello, veel Am
zobispo Ugine, todos individuos del Sagrado Insts
tuto Dominicano, escribieron vigoresamente cons
tra los corruptores de las obras de Santo Tomds,
Y pordltimo, Juan Nicolai, en su prologo a la edis
cion de las Obras del Santo Doctor hecha en Pa
ris el afio 1063, ascgura v declara, “se textun Su.
“mae Divi Thomae non a Typographicis tantom
“icorruptelis €xpurgasse, sed maximé ab affectatis,
“ac industria et studio relietis, quae legitimum sen:
“sum, vel historicam sincéritatem, veritatemque per-
“verterent, hiatus quoque plures; ‘et facunas imple-
“visse ad supplendam seriem textus, quae alioquin
“nuba: erat, ac dubium Lectorem relinquebat prop-
Her non ' satis pler.um sensum; vel in errorem ia-
“ducebat propter sensum illegittimum.”

40." En prucba ‘de esta verisima .asercion del
docto Dominico Nicolai, tenemos el -hecho de las
antiguas ediciones del Comentario al ——
cap. 3 de la carta de San Pablo 4 los ( Ejemplas
Galatas, en las cuales dice Santo To.< de alteracipe
més: “Mulierem ex omnibus non jn. . Bes bechas,
“Veni, quae a peceats omnino immu. Sooo . o
“ms esset ad minus originis, vel veniali; ‘excipitar
“purissima, et omni laude dignissima Virgo  Marig,
“quae omnind immunis fuit 3 peecato’ originalivet
“veniali;” caya excepeion tan pura y elara del Sait:
to Doctor no se lee ‘en las ediciones posteriores; qub
#on las que en el dia circulan, ylas que andan en
menes de low estudiosos) Asi en las modernas: edl-

41

ciones'de ‘Ja Suma, 3 p. quaest. 27, art. 2, se ha-
ce deciral Angélico: “Nec unte animationem, nee in
“amimatione, sed. post animationem  sanctificatam,
“et & peccato originali mundatam fuisse.” Mientras
que en el Codigs Hispalense; v que s¢ conservaba
en el convento de Dominicos de Marsella, y .en
otros no se leen en el citado lugar tales palabras: y
gsto es tan cierto, ‘como qué el Donidnico Bromiar-
do [1] citando el mencionado pasage no‘roparo en
afirmar terminantemente que “Sancrus Thomas (3
“part: quaest. 27 art. 2.] ponit ¢jus sanctificationiy
“excellentiam, quantum ad temporisiprioritatem, ig
“hoc, ‘quod sanctificata fuit in sui animatione; “idest
“in conjunctione auimae cum corpore in utero mas
“tris saae;” lo cual significa que: Maria fué Inmacu-
lada en. su concepceion pasiva; 6 sea que su alma
prevenida por la gracia santificante estuvo libre del
pecado- original,

4l. - Finalmente, para no molestar citando todos
los lugares en que fueron mutilados 6 alterados los
textos del ‘Santo. Doctor, concluiré aduéiendn el
ejemple que nos ofrece el Opisculo 1V de saluta:

" tione Angelica; -donde el -Santo, segun  testimonio

del Salmeran y de Pedro Canisio, dice: que Maria
fu¢ “purissima quantum ad omuem culpain, quia nee
“originale,  nec weniali peccatum - aliquando incur.
“rit;” las cuales palabras no se encuentran en lag
ediciones precientes, '
Luego si en las obras del Santo Doctor hay u-
gares, y muy terminantes, que favorecen'a nuestra
doctrina; y otros desfavorables & la misma; resul-
ta;que no son conformes al antiguo y genuino texto,
y: por consiguiente mutilados, alierados y corrompi-

(1) In summa praedicantium Perbo Maria srt, 2
mim, 40. ; :




