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han tenido continuamente en sus manos, se lo he-
mos puesto en ellas nosotros mismos, obligdndo-
les & discutirlo, openiéndoselo. Lo han examina-
do y revuelto por todos lados para la defensa 6 el
ataque: han hecho de €l sus mismas probanzas,
su mismo protocolo, comentiandolo, interpretan-
dolo, violentdndolo, para sacar de él contra noso-
tros mil inducciones falsas y sacrilegas.”

;Y se nos habia de rechazar hoy como sospe-
choso de falta de autenticidad, continia diciendo
Augusto Nicolds, se nos habia de redargiiir de falso
eite protocolo, estas probanzas que han tocado sus
manos durante dieciocho siglos, que han abrumado
con sus injuriosas objeciones y manchado con el
veneno de su impiedad?”

‘‘E:sto no seria admisible, responde el sabio es-
eritor, jamds lo ha sido, porque nunca se les han
ocultado las Escrituras que se han escrito & sus
propios ojos, & vista de los judios y de los paganos
que degollaban & sus antores, pero que no los des-
mentian.”

“Tmposible es, repetimos, una falsificacion en
¢l texto de los Evangelios, dado el medio en que
fueron propagados.”

“Admirable es, concluye ¢l Padre Monsabré,
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esta singular disposicién de la Providencia que
pone la fidelidad de los hijos de Dios, bajo la pro-
teccién de aquellos mismos que tratan de co-
rromperla.”

AUTENTICIDAD DEL EVANGELIO DE SAN MATEO.

Para juzgar del valor histérico de un libro an-
tiguo, preciso es conocer la persona y las cuali-
dades del escritor, tener la certidumbre de que su
obra ha llegado hasta nosotros sin sufrir altera-
cion notable y tener noticia de la ciencia, del dis-
cernimiento y de la probidad del autor.

Desde la mas alta antigiedad, la Iglesia cris-
tiana ha reconocido cnatro Evangelios, ui mds ni
menos, y los ha atribuido & enatro autores deter-
minados, de los cuales, dos, Mateo y Juan, perte-
necen al Colegio Apostélico, y dos, Marcos y Lu-
cas, eran discipulos de los Apédstoles.

Tertuliano, que escribié al fin del siglo 11, se
expresaba asi; ‘ Tenemos para instruirnos en la
fe, entre los Apdstoles, & Juan y Mateo, y para
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afirmarnos’ en ella, tenemos entre los hombres
apostolicos, & Lucas y 4 Marcos.”

Como lo hemos indicado ya en nuestros prece-
dentes articulos, durante mil ochocientos afios,

nada habia venido & quebrantar esta creencia

constante.

El racionalismo, para elimivar la fe en lo so-
brenatural, fué el que se atrevis @ negar la auten-
ticidad de los Evangelios.

Esta negacion era una consecuencia legitima
del principio fundamental de la escuela incré-
dula.

Si los Evangelios son auténticos, ellos nos pre
sentan, scbre la vida de Jesis, el testimonio de
testigos oculares, 6 cuando wmenos, de discipulos
cercanos 4 éstos testigos; testimonios recogidos en
épocas muy cercanas & los acontecimientos, y
cuya exactitud histérica podia, por lo mismo,
comprobarse con facilidad.

Si Jos Evangelics no son auténticos, entonces
se pueden atribuir 4 autores desconocidos, sobre
cuya ciencia y sobre cuya probidad, no se poudria
tener garantia; se puede asentar, entonces, que
fueron compuestos en una época en que los tes-
tigos oculares habrian desaparecido, y en conse-
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cuencia, sus nparraciones quedaban desprovistas
de toda eficacia.

Por esto es necesario estudiar un poco més &
fondo, aunque con la brevedad que reclama la in-
dole de nuestra publicacion, la autenticidad de
los Evangelios.

Comenzando por el de San Mateo, podemos
producir testimonios explicitos 6 implicitos, que
atestiguan que este Evangelio fué escrito por
este sencillo Apdstol, y podemos también pre-
sentar indicios que el mismo Evangelio ministra
para probar su autenticidad.

El primer testimonio explicito- que podemos
invocar para sostener que el Evangelio de San
Mateo fu€ escrito por este Apéstol, es el de Pa-
pias, Obispo de Hierdpolis, en Frigia, y que flore-
¢16 por el afio 118 de la Era Cristiana.

Eusebio de Cesdrea, en sn Historia Eclesidsti-
ca, nos-ha conservado estas palabras de Papias:
“Mateo, por su parte, escribié los ordculos, en
lengua hebrea,”

Los racionalistas afirman que esa obra escrita
por Mateo, y & que se refiere Papfas, no esel
Evangelio que nosotros conocemos.

Se¢ fundan en que la palabra griega de que se
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valio Papias, significa que lo que escribio Mateo
fué una coleccion de diseursos del Sefior y no una
relacion o historia de lus hechos.

. La respuesta es sencilla.

Papias, hablando de San Marcos, emplea, como
sindnimu, la palabra griega para eXpresar con ella
las palabras 6 kechos de Cristo.

Por eso Renan, en su obra titulada “Los Evan-
gelios,” pégina 79, confiesa que el escrito de San
Mateo, de que habla Papias, puede contener muy
bien la relacién de los hechos.

El racionalismo hace otra objecion para eludir
el valor probatorio del testimonio de Papias.

Afirma que era un hombre desprovisto de
mérito, porque Eusebio dice que era una inteli-
gencia mediana.

A esto debe responderse; 1°, que esta aprecia-
cion de Eusebio lleva el sello de exageracién y no
tiene otro fundamento que las opiniones milena-
rias de Papias; 2% que las palabras mismas de
Papias, citadas por Eusebio, muestran que este
Padre estaba lleno de solicitud por recoger de los
hombres apostdlicos, la verdadera tradicién de la
Iglesia primitiva; y 3% que un hombre de inteli-
gencia relativamente limitada, aunque capaz de
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gobernar una Iglesia, como Obispo, autor de una
obra digna de fijar la atencién de un sabio, como
Eusebio, tenfa, sin embargo, 1a discrecion necesa.-
ria para discernir si el Apdstol Mateo habia escrito
0 no en hebrco una historia del Salvador.

Si la historia era distinta del Evangelio que
conocemos, el escrito de Mateo, indicado por Pa-
pias, habria dejado entre los Padres del 11 siglo,
alglin vestigio de su existencia.

Y la verdad es que estos Padres no conocieron
otro escrito de Mateo, mds que nuestro primer
Evangelio.

Por otra parte, Papias no era un hombre como
los racionalistas lo suponen, fundados en la cali-
ficacion de Eusebio.

Fué, como dicen los autores del “*Diccionario
de Ciencias Eclesidstica,” varon muy instruido y
versado en las Sagradas Escrituras,

El testimonio, pues, de este Padre, es irrefra-
gable.

El testimonio de Papias, estd apoyado por el de
San Ireneo que, como ya hemos indicado, fué dis-
cipulo de San Policarpo, quien lo fué de San Juan.

Este ilustre Padre, educado en Asia, y después
Obispo de Ly6n y Martir, es ¢l mds antigus es
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critor que da los nombres de los cuatro Evange-
listas: tenia sus libros en la mano y cita con fre-

cuenciae pasajes que encontramos en nuestros.

actuales Evangelios.

'T'aciano, discipulo de San Justino, que florecid
en el siglo 11, conocia tan bien nuestros Evange-
lios, que compuso una concordancia de ellos inti-
tulada: Diatessaron, es decir, la obra de cuatro.

Tertuliano y Clemente de Alejandria, enume-
ran nuestros cuatro Evangelios € indican el orden
segin el cual fueron compuestas sus narraciones.

Por altimo, como ya hemos dicho, el “Canon
fracmentario’ descubierto por Muratori, mencio-
na el tercer Evangelio como de San Lucas, el
cuarto como de San Juan: no hay duda, entonces,

que en la parte perdida de este manuscrito se

hacia mencion del de San Mateo y de San Marcos.
Estos testimonios directos, prueban, sin duda,
la antenticidad del Evangelio de San Mateo.

Los testimonios indirectos acreditan la misma |

verdad.

Los antiguos manuscritos y las antignas ver-
siones del Nuevo Testamento, asi como las cita-
ciones que de ¢l hacen los escritores de los prime-
ros eiglos, no dejan lugar 4 duda alguna.
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Todos los manuseritos antiguos llevan en la ca-
beza del primer Evangelio: ‘‘Segin San Mateo,”

Entre estas versiones, hay dos: la latina yla
siriaca que remontan 4 la primera mitad del se-
gundo siglo.

San Clements de Roma, San Policarpo, San
Ignacio de Antioquia, citan las palabras del Sal-
vador consignadas en este Evangelio.

El libro intitulado “Doctrina de los Apdsto-
les,” cuyo texto primitivo se ha descubierto re-
cientemente y que remonta al fin del primer siglo,
nos presenta muchas sentencias de Nuestro Se-
fior, relatadas casi 4 la letra en nuestro Evan-
gelio de San Mateo.

I-‘as obras de San Justiniano estin llenas de ci-
tari';ones casi textuales de este Evangelio,

or Origenes sabe g - Je
e - emos que el pagano Celgo o
Por San Epifanio nos consta que los Nazarenos

los Ebioni i : e
¥ los Ebionitas conservaban el Evangelio de San
Mateo.

Valentin y Basilides se servian de é] para apo-
YAar sus errores, '

De todos estos documentos resulta que, en el
segundo siglo, el Evangelio de San Mateo, tal co.
lv-8
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mo lo poseemos hoy, era conecido y aceptado por
todag partes, como la obra de este Apéstol, no sélo
por los catélicos, sino por los herejes y por los
iufieles.

“Dsbemos concluir, entonces, dicen los autores
del Diccionario Apologétice, que desde el primer
siglo debié haberse tenido por auténtico este
Evaungelio en Palestina, ¢n donde fué compuesto;
de no ser asi, no podria explicarse cdmo las Igle-
sias, en tan poco tiempo, se habrian puesto de
acuerdo para considerarlo como tal.

Si desde el primer siglo fué afribuido 4 San
Mateo, en ¢l mismo lugar en que fué publicado, no
puede ponerse en duda que fuera de este Apdstol.

Un falsario no habria podido prosperar, no ha-
bria podido hacer que su obra pasara por la de
un Apéstol, entre los fieles que eran los discipulos
inmediatos de los Apéstoles.

Por Giltimo, el Evangelio de San Mateo, segiin
la tradicidn, sedirigfa 4 los judios, con el fin prin:
cipal de confirmarlos en la fe, mostrindoles em
Jesiis de Nazareth, el camplimiento de las profe-
cias Mesidnicas. -

Este primer Evangelio responde perfectamen-
te 4 los datos tradicionales.

[
|

|
s
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El Evangelista, siguiendo pase 4 paso al Sal-
vador, hace notar que en su persona, se han cum-
plido las profecias de Ia ley antigua.

En mis de veinte lugares, sin contar muchas
alusiones, perfectamente transparentes, & estos
divinos ordculos, nos lo hace notar asi el autor de
este Evangelio,

Asl es que puede concluirse, dada la fuerza de
estas observaciones, que el Evapgelio de San Ma-
teo es anténtico.

AUTENTICIDAD DEL EVANGELIO DE SAN MARCOS.

Para ¢l segundo, como para el primer Evane-
lio, el mds grave testimonio es el de San Papizs.

“El sacerdote Juan, dice este Padre de la Igle-
sia, contaba también que Marcos, elintérprete de
San Pedro, escribié exactamente, aunque sin or-
den, las palabras y los hechos de Cristo. No habis’
en verdad, ni escuchado ni seguido al Sefior, perc;
estaba unido 4 Pedro, el cual daba sus ensefianzas
segin era necesario, y no como quien expone por

orden, los ordcnlos del Sefior. De manera que
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Maicos no ha hecko malescribiendo asi algunas
eosas, segiin se las traia 4 su memoria el recuerdo.
Una sola cosa procuraba con empefio, y era no
omitir nada de lo que habia oido, ni referirlo fal:
gamente.” 1

La evidencia de estas palabras, que brotaron

de los labios de un escritor que, como dijimos,
florecié por el afio 118 de la Era Cristiana, ponen
de manifiesto que desde aquella época era consi-
derado San Marcos como autordel segundo Evan-
gelio.

Los criticcs modernos, para escapar & la evi-
dencia de este testimonio, pretenden que el escrito
de San Marcos, & que se refiere Papias, no es el
Evangelio que con su nombre poseemos, sino que
es un escrito de las predicaciones de San Pedro,
y de las cuales se aprovechd el segundo Evange-
lista, haciendo en él cambios y adiciones.

La razén que aducen para fundar esta tesis,
es que el escrito de Murcos era una compilacién
sin orden, segiin afirma Papias, mientras que
nuestro segundo Evangelio ofrece sus narraciones
bien combinadas.

La afirmacion de Papias queda suficientemente

1 Eusebic.—Historia eclesidstiea, ITT, 39,

F17

Justificads, si se atiende 4 que en: el Evangelio
de‘San Marcos se nota Ja ausencia de urdengcr“o-‘
nologico.

Asi es que ante la razon tan trivial que invo-
can las’ racionalistas, debewos entender ] pasaje
de Papias, comolo ha entendido Eusebio, es (leci‘]r
que’ ese pasaje se refiere al Evangelio canénict;
segln San Marcos.

P_.;Emendléﬂ,dfjlo a§i, pondremos la ensefianza del

adre A post6lico en perfecto acuerdo con la 'de
ESa.u Ireneo, que nos suminjstra este testimonio
Incontestable de los primeros siglos: “Marcos, dice
San If'eneo, discipulo & intérprete de Pedro, nos
hfl dejado, también, por escrito, las cosas qué ha-
bian sido predicadas por el Apéstol.”

Este dltimo testimonio queda precisado com.

_Pletamente por otros dos casi contempordneos: el

de Clemente de Alejandria, y Origenes, quienes

e:;presamente dicen que Marcos, en sy Evangelio

el seg g 10, di ] i

l( secundo’ Evangelio, dice Origenes) consiena
=

0 que habfa conservado en &u memoria de Jag

- ensefianzas de Pedro.

La Iglesia de Occidente no ha enmudecido cop
respecto al hecho que nog ocupa
El catélogo escriturario de Muratori (decumen-
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to romano del segundosiglo) se aha:e porﬁesstt;sgg;
labras, refiriéndose al segundo E\ anlge & éggui,
Bbus tamen interfuil et ita possuit, ol ct e
fica que el autor del seg.undo Ev[a)n&ge 1é N
presente 4 las predicaciones de Pedro

ellas una fiel relacion.

Africa, nos dice & su vez, por bo.c_a.
no: “El Evangelio puhlicad(? por Marc?,s e
Pedro, de quien Marcos era intérprete. o

A estos testimonios directos que aqeb .
autenticidad del segundo Eifaugeho, de e.il.,mndo
garse, segin el sistema que venimos observanGo,
los testimonios indirectos. &

En todos los manuscritos y en todas las ¢

de Tertulia-
g el de

vangelio
guas versiones, se encuentra el segundo Evang

con esta inseripeion: segiin Marcos. '

Los Padres del segundo y del tercer siglo, rarasi
veces citan este Evangelio; pero esto no .es ex;zl .
fio, si seatiended quelos hechc?s que conmg:a. ] :.
Marcos, estdn relatados equivalentemente P

San Mateo 0 por San Lucas. 3

: _ _ ol
Sin embargo, San Justino al recordar que 10 |
L) 2 :

hijos del Zebedeo fueron llamados por el Senor; \

1 b e ge-
hijos del trueno, evidentemente tomd esta ense- =

S
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fianza del Evangelio de San Marcos, porque es
el finico que da este detalle.

Y no es esta una simple conjetura; €l mismo
San Justino afirma que esto estd escrito “en los
comentarios de Pedro” y esto €8, como si dijers,
Yen el Evangelio de Pedro,” porque €l l'ama &
los Evangelios, Comentarios de los Apdstoles.

Los argumentos extrinsecos conducen ala
misma conclusign.

La tradicion primitiva atribufa la redaccion
del segundo Evangelio 4 San Marcos, discipulo
de Pedro y establece que fué compuesto en Roma,
viviendo el principe de los Apdstoles.

La estructura del segundo Evangelio responde
a4 esa tradicion. El es el que refiere con més
minuciosos detalles Y con circunstancias caracte-
risticas los hechos de Cristo, de manera tan clara,
que desde luego se ve que no han podido ser reco-
gidos sino por un testigo ocular.

Aunque este Evangelio sea el mds corto, es el
mas completo en datos, sobre los hechos de Pedro,
particularmente sobre aguellos que no son hon-
T0s08 para el Apdstol, como fué aquella triste cir-
cunstancia en que negé tres veces 4 su Maestro,

En cambio deja en Ia sombra I que constituye
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la gloria de Pedro, por ejemplo, el magnifico elogio
que rindié & su fe el Salvador, cuando acababa de
confesarlo Hijo de Dios, ante sus compafieros en
el Apostolado. '

Por otra pacte, ¢l segundo Evangelio- se referia
especialmente & los Romanos.

A esto responde la cuidadosa traduccion de las
palabras hebreas que emplea en su libro y la ex-
plicacidn, no menos correcta, que hace de los 11508
de los judios.

Asi es que la autenticidad de este Evangelio,
ante la mds severa critica, no puede ponerse en
duda.

AUTENTICIDAD DEL EVANGELIO DE SAN LUCAS.

El catilogo de Muratori nos presenta un testis ‘
monio irrefragable del segundo siglo. |
Kl tercer libro del Evangelio, dice este catdlos)

: - e
go, es el Evangelio, segiin San Lucas, médico, 8

quien después de la Ascension del Sefior, asocio
Pablo & sus trabajos.... escribia en su propioy
nombre, segiin las ideas de éste. No vio, sin ems
bargo, al Sefior en carne humana y & causa de est0y
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refiere los hechos como ha podido instruirse de
elles.”

Tertuliano reproché & Marcién haber alterado
el Evangelio de San Lucas. Este Evangelio, dice,
estd recibido por todus las Iglesias; Marcidn, al
contrario, es un desconocido.

Revindica en favor de este cseritola autoridad
misma de los Apdstoles, porque la compusicion de
Lucas, agrega, se atribuye comunmente & Pablo.

San Ireneo se hace eco de la misma iradicion:
Lucas, dice, discipulo de Pablo, consigna en un
libro el Evangelio predicado por éste.

Hace un analisis detallado del Evangelio de San
Lucas, que responde exactamente al tercer Evan-
gelio,

Clemente de Alejandria invoca, para probar al-
gunas de sus aserciones, el Evangelio segiin Lu:
cag, y Origenes cuenta este Evangelio entre los
cuatro que eran Ginicamente admitidos sin discu-
§i6n en la Iglesia universal.

Existen, respecto de este Evaogelio, como
respecto de los anteriores, no s6lo los testimonios
directos que acaban de invocarse, sino también
los indirectos.

San Justino, Padre del segundo siglo, refiere la
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historia de la Anunciacion y da sobre el naci-
miento del Salvador detalles que no se encuentzan
més que en San Lucas y dice que los Apdsioles
en sus comentarios, llamados Evangelios, nos han
ensefiado que Jesis les dio orden de consagrar el
pan y el vino, cuando después de haber tomado el
pan y de haber dado gracias, dijo: “Haced esto en
memoria de mi.” Lucas es el Gnico Evangelista
que refiere estas palabras.

La carta de la Iglesia de Viena, documento del
segundo siglo, aplica a los mértires de esa ciudad
el elogio que San Lucas tributara al sacerdote
Zacarias.1

Los Gnosticos rinden igualmerte testimonio &
la autenticidad de este Evangelio.

Basilides explica en sentido herético las pala-
bras del Angel Gabriel 4 la Virgen Marfa; Valen-
tin, al decir de San Ireneo, emplea muchos textos
sagrades que no se encuentrana mis que en San
Lucas: En fin, Marcion, desechando los otros
Evangelios, s6lo admite el de San Lucas, hacién-
dole sufrir interpolacienes y mutilaciones.

El pagano Celso habla de la doble genealogia
de Jesiis, de la aparicién de los éngeles en la tum-

1 Ap. Euseb. Histo. Ecles. V.—I.
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ba del Salvador y encuentra que sobre este punto
los.Evangelistas estén en contradiccién, porque
uno afirma que dos dngeles se aparecieron d las
mujeres y otro afirma que uno solo.

Es, por tanto, evidente que, desde el segundo
siglo, el tercer Evangelio era universalmente re-
cibido como Libro Sagrado y se atribuia & San
Lucas, discipulo de San Pablo.

Los argumentos intrinsecos engendran la mis-
ma conviceidn.

Considerando de cerca este Evangelio, se descu-
bren en €l muchos indicios que revelan la influen-
cia de San Pablo y confirman la tradicion, segiin
la cual el tercer Evangelista es un discipulo del
gran Apostol, que se propuso reproducir en sus
escritos las ensefianzas de su Maestro.

Desde luego, entre el tercer Evangelio y las
Epistolas de San Pablo, se descubre una concor-
dancia verbal de las mas patentes.

Las palabras de la Institucidn de la Sagrada
Eucaristia, estdn referidas de la misma manera
que las consigné San Pablo en su primera Epis-
tola & los Corintios;! mientras que son diferentes
en San Mateo y San Marcos.

1 XT1.—24,—25.
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El orden de las aparicicnes de Cristo, resulta
ser el mismo en el tercer Evangelio que en.la
primera Epistola 4 los Corintios.1 ;

Agreguemos que el estilo de nuestro Evangelista
es mas puro y menos sometido 4 hebraismos que
el de los otrosdos Sindpticos, cualidad que res-
ponde admirablemente al origen helénico y é']n
instruccion mds esmerada de San Lucas, médico
nacido en Antioquia, opulenta Capital de la
Siria.

AUTENTICIDAD DEL EVANGELIO DE 8AN JUAM.

La fisonomia del cuarto Evangelio es entera-
mente distinta de la que presentan los tres que
le preceden.

Es una obra aparte, escrita con un fin polémi-
co especial, al que esta subordinado todo en la
eleccion de los hechos de la vida de Jesiis que en
él se relatan.

El autor quiere establecer la. divinidad de Jos

1 XV.—5.—7.
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siis contra las sectas heréticas que negaban este
dogma.

La tradicién antigun le sefiala ademds otro pro-
pésito: habiendo omitido los tres Sinopticos casi
enteramente los hechos de Jesiis, realizados en
los dos primeros afios de su vida piblica, el au-
tor del cuarto Evangelio se propone suplir ese
silencio.

Toda la antigiiedad proclama, undnime, como
autor del cuarto Evangelio 4 Juan_ el discipulo 4
quien el Seitvr amaba.

La incredulidad moderna, empefiada en negar
la divinidad de Cristo, como algunas sectas an-

tignas, ha puesto en duda la autenticidad de este
Evangelio en que irradia con el esplendor més
vivo la verdad de este dogma.

Importa, de consiguiente, poner esa autentici-
dad en toda su luz.

Entre los testimonios formales de la antigiie-
dad, que son los testimonios directos, ninguno es
tan expresivo como el de San Ireneo, Obispo de
Lyon, nacido y educado en Asia, en donde fué
discipulo de San Policarpo, quien, & su vez, lo
fué de San Juan,

San Ireneo se expresa asi: Exn seguida Juan, -




