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%amnmlzs quod alfer cupil, etiamsi ille nee
Jusserit, nec forte jubere potuerit,

Adde, quod non sine causa Gregorins ita
humiliter cum Imperatore loguebatur : si-
quidem eo tempore Imperator domininm
temporale in urhem Romanam ohtinebat, ef
Gregorius ejus ope el amicitia vehementer
indigebat, ub tam ipse, quam bona lempo~
ralia Ecelesie suw, et populus Romanus a
Longobardorum gladiis et furore defenderen-
t“f'- Multom etiam in administranda Repu-
bliea ipsa temporali Tmperator qui procul
al)clemt Gregorii opera utebatur, ub ex epis-
tolis allegatis perspici potest , et eerte de iis
rebus, quas Imperatoris nomine Gregorius
faciebat, eidem Imperatori ralionem reddere
tenehatnr,

Abgolute tamen, si personam eum persona
comparemus, Tmperator ovis erat, Pontifex
pastor; proinde Tmperatorem Pontifex judi-
care, non Pontifex ab Imperatore judicari
dehebat, ut ex eo elarissime colligi potest,
_r[uod pios Imperatores pii Pontifices sepe
judicarunt, ut Philippum Fabianus, Theodo-
slum Ambrosius, Arcadium Innocentius -
nusquam autem Imperatores pii pios Ponti-
fices judicasse, aut eisdem imperasse legnn-
tor, ut Nicolaus in epistol. ad Mich. multis
Fesl.imnniis probat. Neque id Gregorius aut
lg:?m‘avit, aut facuit : nam in illa ipsa
epistola 31. libr. IV, quam Calvinus ci-
laly etsi servum se Tmperatoris dicat: ta-
men addif, debere Imperatorem sacerdoti-
lr.us reverentiam exhibera : quod certe infe-
rioris est, non superioris, Ihidem profert
CGonstantini exemplum, qui Episcopos, etiam
volentes et petentes, judicare ausus non pst,
I:!Lmd exemplom profecto nungnam Grego-
rius protulisset, si ab Imperatore Pontificem

Jjudicari dehere eredidisset,

l?unique ibidem, cum ab Imperatore Gre-
gorius simplex appellatus esset; non tacuit,
gravem co verbo sibi injuriam esse factam
cnm idem simplex of fatuus significare Tie
deantur. At guanta, quenso, esset injuria, si
dominus servum, et judex reum simpl\'uém
appellaret ? Intelligebat igitur 8. Gregorius
quam personam in Feclesia gererct, et qua
fsl].ri b Imperatore reverentia deberetur, efsi
inferim partim ex humilitate , partim L\? ne-
cessitate se illi snbjiceret. Vide epist, 47, of
4. libri X1 indict. 6. et expositionem ejus-
dem saneti Gregorii in pzalmum (I, qui— est

unus ex peenitentialibus, et videbis Mauri-
tium tyrannice imperasse, ef obedientiam,
guam illi §. Gregorius exhibebat, coactam
fuisse el non debitam,

CAPUT XXIX,
Solvuntur alia noven argumenta.

_ Sequuntur nune argumenta, qua ex vete-
ribus heveticis Jo. de Turrecremata, ef alii
quidam proponunt. Primum argamentum,
Dominus ipse: Jesus Christus Imperatorism
potestatem supra se agnovit, cum ait Pilato
Jdoan. X : Non faberes polestatem adversus
me wllam , nisi tihi datum esset desuper (1).
Multo igitur magis Papa Romanus, qui\ 30
Christi Vicarium nominat, Imperaloriz po-
testuti subjiei deberet. Confirmatur ek Au-
gustino in hunc loeum, ubi aperte docet, po-
testatem Pilati in Christum fuisse a Deo,
Jjoxta illud Apostoli : Non est pofsstas nisi a
Deo, Rem. XIII (2). Hem, ex Bemardo qui
in epist, 42. ad Henric. Episc. Senens. « Di-
cite, inquit, si audetis, sui presnlis Deum
ordinationem nescire, eum Romani presidis
potestatem Chrisfus super se quoque fateatur
fuisse ewmlitus ordinatam, »

Respondeo : Christum sine dubio non foisse
subjectum de jure ulli homini, cum esset
‘Dm:]s ac Tei Filius, sed tamen sponte so sub-
Jecisse propler nos Pilati judicto, non com-
mittendo ef super se aliguam avctoritatem,
sed tolerando humiliter eam, gquam habuit
de facto, non de jure. Id quod ostenditMatt,
XVII cum rogatus tributum docuit primom

&e non feneri, et deinde jussit dari propter
scandalum tollendum,

Ad Ioeum illum Joan, X1X. dupliciter res-
pondetur, Primum cum Cyrillo et Ghryzos-
tomo in hune loeum, logui Dominum non de
polostate jurisdictionis, sed de permissione
divina, sine qua ne peccata quidem fieri
possunt, ut sit sensug : « Non possos quid-
uam in me facere, nisi Dens permittere de-
erevissef, » de qua potestate intelligitur etiam
illnd Lue, XXTL: Heec est hora vestra, ef po-
testas tenebrarum (3) }

Sed dices : Si de permissione Dominus lo-

(1) Joan, XIX, 11. — (2) Row. XML, 1. — (3) Lue, XXIT, 53,
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quitur, quomodo statim subjungit : Prople-
req qui me {radiddit 1ibi, majus peccatum ha-
bet (1)? Num Pilatum permisit Deus senten-
tiam dicere in Christom, etJudaos non per-
misit, ut illam Pilato fraderent, et tamen in-
vito Deo tradiderunt, et propterca magis
peccaverunt? Respondeo - opiime seqni pos-
teriorem sententiam ex priore, siquidem Do-
minus cum ait Proplereq, non reddidit ratio-
nem solum eur Judei magis pecearent quam
Pilatus, sed etiam eur Pilatus ipse pecearet,
etsi levius quam Judwi, Iaque hic estsen-
sus eorum verborum. Quia non justitia
gente, sed Deo solum permitfente me croci-
figis; propterea tu quidem peccas, sed ma-
gis tamen ille peceat, qui non solum justitia
non exigente, sed eliam odio impellente me
tradidit tibi, teque clamoribus suis impulif,
uf me crucifigeres,

Altera exposifio est Augustini ef Bernardi,
qui docenl, Ghristuw logui devera potestate
jurisdictionis , juxta quam senfentiam opti-
me eliam coherent cum superioribus illa
verba : Proplerea qui me tradidit tibi, majus
peccatum habet, Bst enim sensus : T me cru-—
cifigis, quia metuis offendere Gasarem, a
quo habes tuam potestatem : et peccas qui-
dem, quia magis Deo obedire deberes, quam
heminibus; lamen magis peccat Judzus, qui
me tradidit tibi, quoniam ille non metu su-
perioris potestatis, sed ex odio et invidentia
me crocifigit.

Tit quamquam prior expositio videfur ma-
gis litteralis, tamen etiam hae posterior ni-
il habet adversum nos. Nam Pilatus dicitur
habuisse in Christum potestatem, ef revera
habuit, non per se, sed per accidens ; habuit
enin ille per se potestatem in omnes Judaos,
gui Romano Tinperio subjecti erant : porro
TDominus oblatus ei fuerat ut unus aliquis de
numero privatorum Judaorum; propterea
ctinm in ipsumut sic oblatum potestalem ha-
buit, Bisi enim suspicabatur Pilatus, Chris-
tum Dei Filinm esse, non tamen ut Dei Fi-
linm, sed ub privatum Judzum judicayit,

Quemadmodum si hoe tempore clericus quis-
piam mutato habitu Preetori offerretur judi-
candus, posset Preztor ex anctovitate in eun
animadvertere . et a culpa excosaretur, si
ignorantia vere esset probabilis,

Argumentum secundum. Paulus Ak XXV
Cazsaven appellayit: Ad ribunal, inquit, Cee-
sards sto, bt me oportet fudicart, Bt infra :

(1) Joan. XIX, 11. — (2] Act. XXV, 10, —(3)

Casarem appells (2). Si Paulus Casarem
agnovit judicem, corfe ctiam Petrus : pares
enim Pefros et Paulus fuernat.

TRespondeo, Panlum appellasse ad Gesa-
rem, quia de facto erat judex ipsius, efsi non
de jure. Ita enim respondet Joan. de Turre-
cremata lib. IL, cap. 96. Sum. de Eccl.

Addi potest quod appellavit ad Gmsarem
non tanquam superigrem Prezsidis Judee, a
quo accipiebat injuriam, nicque enim alifer
poterat liberare se ab injusto illo judicio,
nisi recurrendo ad superiorem Prasidi, eb
hoo ipse indicavit esm ait Act. XXVIIL coo-
olus snm appellare Cezarem,

Argumentum tertinm, Pautus Rom. XIIL.
ait : Omms anima potestatibus sublimioribus
subditu sit ; Bt Petrus I, Pet, I : Subjecti
estole ot hummane cregiure. propier Deun,
sive Reqi tanguam preceellenti ele. (3) In qui-
bus lacls sermo esh de sezcularibus Potestati-
bus, et nullus excipitur a subjectione , non
Clericus, non Episcopus, non Papa, cum di-
cator : Oms anima subdita sif, Neque res-
ponderi potest, logui Apostolos solum de
Principibus sui temporis, qui Ethnici erant:

nam Eeclesia, gue easdem leetiones spmper
repetit, satis aperte indicat, Paulum ef Pe-
trumlogui de Principibusomnibus, qui erant,
et qui futuri erant,

Respondeo : tam Petrum , quam Paulum
loqui generaliter, cl hortari omnes subditos,
ut suis superioribus pareant, tam spiritoali-
bus, quam temporalibus. Iix qua sententia
non potest deduci, Papam subjectum esse
Regi, sed solum enm qui est subjectus , de-
bere suo superiori obedientiam,

Quod sententie ille generales sint, proba-
tor ; nam Paulus ait : Onnis anima [potestati-
bus sublimioribus subdita sit. Ubinon restringit
sermonem ad Potestatem smeularem, sed de
omni potestate loguitur. Neque obstal exem-
plum de Regibus, qui gladium porfabant :
nam diligentius ef expressius voluif Paulus
de Rege loqui, quia eo tempore aceusaban-
tur Christiani seditionis et rebellionis, & ca-
Tumniatoribus. Quacirea in fine generaliter
concludit : feddite erqo omnilus debita, evi
tributum, tributum, eyl honorem, honorem, cut
timorem, thnorem ete. (1) Pari ratione Petros
generaliter loguitur : Subjecti, inquit, estote
ot humane creature, id est, omni creata-
r potestatem habenti, quamyis mox exem-
plum ponat de Rege, et Ducibus, propler

Rom. XIII, 15 L Petr. 11, 13 — {4} Rom. XL 7.
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eamdem rationem, guam Paolgs, Ttaqoe B.
Bernardus (ut supra citavimus) in epist. 183,
ad Gonrad. Imp. + «Legi, inquit, omnis ani-
ma potesiatibos sublimioribus subdita
quam senfentiam copio vos eostodi
hibenda reverentia Petri Vicario, sicul ip-
gam vobis yultis ab universo servari Impe-
rio. »

Avgumentum quartont. [n veteri LegeRex
judicabat, et deponebat Pontificem, nam Sa-
lomon, ITI. Reg, II, duposuit Abiathar, et
constituit in ejus locum Sadoch ; pari igilur
rations in nove Testamenfo Imperaforis
Christiani erit, Ghrietianum Pontificem judi-
«eare.

Itespondeo : Primum negari potest simili-
fudo, nam cum in veteri Testamento pro-
missiones lantum temporales fuerint, of in
nove spirituales et weternae, ub docent Hiero-
nymus lib. Teont. Pelagian, et in epist. ad
Dard. de terra promiss. et Augnstinus qua,
33, in lib. Num. et lib. XIX cont. Faustom

cap. 31, non mirnm esset, siin testamento
veleri suinma potestas fuisset temporalis, in
novo spiritnalis,

Secando dico : etiam in Testamento vete-
ti fuisse Ponlificem Rece maujorem , uf do-
cent Philo lib, de victimis, Theodoretus
queest. 4. in Levif. et Prosopins in IV cap,

Levit. et dedusitur hoe tum ex ecap. XXVII
Num, ubi dicitur, quod ad Verbum Pontifi-
cis Eleazari, fam Princeps Josue, quam om-
nis populus ingvedi, et egredi deberet : fum
ex Levit. IV, ubi quatuor sacrificia instituun-
tury ex quornm ordine et magnitudine colli-
gilur ordo et dignitas personarum, pro qui-
bus fiebant. Primam erat vituli pro Pontifice.
Secundum etlam vituli pro toto populo. Ter-
tiam hirei, id est, vilins, pro Rege. Quartum
capra pro quolibet privato.

Ad illud de Salomone dico : eum non uf
Regem, sed uf Prophefam ef exeentorem
divinge justitize deposuisse Abiathar, substi-
tuto Sadoch. Nam ibidem II1. Reg. 11, dici-
tor Salomon amovisse Abiathar, ut impleres
tur sermo. Doming ele. (1)

Argumentum quintum, Christiani Impe-
tafores siepe judieaverunt , ae deposuernnt
Poniifices : nam Constantivs in exilinm mi-
sit Liberium Papam : Justinianus, Sylve-
rinm : Theodaoricus Rex Joannem I in earve-
rem conjecit, Otho I Joannem XIIT depo-
suit, et in ejus locum Leonem VIIT substi-

i) 1. Reg. 1L, 29

fuit. Henrious 11T Gregorium VI deposuit,
ef Clementem I1 ordinari jussit; de quibus
omuibus plens sunthistorie illorum tempo-
Tim,

Respondeo : hwe quidem facta sunt, sed
fquo jure, ipsi yiderint, Gerte Liberium in-
juste pulsum in exilium, festatur Athanasius
in epist. ad solit. vil. ageal. Idem deS8ylve-
rio Liberatns in Breviar, cap. 22. De Joan-
ne I B. Gregorius lib. IV Dialog, cap. 30.
el certum esl Constantium, ae Theodorieum
Arianos, Justinianum Eutyehianistam fuis-
ge, llague non magis mirnm est, quod hae-
retici Principes Christianos Pontifices depo-
suerint tyrannico jure, quam quod Ethnici
Imperatores eosdem passim occiderint,

Ab Othone I satiz constat hono zelo, sed

non secundum seientiam  depositum esse
Joannem XII, Fuit enim iste ‘Joanoes om-
ninm Ponlificum fere deterrimus. Atque
ideo non mirum , si pius hnperator, qualis
fuit Otho [, sed minus perifus rerum Bocle-
siasticarum, judicaverit, cum potuisse depo-
ni; pressertim cum mulli Doctores idem sen-
serint. Quocirca Otho Frisingensis lib. VI,
cap. 23, ubi historinm hane exposnit, modes-
te taxat Imperatorem ¢ « Utrum, inquit, 1i-
cite feeorit an non, non est hujus {emporis
dicere.n Adde quod Otho non deposuit pro-
prie Pontificem, sed & Coneilio Episcopornm
deponi euravit,, quod Goncilium non fam
conellium quam concilidhulum foit, et ideo
paulo post abrogatum, ub probat ex histori-
¢is illius temporis Card. Baronius tom. X,
Annalium, de Hearico 11, ete,

De Henrico 10 minor est diffienltas, nim
ut constaf ex eodem Othone Frisingensi 1ib,
VI, cap. Imperator Henricus non depo-
suit Gregorium, sed persuasit illi ut cederet,
quia videbatur simoniace ingressas : illo ve-
ro sponte cedente, electus fuit Clemens, Ad-
dit preeferea Leo Ostiensis, qui ipso tempore
floruit lib, IT Chron. Cassinen, cap. 80, Con-
ciliom Episcoporum fuisse coactum, et ab
Imperalore invitabam fuisse Pontificem, ut
Synodo presiderel, ut quamvis ipsius Pon-
tifieis causa ageretur, ipse tamen summus
Judex esset : ipsum autem gravitercompune~
fum erratorum veniam postulasse, el se
sponte Pontificatn abdieasse.

Arsumentum sextum. Pontificos ipsi se Im-
peratoribus subjectos fatentur, Nam Grego-
gorius apud Gralian, ean. 8i quis IT, quast.

GAPUT

7 : « Si quis, inquil, nossuper his redargue-
re voluerit, veniaf ad sedem Apostolicam,
uf ibi ante confessionem B. Pefri mecum
juste decertet, qualenus ibiunus ex nobis
sententiam suscipial suam. » Item Adria-
nus Papa I Garolo Magno coneessit jus el
gendi Romanum Pontificem, ot ordinandi
Apostolicam Sedem, ut habetur distinet. 63.
can, Adrianus; quod idem din postea if
rum coneessib Leo VI, Othoni I, uf habe-
tur eadem dist, 63. ean. in Synodo. Item
LeolV petit judices a Ludovico Imperatore,
et corum sententie se parilurum promitlit,
ut habetur can. Nos sl incompetenter 1L
0. 7. g
Respondeo @ illud Gregorii non invenitar
in ejus operibus. Deinds non provocat Gre-
goriug ad judieiam hominum, sed Dei. Vi-
detur enim loqui de disceptatione per jura-
mentum et de expectatione divins sententie,
que sepe stalim contra perjurcs ferfur. A-
drianus et Leo non congesserunt Imperator
nisi ut confirmaret, velinfirmaret electionem
novi Pontifieis , ef ordinaret Romanam Ee-
clesiam quoad femporalem principatum; ex
quo non sequitur, eum Labuisse potes

super Pontificem. Bt duo illa privilegia Im-
peratori concessy ob [requentia schismata
que tune erant, chpropter frequentes hostes
Longobardos et Gremeos, qui Eeclesiam Ro-
manam assidue vexabant, causis illis sessan-
tibus, revocata fuerunt. Adde quod canones
illi non videntur legitimi, cum non aliunde
cos Gratianns eollegerit, quam ex simplic
parratione Sigeberti historici, et contrarium
probetur ex consuetuding illivs fempo
probat Card. Baronius tom. V. Annalium.
Leo IV. subjecit e judicio discretive
coactivo Imperato ut ex illo ipso capite
aperte colligitur,

Argumentom seplimmum. Licet unicuique
Ponlificem oceidere , si ab illo injuste inva-
datnr; mullo igitur magis licebif Hegibus
vel Concilio deponere Pont si i Rem-
publicam perturhet, vel animas malo sug
exemplo nitator occidere.

Respondeo : negando consequentiam, quo-
niam ad resistendum invasori et se defen-
dendum, non requiritur ulla auetoritas; ne
que est opus ut quiinvaditur sit judex et su-
perior eo a quo invaditur; atad judicandum
et puniendum, roquiritnr auctoritas, Itague
siout Heet resistere Pontifici invadenti cor-
pus, ita licel resistere invadenti anim
turbanti Rempublicam , el mulfo mag

XXIX.

Feclesiam destruere niteretur : licet, in-
quam, eiresi » non faciendo quod jubet,
¢f iwpediendo ne exequatur yoluntatem
suam; non tamen licet eum judicare, vel
punire, vel depanere, quod non est nisi su-
perioris. Vide de hae re Cajefanum tract,de
auetor. Papie et Gone. cap. 27. Bb Joan, de
Turrecromata lib, 11, eap. 106,

Argnmentum ocfavam, Ponbifex subjeeius
est vere in foro conseiontiz suo confessario
tanguam Dei ministeo ; cur erzo non poterit
esge subjectus in foro exterior alieui Prin-
cipl, qui etiam est Dai minister ?

Hespondeo : ratio diversitatis est, quia in
foro conscienti= confessarius est merum in-
glrumentum Dei, ita ut potins Deus per ho-
minem judicet, guam ipse homo; id guod
apparet, tum ex eo, quod confessarins non
potest peenitenfem omnino invitum cogere
ad peenam subeundam; tum ox eo quod in
confessione judicatur etigm de occultissimis
eriminibus, quee ad solius Dei ecognitionem
pertinent ¢ at in foro exteriore homo est ve-
ns judex, etiam uf homo, Heet a Deo sil
constitulus: el ideireo solum judicat de ma-
nileslis, et potest invitum prorsus cogere ad
puEnam,

Argumentom nonum, Pontifex potest dare
ihellum repudil sponse sue Heelesim per
renuntiationem; ut patet in Sexfo, de Re-
nuntiat. cap. 1. ergo potest eliam Eeelesia
dare libellum sponso suo Pontifiei, et alium
sibi eligera. i

Responden primo : negando consequen-
tiam : nam Pontifex est supra Feclesiam,
non & converso. Unde ctinm Deuter, XXIV
poterat vir dare libellum repudii nxori @ at
quod uxor posset darg libellnm viro , nus-
quam lagitur. Secundo dico : Pontificen non
posse renuntiare Pontificatui sine consensu
Keelesi ; ef proinde si Beelesia posset dare
libellum repudii Pontifici, non possel sine
illius consensu 3 quando aufem ipse consen-
tivet, spante abdicaret se, non cogeretur in-
vitus.




LIBER IIL

CAPUT XXX,

Solvitur argumentun ulftmum, eof traclatur
queestio * An Papa heveticus deponi possit,

Argumentum decimum. Pontifex in casu
hieresis potest ab Eeclesia judicari et depo-
ni, utb palel dist. 40. can. BiPapa; igitar
subjectus est Pontifex humano judicio, sal-
tem in aliquo casu,

Respondeo : sunt de hae re quingue opi-
niones, Prima est Alberti Pighii lib. 1V, cap.
8. hierarch. Eccles. ubi contendit, Papam
non posse esse harelicum ; proinde nec de-
poni in ullo casu, qua sententia probabilis
esty et defendi petest facile, ut postea suo
loco ostendemus. (Juiatamen non est corta,
ef communis opinio est in contrarinm, ope-
e pretivm erit videre, quid sit responden-
dum, si Papa hwereticus esse possit.

Ist ergo secunda opinio, Papam eo ipso
quo in haresim inecidit, efiam inferiorem
tantum, esse extra Ecclesiam et depositum a
Deo, quocirca ab Heclesia posse judicard, id
est, declarari depositum jure divino, si ad-
huc recusel cedere. Hae est Joan. de Tur-
recremata lib. LV, par. 2, cap. 20, sed mihi
non probatur, Nam jurisdiclio datur qnidem

" Poniifici a Deo, sed hominum opera con-
currente, ut patet, quia ab hominibus habet
iste homo qui antea non erat Papa, ul inci-
piat esse Papa; igitor non aufertur a Deo
nisi per hominem : af hereticug oceultus
non potest ah homine judicari; nec ipse
spante eam potestatem yult relinquere, Adde,
quod fundamentam hujus opinionis est, quod
heeretici oceulli sint extra Eeclesiam, quod
esse falsum nos prolixe ostendimus in lih, 1
de Eeel.

Tertia opinio est in altero extremo, nimi-
rum, Papam neque per haresim oceulfam,
neque per manifesiam, esse depositum ang
deponi posse. Hane refert et refellit Turre-
cremata loc. not. eb sane est opinio valde
improbabilis. Primo, quoniam hearetieum
Papam posse jndieari, expresse habetur can,
Si Papa dist. 40. et apod Innocentium serm.
2 de conseer. Pontif. Ei quod majus estin
YIII Synodo, act. 7. recitantur acta Coneilii
Romani sub Adriano, ef in iis contineha-

tar, Honorium Papam jure videri anathema-
tizatum, quia de heresifuerat convictus, ob
quam solam causam licef minoribus judicare
majores. Ubi notandum est, quod etsi pro-
babile sit, Honorium non fuisse hareticum,
et Adrianum IT Papam deceptum  ex cor-
ruptis exemplaribus I Synedi, falso putasse
Honorium fuisse hereticum : tamen non
possumus negare, quin Adrianus cum Ro-
manp Coneilio, imo et fota Synodus VIII
generalis senserity in causa hasresis posse
Romanum Pontificem judicari. Adde, quod
essel miserrima eonditio Eeelesiee, si lopum
manifeste grassantem, pro Pastore agnosce-
o cogeretar.

Quarta npinio est Cajetani in tract. de
aunetor. Pape et Gonce. eap. 20 et 21, ubido-
cely Papam heretisum manifestum non esse
ipso facto depositum sed posse, ac debere
deponi ab Eeclesia : quae senfentia meo ju-
dicio defendi non potest. Nam in primis,
quod hereticus manifestus ipso facto sit de-
positus , probatur awctorifale et ratione.
Auctoritas est B. Pauli, qui in epist. ad Ti-
tum 10l jubet, haretieum post duas correp-
tiones, id esf, postquam manifeste apparet
perlinax, vitari, ef intelligit ante omnem
excommunicalionem, et sententiam judicia ;
ut ibidem seribit Hieronymus, ubi dieif,
alins peecatores per senlenlism excommuni-
cationis excludi ab Eeclesia; hiwereticos au-
tem per se discedere et praeidi a corpore
Christi : af non potest vitari Papa manens
Papa ; quomodo enim vitabimus Gaput nos-
trum ? quomodo recedermus a membro nobis
eonjuncto ?

Ratio vero et quidem certissima hee est,
Non Christianus non pofest ullo modo esse
Papa, ut Cajefanus fafetur in eod. Lib. cap.
26 et ratio est, quia non potest esse Caput
id quod non est membrum; et non est mem-
brum Feclesiee is qui non est Ghristianos
ab heeretiens manifestus non est Christianus,
ut aperte docet Cyprianus lib, IV, epist, 2.
Athanasius ser, 2. cont. Arvian. Augustinus
lib, de grat. Christ. cap. 20. Hieronymus
cont, Lucifer, et alii; hwereticns igitur ma-
nifestus Papa esse non potest.

Respondet Cajetanus in Apol. pro tract,
praxdicto cap. 25, et in ipso tract. cap. 22.
heereticum non esse Christianum simplicitor,
sed esse secundum quid @ nam cum due fa-
ciant Christianum, Fides et character, hare-
ticns amissa Fide, adhue retinet characterem
et ratione illins adhue adhmret aliquo modo
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Ecelesie, et capax estjurisdictionis; preinde
adhuc est Papa, sed deponendus j quia per
haeresim est dispositus, dispositione ultima,
ad non esse Papam : qualis est homo, non
quidem moruus, sed in extremis constitn-
fus.

At contra, Nam in primis si ratione cha-
racteris harefiens mancret actu conjunetos
cum Eeclesia, nunguam posset preecidi el
separari fielu ab ea, quia character est
indelebilis : af omnes fatentur, quos-
dam posse preceidi de facto ab Eeclesia;
igitur character non facii hominem hereti-
eum esse actu in Eeclesia, sed solum esse
signum quod fueril in Heclesia, et quod de-
heat esse in Beelesia. Quomodo character
ovi impressus, quando illa erraf in monti-
bns, non facit eam csse in ovili, sed indical
ex quo ovili fugerif, b guo iterum compelli
possit. Bt confirmatur ex B, Thoma, qui IL
par. q. VIII, artie. 3. dicii, cos qui Fide
carent non esse unitos Ghristo aciu, sed in
potentia tunfum : ubi loguitur de uninne in-
terna, non externa, quee fit per confessio-
nem PFidei, el visibilia Sacramenta. Com
ergo character ad interna pertineal non ad
externa secundum B, Thomam, solus cha-
racter non unit actn hominem cum Chri-
atos .

Deinde. Vel Fides est dispositio ngcessa-
ria simpliciter ad hoe ut aliquis sit Papa,
vel tanturn ad bene esse. Si primum; ergo
ista dispositione soblata per contrariam quae
est haresis. mox Papa desinib esse : neque
enim potesl forma conservari sing necessa-
riis digpositionibas, 81 seeondnm : ergo non
potest deponi Papa prapter hmresim : nam
alioguin deberet deponi etiam propter izno-
rantiam ef improbifatem et similia, que fol-
lunt scientiam et probitatem, et aliag dispo-
sitiones necessarias ad bene esse Pape. It
presterea fatotur Cajef, in tract. prawd, cap.
26. ex defectu dispositionum non necessa-
riarnm simpliciter, sed tanfum ad bene esse,
Papam non posse deponi.

Respondet Cajetanus, Fidem esse disposi-
tionem necessariam simpliciter, sed partia-
lem, non fotalem ; et proinde Fide remota,
adhuc Papam manera Papam propter aliam
partem dispositionis, qua dicitur character,
et adhme remanet.

At eontra. Vel totalis dispositio, qua est
character et Tides, est necessaria simpliciter,
vel non, sed sufficit pariialis, Si primur
ergo remota Fide, non amplius remanet dis-

positio necessaria simpliciter, quia totalis
erat necessaria simpliciter, ef jam non est
amplius folalis, 8i secundum; ergo Fides
non requiritur nisi- ad bene esse, stproinde
propter ¢jus defectom Papa deponi nen po-
teel. Deinde que babent ultimam dispositio-
nem ad interitum, paulo post desinunt esse
sine alia vi externa, ut patet; igitur et Papa
heareticus sine alia depositione per se desi-
nit esse Papa.

Denique 85, Patres concorditer docent,
non solum herelicos esse extra Eeclesiam |
sed etiam ipso facto carere omni jurisdictio-
ne ef dignitate Ecclesiastica, Cyprianus lib.
11, epist. 6 : « Dicimus, inguit, omnes om-
nino hereticos atque schismaticos nibil ha-
bere potestatis ac juris » < et lib. 11, epist. 4
docet, hareticos ad Eeclesiam redeuntes
suscipiendos ut laicos, elsi antea in Ecclesia
preshyteri, vel Episcopi fuerint. Optatus lib.
I cont. Parmen. doeet, hareticos of schis-
matices claves regni celorum habere non
posse, nec solvere aut lizare. Ambrosins
lib. T de peenit. cap. 2. et Augnstinus in En-
chir. cap. 65, Tdem docef Hieronymus lib.
cont. Lucifer. : « Non quod Episcopi, inguit,
esse possint qui haretici fuerant, sed quod
constaret, eos, gqui reciperentor, hareticos
non fuisse, »

Ceelestinos Papa | in epist, ad Jo. Antioch.
qua habetur in Coneil. Ephes. tom. I, cap.
19 : « i quis, inquit, ab Episcopo Nestorio
aut ab aliis qui eum sequuntur, ex quo talia

riedicare cwperant, vel excommunicatus
vel exutbus est, seu antistilis seu oleri digni-
tate, hupe in nostra communione et durasse
ef duorare manifestam est, nee judicamus
eum remotum : quia non poteraf quemquam
ejus removere sententia, qui se jam prehue-
rat ipse removendum, » Bt in epistol. ad
Cler. Constantinopol. : « Sedis, inguit, nos-
tre sanxit anetoritas, nullum sive Episco-
pum, sive Clericum seu professione aligua
Ghristianum, gui a Nestorio vel ejus simili-
bus, ex quo talin predicare ceeperunt, vel
loco suo, vel communione delecti sunt, vel
dejectum, vel excommunicatum videri: quia
neminem dejicere vel removere poterat, qui
priedicans talia titubavit, » Idem repetit et
confirmat Nicolaus I in epist. ad Michael.
Denique etiam B. Thomas IL, 1T, g. XXXIX,
art. 3 docet, schismaticos mox perdere om-
nem jurisdictionem, el irrita esse, si qua ex
Jjurisdictione agere conentur.

Neque valet quod quidam respondent !
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istos Patres loqui secundum anliqua Jura ;
nung autem ex deereto Coneilii Constantien-
sig. non amittere jurisdictionem, nisi nomi-
natim excommunicatos; el pereussores cle-
ricorum. Hoe, inquam, nihil valel : nam Pa-
tres illi cum dicunt heeralicos amitiere juris-
dictionem, non allegant ulla jura humana,
que efiam forte tunc nulla exstabant de hat
re :sed argumentantur ex natura heeresis.
Coneilium autem Constantiense non logai-
fur nisi de excommunicatis, id est, de
qui per sententiam Ecclesiz amiserunt juris-
dictionem ; heeretici auter efiam ante cx-
communigationem sunt extra Keclesiam, et
privati omni jurisdictione, sunt enim pro-
prio judicio condemnati, ul docet Apostolus
ad Titum TII, Lo esly precisi a corpore Be-
clesie sine pxeommunicatione, ul Hierony-
mns exponil.

Deinde quod secundo Gajefanus: dicit,
posse Papam heereticum ab Eoclesia deponi
vere ok ex auetorifate, non minus videtor
falsum, quam primum, Nam si Eeelesia in-
yitum Papam deponit ; eerte estsupra Pa-
pam, cujus oppositum in illo tractatu idem
Gajelanus defendit. Sed respondef ipse :
Eeelesiam ex eo guod Papam deponit, non
habere auctoritatem in Papam, sed solum in
illam goojunctionem personz cum Pontifi-
cain : of enim Eeclesia potest conjungerc
Pontificalum eum tali persona, et tamen non
dicitur propterea esse supra Ponlificen ; ila
potest separare Ponlificalum a lali persona
in ecaso haresis, eb tamen non dicetur esse
supra Pontificem.

At eoufra: Nam primo, ex eo quod Papa
deponit Fipiscopos, dedueunt, Papam esse
supra Episcopos omnes, et tamen Papa de-
ponens Episcopum non dostruib Episcopa-
tum, sed solum separaf.ab illa persong. Se-
cundo, deponi invifum a Pontificatu sine
dubio est peena; igitur Eeclesia invitam
Papam deponens, sine dubio ipsum punit @
it punire est superioris el judicis. Tertio,
yuia secundum Cajefanum et ceteros Tho-
mistas, re idem sunk {ofum el parfes simul
sumpte; igilur qui habet auctoritatem in
partes simul sumplas, ita ub eas superare
possit, hahet stiam in ipsum tofum, quod ex
partibus illis censurgit.

Neque valet Gajetani exemplom de elec-

“taribus, qui habent potestatem applicandi
Pontificatum cerfo persome, ei famen non
habent potestatem ia Papam. Nam dum zes
fit, -actio exerceiur circa materiam xei fufu-

ri, non cirea compositum quod nondum
est s al dum res destruilur, exercetur circa
compositnm, ui patel in rebus naturalibus.
Itaque Cardinales dum Poniificem ereant,
exercent snam auvcloritatem, non supra Pon-
tificem quia nondum est, sed eivea mate-
riam, id est, eirca personam quam per elec-
tionem quodammodo disponunt, ut a Deo
Pontificatus formam reeipiat; af =i Pontifi-
cem deponerent, necessario exercerent auc-
tovitatern supra compositum, id est, supra
personam Ponfificia dignitate preditam, id
est, supra Pontificem.

Eizt ergo quinta opinio vera, Papam here-
ticum manifestom perse desinereesse Papam
et Caput, sicub per sedesinib esse Ghristia-
nus ef membrom corporis Ecelesize ; quare
ab Heclesia posse eum judicari ef puniri.
Tae est sententia omnium veternm Patrom.
qui docent, bareticos manifestos mox amit-
tere omnem jurisdictionem, ef nominatio
Cypriani lib. IV, epist. 2, ohi sic loguitur
de Novatiano, gui fuit Papa in sc
e Cornelio : « Episcopatum, inguif, te-
nere non posset, b si Episcopus primus fac-
tus, a Coepiscoporum suorum corpore ef ab
Fieelesies unitate discederet. » Ubi dieif No-
vatianum, etsi verus aclegilimus Papa fuis-
set, tamen eo ipso easarum fuisse a Pondifi-
catu, sl se ab Eeclesia sepavaret.

Eadem est sententia. doctissimorom Re-
centiorum, ut Jo. Driedonis, quilib. 1V da
Seript. et dogmat. Becles. cap. 2, BEn
sent. 2, docet, cos tantum ab Ecck sepa-
rari, qui vel ejiciuntur, ut excommunicati,
vel per se discedunt et oppugnant Eccle-
siam, ul haretici et schismatici, Ef senten-
tia septima dicif, in iis, quoi ab Eeclesia dis-
cesserunt, nullam prorsus remanere spiri-
tualem potestatem super eos, qui sant de
Ecolesia. ldem Melehior Canus, qui lib. IV
de loe. eap. 2 docet; hwerelicos non esse
partes Eeelesie, nee membra, el cap. ult. ad

unent. 42, dicit, non posse vel cogita-
tione informari, ut aliquis sit Gaput et Papa,
qui non est membrum negue pars. Bt ibi-
dem diserti is docet, hmr oeenl
tos adhuc esse de Boclesia, eb pactes, ac
membra, alque aden Papam heerelicum oe-
eultum adhue esse Papam, Eadem est alio-
ram etiam; gquos ecitavimus in lib. I de Ee-
clesia, 3

Fundamentum hujus sententise est, guo-
nigm hereficns manifestus nullo modo est
membrum Egclesie, id est, neque animo ne-
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que corpore, sive neque unione interna, ne-
que externa, Nam Catholicl efiam mali sunt
unifi et sunt membra, animg per Fidem
corpors: per confossionom Fidei, of v
linm Sacramentorum participationem : he-
retici ocenlti, sunt uniti et sunt membra; s0-
lum externa unione, sicut e confraria, honi
Catheeumeni sunt de Eeelesia , interna
unione tantym, “non autem externa : hiere-
i nullo modo, uf jam probatum
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Idem probatur ex nominibus, que Romans
Pongifict tribut solent,

Argumentum postremum sumitor ex no-
minibus Episeopi Romani, que sunt quinde-
cim, Papa, Pater Patrnm, Christianoram
Pontifex, summus Sacerdos, Princeps sacer=
doinm, Vicarius Christi, Caput eorporis E
clesioe, Fundamenfum edifieii Feclesize, Pas
tor ovilis Domini, Pater et Doclor omninm
Fidelium, Rector domus Dei, Custos vinem
Dei, Sponsus Ecclesis , Apostolices Sedis
Praesul, Episcopus universalis. Ex guibus
omnibus et singulis aperte colligitur cjus
primatos.

Primum ergo et communissimum , abque
antiquissimum Epiecopi Romani nomen est
Papa. Nam B. Ignatius in epist. ad Mariam
Zarhensem seribens @ « Cum es: inguit,
Roma apnd Papam Linum ete. » Est aulem
Papa sen Papas apud Greeeos vox, qui blan-
dientes vel halbutientes puernll parentes
suns appellare solebant, ul apparet ex Phi-
lemone Comico apud Afheneeum Iib, VIH,
ubi legimus ; yoies mammy slicarz, et Homer.
Odyss, lib. VI, ubi filia dicit pafri, mémme g
apue Lalinos veleres similiter pairem ve
avum, id est, patrem patris significabat, Ju-
venalis Satyra V1 ¢

quidguid perreserit illa
Quze peperii, timidus praxgustet poeila Pappas,

ltem Ausonius ad Nepotem suom :

Pappos, aviasgue frementes.
Anteferunt patribus sevi nove enra nepotes.

Hine ergo Beclesiastiei patrem spivitualem
blando illo vacabulo Papam appellare cope-
runt.

Quamvyis antem nomen hoo fribuatur a
veteribus interdum enilibet Episcopo ; nam
Hieronymus in omnibus epistolis 9d Augns-
tinnm, enm Papam appellat, sicufb etiam
nune quilibet Sacerdos dicifur pater : nihi-
lominus tamen, tribus modis ex hoe nomine
colligitur Wpiscopl Romani primatus. Primo,
quia per anfonomasiam , cum absolule pro-
nuntiatur Papa, ipse solug intelligitur, ui
patef ex Gone, Chaleed. act, 16, ubi legimus :
o Beatissimos et Aposfolicus vir Papa hoe
nobis praeeipit. » Nee additor Leo, aut Ro-
manus, aut urbis Rome , aut aliquid alind.
Secundo, quia solus ipse totius Eeclesiz di-
ciftir Pape, ut patet ex eodem Cone, Ghal-
ced. act. 16. ubi Leo vocatur uwniversalis
Eeclesiz Papa : el ex Liberati Breyiar. cap.
22. ubi legimus, nullum esse Papam super
Eeclesiam Mundi totivs, nisi Romanum Pon-
tificem. Tertio, ex eo quod Episcopus Roma-
nus a toto Mando et a generalibns Cone
vocatur pater sive Papa: ipse vero neminem
vocal Papam vel patrem, sed omnes filios vel
fratres, uf patet ex epist. ad Gone. I, apud
Theoderetum lib. V, e. 10. ef ex epist. Uone,
Chaleed. ad Leonem, i

Secundum nomen est Pater Patrum ¢ guod
teibuitur Damaso Ponfifici a Stephano Ar-
chiepiscopo Carthaginiensi, in epist. ad ip-
sum Damasum, quam scripsit nomine trinm
Conciliorum Afriez : « Beatissimo Domino
et Apostolico enlmine sublimato , 8. Patri
Patrum, Damaso Pape ete, » Nec nlli al-
teri unguam hoe nomen eommanicatum Je-
gimus,

Tertium est, Pontifex Christianorum, apud
Eugebium in Chrop, anni 48,

Quartum est, Summus Pontifex, quod in
ead. epist. Blephani legimns, sic enim se-
quitar : « Bt summo omninm Prasulum
Pontifici. » Quo - eliam ‘titulo utitur Gregn-
rins lib, I, cap. 4. Dislug. B. Anselmus in
preefat. liby de Incarn. Verbi ad Urbanum
Papam : ef B. Bernardus in omnibus episto-
lis ad Romanos Pontifices. Hieronymuos in
priefat. Evang. ad Damas, ¢ « Tu, inquit, qui

8 'L Bynodo
totim Conciliom vocat
nun Pafrem nostrom ef
summm Papam.
Quintom’ esf,

Sucerdotum, de
hoo legimus in epis!

niianiad Theodos.
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que habetur ante Coneilium Chaloedonense
in tom. T Conciliornm: « Beatizsimus Rom.
urbis Episcopus, cui principatum sacerdotii
super omnes anfiquitas contulit ete. v Bt apad
Prosperum lib, I de voeatione Gentinm, ¢. 6.
« Roma propter sacerdotii principatum, am-
plior facta est arce religionis, quam solio
potestatis, » !

At objicit Calvinus lib. IV Instit cap. T,
§. 3. Concilium Carthaginiense 11, can. 26.
ubi vetatur, ne quis Princeps sacerdotnm,
aut summus Sacerdos dicatur, sed solum
prime Sedis Episcopus, Respondeo : Gonei-
linm statuisse solam de Episcopis Afriesm,
inter quos multi erant Primates @quales, ne
ullus eorum snmmus Sacerdos, auf Princeps
aliornm diceretur : nec enim Coneilinm hoe
provineiale Romannm Pontificem , aut alia-
rum provinciarum Bpiscopos obligare pote-
rat. [aque Gregoriug, Anselmus, Bernardus,
€t ipsa VI Synodus, non obstante isto Gono-
ne, Romanum Bpiscopum summum Pontifi-
cem vocaverunt.

Sextum est, Vicarius Christi, quo titulo
ufitar S, Bernardus lib. 11 de Coosider. ef
Coneilium Lugdunense sub Gregorio X. uf
habetur in Sexto; tit. de Bleet. eap. Ubi pe-
ricuium.

Septimum est, Caput Beclesiz, quo uti-
tur Concilium Chaleedonense in epistol. ad
Leonem : « Quibus tu velut membris Gapot
praerag, » eiact. 1. ejusdem Goneilii dicitur
Ecelesia Romana Caput omnium Beelesia-
Tum.

At objicit Calvinus Tib, TV Instit. cap. 7,
§. 24, 8. Gregorium, qui lib. 1V, e. 98, ad
Joan, Epise. Gonstantinop. : «Pelrus, inguit,
primum membrorum sanele ef universalis
Ecclesim est. Paulus, Andreas, Jaeohus,
guid alind quam singularium plebiom sunt
capita ? omnes tamen sub uno eapite mem-
bra. Beclesie sunt. 1bi Gregorius reprelien-

. dit Joannem, qui se Capuf totins Ecelesie
facere volebat, et utitur koo argomento, (nia
neo Petrus, nee ullus alios Apostoins Gaput
foif totins Boclesie, sed solum Capita fuerunt
singularium Feclesiarum, et membra Ecele-
siw universalis.

Respondeo : aliquem esse Gapui totius
Keclesiee, dupliciter intelligi potest, Uno
modo, ut ita sit Caput, ut ipse solus sif
Gaput, et Princeps, eb ceteri omnes in-
feriores non sint Capita, nec Principes, sed
solum ejus Vicarii, Altero modo, uf ipse
quidem sit Gapuf, sed generale, ita ut non

tollat inferiora parlienlaria et vera Capila :
quomodo cause universales non tollunt par-
tieulares : et quomoda in exercitu Imperator
non tollit particulares Duces legionum, ef
eohortinm.

Et quidem primo modo, solus Christus est
Caput omninm Eeclesiarum : siquidem com-
parati ad Christum, omnes sunt Vicarii ef
administri : nec ullus dici potest collega
ejus, vel Coepiscopus : eb Petrus hoe modo
non est Caput, nisi Romanas Ecelesi parti-
cularis ; solum enim hujus Beclesia est par-
ticulasis et golus Episcopus, ef Caput : ea-
terarum antem particularia Capita suntipsa-
rom Episcopl, qui sunt veri Principes,
Petri, non Vicarii, sed college ef Coepis-
copi , et de hae significatione agit hoe loco
B. Gregorins. Altero modo Petrus fuit, et
nune ezt Romanus Pontifex vere Gapul om-
nium Ecelesiarum, ut ipse idem Gregorins
his verbis docet lib. X1, epist. 42. : « Apos-
tolicwe sedis reverentia nulling presamptio-
e turbetur ; tane enim membrorom status
integer perseverat, si eaput fidei nulla pul-
sel injuria, » Et epish 53, : « Sedes Apos-
talica omninm Eeclesiaram caput est. n Idem
quoque habet in explicat. [V. Psalmi peeni-
tentialis.

Octavum est, Fundamentum ; Hierony-
mus in epist. 1. ad Damas, de nom, hypost.
w Super hano petram @dificatam Ecclesiam
seio, » Uhi Tamasum petram Eeclesiee vo-
caf.

Nonum est, Pastor Ovilis Dominiei, Am-~
brosius epist. 81, ad Sivicium Papam : « Re-
cognovimus litteris sanctitatis tus, boni pas-
toris excubias, quam fideliter tibi commissam

brosius in T. Timoth, II: « Domns Dei
est Feclesia, cujus hodie Rector est Dama-
U, »

TUndecimum est, Custos Vinewm ; Conoilium
Chalced. in ep, ad Leonem : « Insuper con-
tra ipsum, cii vines: custodia a Salvatore
commisea est, id est, eontra tuam Apostoli-
cam sanctitafem, extendit insaniam. »

Duodecimum est, Pater et Doctor omnium
Christianorum. Ita habemus in Cone. Flo-
rent, . ult. qua ratione etiam HRomana
Eedl vocatur mater et magistra omninm
Beelesiarum, ut habemus in Gone. Lateran.
sub Innocentio 1II, e. b.

Decimumtertium esf, Sponsus Declesie.

CAPUT AXXI 613

Sic appellatur Papa in Cone, Lugdun. gene-
rali, ut habetur ¢. Tbi periculum, de Elect.
in Sexto.

Sed objiciunt aliqui B, Bernardum, quiin
&p. 237, monet Bugenium Papam, ne seFe-
clesim sponsum exislimet, sed sponsi ami-
eum, el quod absurdum videinr, ut Viearius
Regis Regine sponsus dicatar,

Respandeo : sieut Papa dicitur Capuf, Ree-
tor, Pastor Ecelesiz loco Ghristi; ita etiam
dicitnr Sponsus loco Ghristi, sive ut Chiisti
Viearius ot Minister. Nam verus ef principa-
lis 8ponsus Christus est, nt diitur Joan, I1I,
ipse enim Ecclesiam spiritu suo foecundal,
et ejus solius semine (quod esf verbum Dei)
nascuntar filii ¢ Pontifices antem dicuntur
sponsi, quia cooperantur extrinseens in ge-
neratione filiorum , tanguam Ministei Verbi
el Sacramentorum, et filios non sibi, sed
Ghristo generant, Bernardus ergo solum ad-
monere inendit Pontificem, ne se principa-
lem sponsum arhitretor : et quamquam ab-
surdum esh in earnali generatione, Regem
juyari a Vieario, et unam dici mulforum spon-
sam, famen in spirituali non est absurdum,

Decimumguartum  est, Apostoliea Sedis
Prawsul. Bst autem ohservandum, interdum
ab Antiguiz vocari Sedes Apostolicas, non
solum Romanam, sed etiam Antiechenam,
Hicrosolymitapam , Ephesinam, et alias,
quas Apostoli fundaverunt, et in quibus £
quam Episeopi sederant, ut patef ex Tertnl-
liano lib. de prascript. ex Angusting ep. 162
et aliis,

Sed in tribus excellit Romanus Ponlifex
quantum ad hoe nomen. Primo, quia cum
digitur absolute Sedes Apastolica, etnon ad-
ditur Antiochena, vel Ephesina, vel Romana
efe, semper intelligitor Romana, que per
antonomasiam dieifur Apostolica ; ut patet
ex Augustino epist. 106. : « Missa sunl, in-
quit Augusfinus, de hae re ex duobus CGon-
eiliis Carthaginiensi ef Milevitano relationes
ad Apostolicam Sedem, » Non addit Roma-
nam, ef tamen eam vult intellizi, siguidem
relationes illas ad Innoeentium Papam mis-
sas fuisse, constat ex epist. Y0, et 92, ejus-
dem Angustini : similia exempla passim oe-
currunt,

Secundo, guia Romanus, Ponlifex, non so-
lam dicitur Sedem Apostolicam tenere, uf
Anliochenus, et Ephesinus, sed etiam prin-
cipatum Apostolicee Sedis, uf patef ex Au-
gustino ep. 162,

Tertio, quia Romanus Pontifex , non tan-

fum dicitur Praesul Apostolice Sedis, nf An-
tiochenus et quidam alii, sed eliam munus
ejus dicitur Apostolatus, ut patet ex Cone.
Chalced. apf. 1. ubi legimus, Viearios Leo-
nig divisse : « Praccipere dignatos esh ejus
Apostolatus, ub Dioseorus non sedeat in Con=
¢ilio, » Item Honorius Imperator, in epist,
ad Bonif. ;o Primum petimus, inguit, ot quo-
fidianis orationibus Apostolatus fous stu-
dinm, a¢ volum suum cirea salniem, afque
imperium nostrum dignetur intendere, » Item
epist, Epise. Gallie, quee est inter ep. Leo-
nig 54. : «Dat, inguit, Apostolatus vester
nostre ventam tarditati. » Denique in epist,
Bernardi 190. ad Innacent, legimus : aOpor-
tet ad vestrum referri Apostolatum pericola
quanque et scandala, emergentia in regno
Dei ete.n Quod nomen de nollo alio legimus,
quam de Romano Pontifice.

Ex quo dedueitur ; Anlivehenum et Ephe-
sinum, el similes, fuisse quidem Episeopos
Apostolicarum Sediunm, id est, earnm in fui-
bus Apostoli sederant : sed non suceessisse
Apnstolis in Apostoelatu ullo modo ; alioguin
etinm ipsorum dignitas diceretur Apostola-
tus, At Romanum Ponfificem essa Episco-
pum Apostolica Sedis, of succedere aliquo
modo in Apostolatu, id est, in cura foting
Orbis terree, qua erat pars quredam Aposto-
lafus, et propterea Apostolatum voeari ipsius
gradum. Bx quo soluta manet objectin que-
dam Nili, qui in suo lib, de Prim. Papa ex
eo probare nilitar, Romanum Pontificem non
habere primatom in alios Episcopos, quod
Antiochenns etiam, et Ephesinus | et Hiero-
solymitanus Episcopi thronos Apostolices
habere lezantor,

Decimumguintum est, Episcopus Univer-
salis, In Gone, Chalced, act. 3. leguntur tres
epistole diversorom Gracerum ad Leonem
Papam, gque omoes ita ingipiunt : « Sanctis-
gima et bealissimo universali Archiepiscopo
et Patriarchz magne Roma Leoni.n Ex
quibus verbis fria mendacia herelicorum
refelluntor. Unum est Lutheri lib. de potest.
Papse, ubi cum dixisset, Gregorium reeu-
sasse nomen Universalis, subjongit ¢ ¢ Quid,
inquit, de nomine Summi et Sanctissimi
dixisset 2 » 1taque significat Lutherus, tem-
pare Gregorii nonduom fuisse auditum nomen
Sanctissimi ef Summi : in quo incredibilis
imperitia, aut malitia Lntheri detegitur ; nam
sanclissimum Papam Romanum omnes yete-
res appellant, et locus jam citatus aperte ob-
struif ns Lutheri.
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Quid, quod in act. 2, ejus, Come. Chaleed.
Actius Episcopus Nigopolis 8, Leonem Domi-
num nostrum, ¢t sanctissimum’ Papam vo-
cat? Quo fitolo, nullns alius hereticis nost

temporis magis displicet ; com tamen is non

displieneril olim universe Goneilio, et Sena-
tui, ac Judicibus, quibus audientibug Aetins
dixif ; « Quoniam nune Domini nosiri, et
sanctissimi Papem lacta est epistola efe. »
Nomine Swmmi utitor Gregorius ipse, ut
supra notavimus, in lib. 1 Dialog. c. 4. et
universum Coneilinm Chalcedonense i ep.
ad Leonem summitas tua Teonl Pontifiel di-
cit. ,

Alterum est Magdehurgensinm, qui Cent.
V1, ¢. 7, colum. 43%. dicunt, Romanum Pon-
tificem creatum fuisse Patriarchama Justino
Imperatore anno 320. Af si ita esf, quomodo
in Coneilio Chaleedonensi, quod celebratum
est anno 434, frequentissime vecatur Leo
universalis Patriarcha ?

Tertiom est Calvini, quil. IV Instit, e, 7,
§. 4. refert verba B. Gregorii, qui Lb. [V,
ep. 92. et alibi asserit, oblatum predeces-
soribus’ uis in Concilic Chaleedonensi no-
men Universalis ; el mox subjungif - « Hoe
nullam habet veri gpeciem : nee enim tale
quidpiam in aclis ejus Coneilii legitar, » At
sane impudens est hoo mendacium : els
enim Concilinm nibil de hac re decrevit:
tamen satis constat, nomen hoe tribui o=
mano Pontifici non displicuisse Coneilio ;
cum ach. 3, swepissime hoe nomine appelletur
Leo Pontifex; eb nemp in Goneilio talem ap-
pellationem reprehenderit,

Sed ohjieit idem Calvinus contra hoe no-
men verba Gregorii, quilib. IV, epist. 32,
et aliis in locis muliis sepissime repoetit, no-
men Episcopiuniversalis esse prafanum
crilegum, Antichristi precnuntivm; of ideo
neminem ex suis preedecessoribus illo un-
quam nti voltisse. Objicient etiam lyricds
in lib. de hist. Conc. VI Carthagin. el Lu-
therus'lib. de pot. Pape, Canonem Concilii
Africani citatum & Gratiano dist, 99, can,
Prime sedis, ubi legimus : « Universalis au-
tem, nee Romanus Pontifex appelletur. »

Respondeo : dwobus modis posse intelligi
nomien universalis Bpiscopi. Uno modo, ut
ille qui dicitur Universalis- intelligatur esse
solus Episcopus omninm urbium Christiana-
rum, ita ub ceterinon sinf Episeopi, sed Vi-
carii tantum illius, qui dicitur Episcopus nni-
versalis : et hoe modo nomen hoc , est vere
profanum, sacrilegum, et Antichvistianin;

et hae significafjone loquitur Gregoring, uf
patet ex rationd, quim reddit : Sic enim ait
lib, 1V, epist. 34, ad Constant. :° « Triste
valde est, ub patienter feratur, qualenus de-
spectis omnibus, preedictos frater, ef Coepi-
aeopus mens solus eonstur appellar Episeo-
pus, » i lib, IV, epist. 36. ad Ealog. = ¢ 8i
unus Patriarcha universalis dicitur, Patriar-
charom nomen caeteris derogatur, » B lib,
VII, epist. 69. ad Buseb. : «5i unus univer—
galis est restat ut yos Episcopi non sifis, 4
Altero modo, diei potest Episcopus univer-
salis, qui habet curam fofivs Beelesie, sed
generalem ; ita ub non excludat particulares
Episeopos. Bt hoe modo, nomen hoe posse
tribni Romano Porilifici ex mients Gregordi,
probatur.

Primo, quia fatetur Gregorins lib. TV, ep.
32, el aliis seq. tributum nomen nniversalis
Episcopi Romano Pontifiei a Coneilio Chal-
cedonensi, quod sanctum ef Gatholicum fnis-
se idem Gregorius passim docet
igitur B. Gregorios in aliquo sc
men Romano Pontifiel eonvenire. Secundo,;
quia idem Gregorius lib. IV, epist. 32, asse-
it , Petro totios Ecelesioe curam esse com-
missam a Domine, quod est idem ac si dice-
rel, Petrom Episcopum universalem esse a
Christo eonstitutum,

Tertio, quia etsi Romani Pontifices , ut
Gregorius recte dicif, non se vocaverunt un-
quam universales Episcopos; tamen sepe
g6 vocaverunt Bpiscopos Ecelesie universa-
lis, ut patet ex epist. 2. Sixti I, ex 4. Vieto-
rig I, ex 2. Ponfiani, ex 2, Stephanil, ex 54,
62 et 65. Leonis [ (Jua testimonia sine duo-
bio Gregorius logeral, nee ignorabal idem
esse quoad sensum , Episcopum Eeclesis
universalis ef Episcopum universalém.

Sed dices. 81 hoe nomen bonum sensom
habere potest : quare Gregorius absoluté
pronnntiat, essesuperbum, sacrilegum, pro-
fannm, et absolute vetat nsum illing?

Respondeo : doabus de causis: primo, ad
cautelam; sicut efiam nomen , Ghristotecos,
bonum sensuin habet: ef tamen Patres ve-
Enerunt nsum illius nominis, ne videlicel sub
illa nominie lateret heresis Nestorii, gni Ma-
riam, Ghristi matrem , sed non Dei matrem
appellabat. Seeundo, quia quastio tune eraf:
an Joanni Gonstantinopolitane Tpiseopo hoe
nomen coneedi posset, non antem an con-
cedi posset Romano Poolifiel : queniam igi-
tur Joanni illi in nollo sensu convenichal
noimen universalis, éf famen illud sibi usur-
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pabat; ideo simpliciter ef absolute Grego-
ring pronuntiat, hoo nomen esse profanum,
ef sacrilegum , nimirom quatenus tribuitor
Episcopo Constantinopolilane @ et nihilomi-
nus efiam ipse illod recusayit, guamyis sibi
in aliqun sensu conveniret, ad melius et fa-
cilins eomprimendam superbiam Episcopt
Constantinopolitani. Ex his mane solutum
argumentum Galyini,

Ad alterum Lutheri et Illyrici dico : eo!
non advertisse , verba illa non esse Coneilii
Africani, sed Gratiani, qui postquam refulc-
ral Canonem Coneilii Africani, quo prohibe-
tur Episcopus prime Sedis diei Princeps sa-
cerdotum, addit de suo @ « Universalis au-
tem neec Romanns Pontifex dicitor, » Que
verba quia Gratiani sunt, non habent aneto-
yitatem et prieterea intelligi possunt eo mo-
do, quo verba B. Gregorii,

Lst antem hoe loco ohservatione dignum,
guanta fuerit et sit etiam hoe tempore Gre-
corum pertinacia et superbia, &b quam seve-
re a Deo punita fuerif, Nam cum sedem Epi-

seopi Gonstantinopolifani ; qua per annos
amplins 300 inter sedes primas nullum lo-
enm habuerat, non solum ad Patriarchatum
evehere, et sedl Alexandrine atque Antio-
chene preferre, sed etiam Romans equare,
et universalem facere voluerinf, nee pofue-
rint ad sanitatem reduei censaris Pelagii 11,
ef aliorum Pontificnm, (sepius enim pro hae
causa excommunicali fuerunt, wut seribit
Leo TX in epist, ad Mich.) nee etiam humi-
litate B. Gregorii, qui, uf seribit Joannes
Diaconus in ejus vita lib, 1, eap. 1. hac de
causa ¢ non Archiepiscopum, nee Patriar-
cham, sed Episcopum a¢ servum servorum
Dei seribere coepit, nec edicto Phoca Impe-
ratoris, de quo supra dizimms. Tandem, ju-
dicante Deo deeaelo, traditi sunt Grieci cum
suo nniversali Patriarcha in manus Turca-
ram, fquod els eventurum predizerat 5. Bri-
gitta lib. VIL, cap. 9. Revelat. necnon Nico-
laus Papa V, ot refert Gennadius Seholarius
in lib. pro Cone. Flor, cap. 7, § 42




