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UBI DE ANTICHRISTO.

CAPUT L.
Proponitur disputatio de Anfichristo.

Demonstravimos hactenus, Romanum Pon-
fificem Petro succedere in summo fotius He-
clesie principatu, Restat uf videamus, num
aliguo tempore Romanus Pontifex ab isto
gradu exciderit ; #d enim adversarii conten-
dunt, non esse hoe tempore Romee vernm
Hpiscopum , quidquid antea foeril, Et qui-
dem Nilus ad finem libelli sui contra prima-
tum Romani Pontificis ita loquitur : « Sed
snmma eaputque mei sermonis illa sit, do-
nee Papa in Ecelesia convenientem, ceeles-
tem, olimgue institotum ordinem serval :
donee veritatem celestem tenet actustur; et
donecChristo summo verogue Eeclesie Domi-
1o et Capiti adhret, facile patiar, eumet Ca-
putEcelesin esse et summum Sacerdotem, et
Petri, veletiam silibet, omnium Apostolorom
successorem esse, omnes ei obedire, acnihilo
id quod ad ejus honorem pertinet diminui :
sed si a veritate diseessit, nec ad eam redire
valt, merito pro damnato rejectogque haberi
debet. » Hee ills.

Sed debnisset ostendere , in quos errores
inciderint Romani Pontifices, et guando, et
a quibws damnati foerint : scimus enim in
Concilio generali Lateranensi sub Innocen-
tio 111, et Lugdunensi sub Gregorio X, et
Tlorenino sub Eugenio IV, Graeos erroris
eonvictos ad Fidem Latinorom rediisse, ac
deinde ad vomitum suum Semper esse re-

yersos, ac propterea a Deo gravissime pu-
nitos s Latinos autem ad Fidem Gracorum
venisse nosquam legimus. Nec ullum pro-
ferri potest Teclesiasticum judicium comtra
Latinos, ut nes proferimus multa contra
Greecos.

Jam vero Calvinus lib, IV Inst. cap. 7, §.
93 ; « Sint, inquit, verailla omnia, que ta-
men illis jam extorsimus, Potrum voce Chris-
i constifutum fuisse universe Beclesia Ca-
put, ipsumque honorem sibi collatum in Ro-
mana Sede deposuisse, id veteris Eeclesi@
uuctoritate fuisse sancitum, longo usu confi-
matum, Romano Pontifici summam potesta-
tem foisee semper ab omuibus debitam, ip-
sumque fuisseomnium ef causarum et homi-
num judicem, nulliusjudieio subjectum fois—
ge: habeant etiam plura si velint, Hespondeo
tamen uno yerbo , nihil istorum valere, nisi
TRome sit Ecelesia et Episcopus. » Eb infra,
§ 24 : « Hunenodum mihi solvant Roma-
nenses : nego ipsornm Pontificem esse Epis-
coporum Principem, cum non sit Episco=
pus. » Efinfra : « Fuerit sane olim Homa
pmnium Eeelesiarum mater ; verum ex quo

Antichristi sedes fieri ceepit, desiit esse id'

quod erat, » Bb infra §. 25 ; «Videmur non=
nullis nimis malediei ac petulantes, cum Ro=
manum Pontificem vocamus Antielristom
sed qui hocsentiunt non intelligunt, se Pan-
lum immodesfia insimulare, post quem-nos
loquimur , imo ex cujus ore sic - loguimut.

Ac ne quis objiciat nos Pauli verba, que alio ¢

perlineant, perperam torquere in Romanum
Pontificem , breviter ostendam , non alifer
quam de Papatu intelligi posse. » Hze ille,
Similia docent omnes heretici hujus tem-
poris; ac pricipue Lutherus in Suppulat.
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LIBER I

temp, ef in Assert, art. 28 et 36. et alibi pas- -

sim, Item Magdeburgenses Centur. I, lib,
I, cap, 4, col. 434. et sequ. etin omnibus
seq. Centur. eap, &, 7 et 40. Ilyriens in lib.
de prim. David Chytraws in cap. 9 et 13.
Apocal. Item Walfgangns Musenlus in loc,
commun, tit, de Eceles, Theodorus Beza in
Gom, II. Thessal. 1T, Theodorus Bibliander
in Chron. tabul. 10, 11, 12, 13, et 44, Hen-
ricus Pantaleon in Chronol, Henricus Bul-
lingerus preefat. in suas hom. ad Apoeal, et
ante hos omnes Joannes Wiclaf art. 30. inter
e0s qui damnantur in Coneilio Constantien-
8i, ses, 8. Pontificem esse Antichristum pro-
nuntiavit.

Ut igitor quiestio heo diligenter explice~
fur, novem capita tractanda erunt, Primum
de ipso nomine Antiehristi, 2. An Antichris-
tus sif nnus homo, an genus homingm, 3,
De t?mpnre adventus et mortls ejus, 4, Da
namlng ejus proprio, 5, Ex qua Gente nasci-
torus sit, et a quibus preecipue suscipiendus,
6. l{hi sedem snam fixorus. 7, De doctrina et
moribus gjus. 8. De miracalis ejus, 9. De
regno ef pravliis ejus. Ex his omnibus elaris-
sime apparebit, quants impudentia heretiol
Pn_ntlh'cem Romanum Antichristum faclunt,
quibusaddemus eapu, quo prohabimus, Ro:
manum TPontificem non solum non esse An-
hml?natum, sed nec ullo modo desiisse essa
Episeopum et Pastorem fotius Teclesim, ut
nihil remaneat non dilntum ex objection}hus
CGalvini,

Qnuoﬂ ad primum attinet, aliqui ex adver-
sariis dacent, nomen Antichristi proprie gi-
gmﬁc&rfz Christi Vicavium : ae proinde Pa-
pam qui se Christi Vicarium asserit | ipsum
esse Antiehristum, Ita docet Wolfzangus
Museulus in loc. eap, depot. ministr, ot pro-
bat, quia flla Yox @i significat Viee » unde
d-;f[;qc:aTa;, et vice Christi : sieut iw,j-:ra«ﬂ‘.;
705 significat eum, gui proDuce se obtrudit
1d est, qui Vicarius Ducis vult haheri, _\Ifwi
deburgenses etiam Centur. L lib. 11, cap,z
noI._Ji&.’i_. docent, Papam ideo verum uss::
giit!chustum 5 uia se Christi Viearimm fa-

‘At sine dubio falluntur, vel fillers conan-
tar, Nomen enim Antichristi non potest ullo
mpdn significare Vicarium [}]ll‘isbi:sad solum
aliquem Gh;ism contrarium , et contrarinm
non quomodocumaue, sed ita, ut
Sede et dignitate Ghristi cméi, iguelal:f ?{’q‘iﬂi

(1) IL. Thessal. I1, 4. — (2 I. Jonn. 11, 22,

sit wmulus Christi, et velit haberi Christus,
dejecto eo qui vere est Christus, ;
Hanc esse hujus nominis significationem,
probatur fripliciter. Primo, quia apnd Gre-
cog illa vox avri, proprie significat opposi-
tionem, of quoniam opponi dicuntur non so-
lum ea qua pugnantinter se; sod eliam ea
que @quipollent, inde factum est, ut s ir:
compositione interdum significet contrarie-
tatem, interdum mquivalentiam, nunguam
autem subordinationem, ut patet in exemplis
omuium taliwm nominum, dvrinaes , signifi-
cat PBDqu]ULU in hueta; goriferes, contrariom
remedium, dirizpazic, contrariam loeutionem;
dvriapopes, EqUivalentem, dveibes, @qualem
}Jee.; arizep, est pollex, quin o regione op-
pun_ltm’, et @quivalet toti relignse manui
elt sic de cadteris, Viearius autem non slgni:
f.lﬂ'ﬂf- oppositionem, sed subordinationem ad
alind ; et ideo non potest exprimi per vogem
VT
Porro illnd ecirzgesmyis, non significat Vi-
carmmkDucis, sed ordinarie contrarium Du-
CeN; SICUf evrirzprrtiops : est hellum infero
et inferdum eum qui est loco Dueis, non ut!
illi subjectus, sed ut mqualis; quomode apud
Latinos Propretor, vel Proconsul non signi-
ficat ‘\’it_’.-m‘[um Practoris, vel Gonsulis, sed
eum qui est in aliqua provineia id gquod est
Preefor, vel Consnl in urb® : otin hop decep-
tus est Museulus ; quia enim lagit apud Bu-
dmum. wwriozparayhe significare Proprestorem
putavit ipse, significare Vicarium I’raall:u‘is,
quod est falsum. ;
_Sccundoidem probatur ex Seriptura, Nam
eliamsi hoe nomen esset ex se ambiznnm
tame:n ot in Seriptura aceipitur n:n esE
ambiguam, et nostra questio non debef esse
de VOER wyrlymazs absolute, sed uf in Serip-
t’m.s aceipifor ; porre in Beripturis Anti-
christus dicitur is, gqut extollituy super ome,
quod dicitur Dews, T ad Thessal, T1. (1) qno['!
c.erf:c non est esseVicarium, sed hostem Chris-
i veri Deil. Et 1. Jo. I1, Antichristus dicitur
esse 16, qui negat Jesum esse Chrivtem (), id
?Sti qui negat Jesum esse Christum , uE’se-
ipsum pro Christo venditel: Bt Matth, XXIV,
Antichristng dicitur alfirmaturns, se ipsum

e
esse L:h]‘fsl.llm, quod sane non est Vicarii sed
wmuli.

3 D;n:qtllle tertio, ex omnibus aunctoribug qui
e isto seri i
e ntic rltstn scu?sgrunt, el ex communi
ensu omninm Ghristianorum, qui per Anti-

CAPFUT II.

christum intellignnt  eximinm quemdam
Pseudochrisium, Quomodo etiam exponit

hané vocem ex veteribus Graecis, Damasee-

nus lib. IV de Fid. cap. 28. et codem modo

exponit Hieronymus ex Latinis, qui famen

etiam Graem lingue peritissimus fuit, quoe,

11. ad Algasiam. <

Denique, similiter exponit in sua Thesau-

ro lingne Greecs Henricus Stephanus , qui
“tamen nnus est de numero hereticorum Ge-
nevensium, Hine habemus argumentum pri-
mum contra adversarios, Nam eum Antichris-
ti nomen significethostem et @mulum Chris-
ti, et Romanus Pontifex seChristi famulom,
of Christo subjectum in omnibus fateatur,
non aulem Christum se ullo modo esse di-
cat, neque illi se parem faciat; manifestum
est, enm non esse Antiehristum,

CAPUT IL

Antichristum certum quemdam hominem
Juburum,

Jam guod ad secundum attinet, nos cum
adyersariis in uno convenimus, inaltero dis-
crepamus, Convenimus in eo, quod sicut no-
men Christi aceipitar dupliciter, interdum
propriepro quodam eximio ef singulari Ghris-
to, qui est Jesus Nazarenus : interdum com-
muniter pro his omnibus , qui habenf cum
Christo similitudinem quantum ad unelio-
nem, quomado Propheta, etReges etSacer-
dotes emnes dicuntur Christi, Psal. CLV. No-
life tangere Claistos meos (1); ita etiam no-

men Antichristi interduim aceipi proprie pro

1

tum unum quemdam hominem ; uf heretici
amnes supra citati docenf, Antichristum
proprie dictum non es singnlarem perso-
nam, sed singolarem thronum, sive Reg-
num {yrannicnm, ae sedem apostaticam eo-
rum qui Beclesin prasident.

Magdeburgenses Cent. L lib IL. cap. 4.
col, 433 : « Docent Apostoli, inquiunt, An-
tiehristum non fore unam tantum personam,
sed integrum regnum, per falsos Doctores
in templo Dei, id est, in Beclesia Dei preesi-
dentes, in urhe magna , id est, in Romana
civitate, opera Diaboli, ef fraude, te decep-
tidne comparatum. » Hag illi, Similia sunf
apud alios supra citatos.

Rationes eornm hm sunt. Prima, Paulug
11, Thes. I, dicit, jam suo tempore ceepisse
in Mundo versari Anichristum : Mysterium,
inquit, jam operatur iniquitahs (3), et tamen
ibidem dicit, Antiohristum in fine Mundi a
(thrista occidendum, Hine ita soneludit Be-
zain 11, Thessal. T : «Manifeste sunt hallu-

cinati, quicnmgue da uno guopiam homine
putarunt hoo intelligi, nisi dent mihi guem-
piam, goi a Pauli smoulo ad diem usque jo-
dicii superstes maneat. » Similiter argu-
mentatar Calvinus loe. eit. Confirmatur hec
ratio ex Joan, qui in epist. I, eap. IV. dicif:

(s spivitus , qui solvit Jesum , ez Deo on

est, el hie est Antichristus, de quo andisits quo=

wiam venit, ef nunc jam ia mundo est (£).
Seemnda ratio Beze est. Quoniam Daniel
cap. VIL singularibus nominibus bostiarum,

Ursi, Leonis, Pardi, non intelligit singulares

Reges, sed singula Regoa , quorum unuim-

quodgue multes Reges continet. Igitur eo-

dem modo Paulus 11 Thess, I, qui mire
eum Daniele consentit, per hominem peceati
ot filinm perditionis non intelligit unam sin-
gularem personam, sed quoddam quasi eor-

quodam eximio Ghrisii hoste, de quo agitur  pus mallorom Lyrannoram.

11. ad Thessal, IL. Jo. ¥, et alibi ; inferdum
vero eommuniter pro omnibus gui quoquo
modo Christam oppugnant, Nam I Jo. II,
legimus : Audistis, quin Autichristus veni, et
ratne Antichristi multi focti sunt (2), id esty
andistis venturum Antichristam, et nune li-
cetille singularis Antichristus nondum ve-
nerit, tamen multi seductores jamvenerunt,
qui etiam Antichristi dici possunt,

At dissentimus de Antichristo proprie die-
to, an ille sit unus homo singulavis. Gatho-
lici enim omnes ita sentiunt, fore Antichris-

(1) Peal. CIV, 15. — (2) I. Joan. 11, 18. — (3)

Terlia ratio Calvini'est , in cap. IL, L Jo.,
ubi ait, delirare et sponte errare eos, qui
unum certum hominem faturum eredunt
Antichristum , eum Paulus IT. Thessal, 11,
seripseril, Apostasinmventuram, et ejus ca-
put Antichristum futurnm : siquidem Apos-
tasia est generalis quaedam defectio a Fide,
quie quiden unum corpus, ef unum Regnum
facit, et non est res paueorum annornm, ub
sub uno Hege compleri possit.

iz non ohstantibus, veritas est, Antichris-
fum fore nnum singularem hominem : id

11. Thessal. 11, 7, — (4) L. Joan. IV, 3,




LIBER II.

quod probatur ex omnibus Scripuris ef Pa-
tribus, qui de Antichristo agunt. Seripture
loca sunt guingue, Primus est in Bvang. Jo.
Vi Lo vent in nomine Patris mei, el non re-
cepistis me , st alius venerdt in nomine suo, il-
tum regipletis (1), Heee verba de falsis Pro-
phetis in generali, non de uno aliquo intelli-
gi volunt Musculus et Galvinus apud Marlo-
rafum in Com. hujus loci: sed eorum expli-
catio cum antiquis Pafribus et cum ipso tex-
to pugnal. Nam hwe verba dicla esse de
uno Antichristo, testantur Chrysostomus, ef
CGyrillus in hune locum ; item Ambrosing in
1L, Thessal. I1. Hieronymusin epist. ad Alga-
siam, quest, 11, Augustinus tract. 29, inJo.
Irenwus lib, V, cont, her. Valentini: Theo-
doretus in Epit. divin, decret, cap. de Anti.
christo et alii.

Preeterea hie Dominus opponit sibi alium
hominem, hoe est, persona personam, non
Regoum Regno, neque sectam secte, ut pa-
tet ex illis voeibus : Fga, alius, in nomine
meo, in nomine suo, me, illum; sicob ergo
Christus unus et singularis homo fuit: ita
el Antichvistus unus et singularis homo erit.

Deinde, Christns hic dieit, Antichristom a
Judzis pro Messia recipiendum : conslat an-
tem , Judwos unum certum ef singularem
hominem expectare. Item, omnes falsi Pro—
phets venerunt in nomine alterius, non in
nomine suo. Hiere. XIV : Falso Prophetem
vaticmandur tn nomine meo , non misi eos
efe. (2) At hie Dominus loquitur de uno quo-
dam, qui veniet in nomine suo , idest, gui
non agnoscel Denm aliquem, sed extollet se,
ut Paolus ait, supra omne quod diitur Devs.

Denique, falsi Prophetmpermulii venerant
ante Ghristi adventum : permulti etiam pos-
tea venturi erant ; non igilur Dominns dix
set ¢ ST alfus venerit, sed multi veniunf, si
de falsis Prophetis logui voluisset.

Socundus locus est Pauli 1. Thess, IT: Vi-
s venerit diseessio pirimom , et revelatus fuerit
homo peceati, filius perditionis ete, Tt infra :
Etunc revelabitur ille iniquus, quem Dominus
Jesus interficiet Spivitu oris sui (3], Haze ver-
ba etiam-adversarii intelligunt de vero An-
tichristo , sed Apostolus loquitur de eerta
quadam ef particulari persona, ot patet ex
articulis Greeeis: armudughi & Slgamo; The
aporating 6 e arwlsius, Efinfra @ st
amozalughioeral & Zuopac; uf enim docet Hpi-
phanius her, 9. que est Samarilanorum,

artienli Greeei contrahunt significationem ad
unam rem certam , ita ut dfpuros significet
hominem in communi, b & &8eure; homi-
nem singularem. Ef sane mirum est, nollom
adyersarioram, qui tamen jactant linguarum
peritiam, hoe animadvertisse,

“Tertius est I Joan, II. ubi sic legimus ;
shunlgure Gt b wriyaiatos Spgrmas, ami vy avrlysi—
Tou molibe yeyoveow , ubi articulom préponit
Antichristo proprie dicto : sine articalo ve-
ro effert nomen Antichristi eommuniter ac-
cepti, apertissime indicans , Antichristom
proprie dictum esse unam personam certam
Antichristum communiter agceptum, non es-
ge cerfam personam, sed in genere omnes
hzreticos,

Quartos est, Daniel. VI, XI et XIL gap.
ubi loquitur de Antichristo, ut docent Hiero-
nymus et Theodoretus in eum locum, Ire-
neus lib, V et Augostinus lib. XX de Civit,
Dei, cap. 23, et Calvinus, Magdeburgenses,
el Beza, ubi supra. Thi autem Antichristus
non voeatur unum Regnum, sed unus (ui-
dam Rex, quiex decem Regibus, quos in
Mundo inveniet, fres omnine tollet & medio,
ef alios septem sibi subjiciet. Adde, quod
Calvinus dicit, ad litteram Danielem loqui
de Antiocho illustri, ef allegorice de Anti-
christo cujus fignram gorebal Antioghus :
quod etiam docet Gyprianus lib. de exhort,
martyr. cap. 11, et Hieronymns in Daniclis
XTI et XII. cap. Sed Antiochus illustris certa
quzdam persona esse debet,

Quinfus et ullimus locus est Apoc. XIIT et
XVII, ques loca intelligi de Antichristo, do-
cet Ireneus lib. V, et perspicoum est ex si-
militadine verborum Danielis et Joannis,
Utergue enim mentionem facit decem Re-
gum, qui erunt in terra quando venief An-
tichristus, etuterque Antiehristi regnum tri-
bus annis com medio duraturum pradicit
ete. Bieut ergo Daniel de uno eerto Rege lo-
quitur, ita el Joannes in Apocalypsi,

Idem probatur ex Patribus, qui communi
consensu de Antichristo docent. Primo, eum
fore instrumentum Diaholi eleelissimum, ita
ut in e inhabitet omnis pleniludo diaholi-
¢ malitio: corporaliter, sicnt in homine
Christo, habitat canis plenitude Divinitatis
corporaliter, Secundo, Antichristum non re-
goatorum nigi tres annos com medio; ac
proinde docent, Antichristom unum homi-
nem tanfum futurum. Vide Ireneum lib, ¥

(1) Josn. , 43. — (2) Jerem. XIV, 14— (3) IT. Thessal. I1, 3.0¢ 5,

CAPUT 11, a

eir, fin. Cyrillum Hierosolymitanum catech.
18. Chrysostomum in II. Thessal. IT, Tl?en-
dorstum in cap. VII Danielis; Lactantm{u
in Epit. div. Instit, cap. 11. Ambrosium in
cap. XXI Luca; Hieronymum in cap: VII
Danielis, et quest. 11. ad Algasiam : Augus-
tinum lib, XX de Givit. Dei, per multa capi-
{a, et in Psal. IX, Gregorium lib, XXXII
Moral. eap. 12. Damascenum lib. IV, ¢. 28.
et Hippolytam Martyremin Orat. de consum,
Mundi, :

Ad primumargumentum Beze ]‘ESPUFI(]&‘).:
tempore Apostolornm occulte grassari com-
pisse Antichristum, non in sua persona, sed
in suis precursoribus, Sieut enim Uhm:tus
venire cwpit ab origine Mundi in Patriar-
chis et Prophetis, qui sum prmcurreh:mtl, fat
significabant, ila ut diei possit, a principio
Mundi ceepisse operari mysterium pietatis

el famen in sua propria persona non venit, |

nisi quando carnem de B, Maria suscepit :
ita Antichristus mox post Christum in coe-
lnm assumpbum ecepit venire in suis precur-
soribus, et mysterium operari iniguitatis,
nimirom in hereticis et {yrannis Bcclesiam
persequentibus, ac praecipue in Sl:mn_ne Ma-
go, qui se Christur dicebat, et in l\LI:[‘cme,
qui primus Beelesiam oppugnare ecepit ) eb
nihilominus in propria persona non veniet,
nisi in fine Mundi, ltaque persecutio spiri-
tualis Simonis Magi, el lemporalis Nerqnis,
dicitur mysterium iniquitatis , quia‘ signa
erant et figurs persecutionis Antichristi,
Hane esse veram loei Paulini explicatio-
nem, dupliciter probari potest. Primo, ex
omnibus Interpretibus ejus loci : omnes
enim per mysterium iniquitatis apud Pau-
lnm intelligunt, vel Neronis perseculionem,
uf Ambrosins et Chrysostomus in hune lo-
enm, et Hieronymus quast. 11, ad Algasiam:
vel hareticos, qui elam decipiunt, ut Theo-
doretus et Sedulins in hune locum , ef Au-
gustinus lib. XX de Civit. Dei, cap. 19, Se-
cundo, ratione desumpta ex confessione ad-
versariorum ; illi enim dieunt, Antichris-
tum esse proprie Sedem Romani Pontificis,
Si ergo Antichristus proprie dictus natus
est tempore Apostolorum ; sequitur, Petrum
et Paulum fuisse proprie dictos Antichristos,
licet oconlfos : et Neronem, vel Bimonem
Magum, fuisse verum Christum. Constat
enim, tempore Apostolorum non fuisse Ro-
ma alios Episcopos quam Pefrum et Pau-

(L) Matth, XVIL, 11 et 12.

lum : diserfe enim affirmat Irenzus lib. 1M1,
¢ap. 3. & Petro et Panlo Sedem Romanam
fundatam, et primos in eaEpiseopos sedisse.
Quod idem omnes Veleres docont, quos su-
pra citavimus. Gonstat efiam, fam Slm_onem
Magum, quam Neronem cum Apostolis Pe-
fro ef Paulo dimicasse.

Quod si adversariis non placef, Pefrum et
Paulum fuisse Antichristos, et Simonem ef
Neronem vernm Christum; cognotor fa-
teri, tempore Aposfolorum non exstitisse An-
tichristum in se, sed solum in sno quodam
typo. Bx quo, consequentin Bezm, qua effi-
ciebat, non posse Antichristum esse unum
hominem, nisi daremus unum hominem,
qui viveret a temporibus Apostolorum us-
que ad finem Mundi , ridicula esse ostendi-
tar.

Ad eonfirmationem dico : Joannem loqui
eo modo, quo loguitur Dominus de Llia,
Matth. XVIL : Elios quidem venfurus est, ef
restituet omnia : dico autem vobis, quig Elias
Jam ventt, ef non cognoverunt e (1), id est,
Elias in sna persona venturns esh, sed jam
Elias venit in suo simili, id est, in Joanns
Bapfista.

Ad secundum argumentum, negator in
primis, guod semper Daniel per singulares
bestias intelligit singula regna : nam per
unam bestiam interdum significat unum ze-
gnum, ut eap. VII, ubi per Leonem intelli-
git regnum Assyrioram, per Ursum regnum
Persarum, per Pardum regnum Graeorum;
per aliam hestiam innominalam regoum Ro-
manorum : inlerdum unum Regem, ut eap.
VIII, ubi per Avietem intelligit Darinm Re-
gem Persarum ultimum; per Hireum Ale-
xandrum Magnum. Deinde, negatur conse-
quentia argumenti. Nam Paulus per Homi-
nem peceaft non intelligit aliquam ex quatuor
bestiis a Dauiele descriptis, sed intelligit il-
lud cornu parvulum, gquod apud Danielem
preevaluit decem cornibus quarte iJcsﬁw,l id
est, unum illam Regem, qui ex modico
adeo crevit, ut omnes alios Reges sibi sub-
jugaverit.

Ad postremum argumentum  respondes
multis modis, ut intelligatur quam impu-
denter seripserit Calvinus eos sporite errare,
qui ex illo suo argumento non eolligunt,
Romanum Poutificem esse Antichristom
Primo, per Apostasiam rectissime apud Pal_l-
lum ipse Antichristus intelligi potest : sic
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enim docent communi consensn Greeeiinter-
prefes, Chrysostomus, Theodoretus, Theo-
phylagtus, et OEcumenius, et preaterea S.
August, Iib, XX. de Civit. Dei, cap, 19. Di-
eitur aufem Antichristus Apostasia, fum
per matonymiam, quia mullis causa erif
recedendi a Deo : tum efiam per excellen-
tiam quamdam, erif enim faminsignis A pos-
tata, ut apostasia ipsa diei posset.
Seenndo, per Apostasiam pofest acoipi
defectio o Romano ijmperio, uf exponunt
multi Latinoram ; ut Ambrosins, Sedulius,

et Primasius, Nam, utinsequ. cap, demons-

trabimus, non antea veniet Antichristus,
fuam omnino interoat Romanum Imperium,

Tertio, si admittamns, per Apostasiamin-
telligi defoctionem a vera Christi Fide ef
religione (ut Calvinus estendit) non tamen
proplerea nllis angnstiis constringimur, Nam
non est necesse , wt Paulus loquator de
Apostasia multorum seculorum ; potuit enim
loqui de Apostasia quadam maxima et sin-
gulari, que solum erit in illo hrevissimo
tempore, quo Antichristus regnabit! Atque
ita hune locum intellectum foisse a multis
Veteribus, scribit Augustinus loc. not, hee
esty XX, do Civit. Dei, eap. 19 quiprobabili-
ter docebant, Antichristoapparente, omnes
omnino hereticos aceultos, sen fictos Ghris-
tianos ad enm accessuros, et ex eo Aposta-
slam maximam, qualis antea non fuerat,
tunc futuram.,

Quarta, si concedamus Calvino, loqui B,
Paulum de Apostasia mulforum secnlorum,
adhue nihil ipse obtinebit: siquidem dicere
poterimus, eam Apostasian non necessario
ad unum corpus et regnum Antichristi per-
tinere, neo postulare nnum caput, sed esso
dispositionem ad regnum  Antichri ti, el in
variis locis, sub variis Regibus, variis ocea-
sionibus fleri, ut mune eernimus, defesisse
Africam ad Mahumetum, Asiz magnam par-
tem ad Nestorinm ef Dutychelem, alinsque
provineias ad alias sectas,

Quinto ac postremo, si daremuos Calvina,
generalem Apostasiam a Fide, et multisjam
annis dorantem esse regnum  Antichristi;
non continuo sequeretur, Papam esso Antis
christum : nam adhue questio tractanda es-
sef, quinam defecerint a Fide et religione
Ghiristi 5 nosne, an illi, id est, Catholiei, an
Lutherani. Nam etsi dicant ipsi, nos esse
qui defecimus, tamen nondum probarunt,

(1) 1. Thessal. IT, 8. -

ne¢ ab ullo eommuni judice id declaratum
est,

Bt sane multo faeilins nos probare possu-
mus Lutheranos esee qui defecerunt, quam
ipsi Catholicos defecisse probant, Siquidem
eos defecisse ab Ecolesia, in qua prins erant
ne ipsi quidem negant. Nam, uf eatera pre-
termittam, Erasmus Sarvcerins in illud IL
Thess. 11, Tunerevelabifur dile iniguus (1) in-
genue confitetur, omnes fere privdecessores
Lutheranorum, of se etiam aliquando Ho-
mano Pontifici paruisse. Itagque defecerunt
ipsi a preedecessorum suorum Eeelesia ef
religione: nos vero abaliqua Beclesia de-
fecisse, nec haelemus demonstrarunt, nee
unquam demonstrare poterunt, Cum igitor
apud Paulum legunt : Nisi venerit discessio,
s apostasia, et rvevelatus fuerit ille nigios
efe. el se cogitant discessisse ab Hoclesia,
in qua eranf, nos autem in iisdem semper
institulis persevorare ; mirum est, si non
saltem metuunt, ne de se ipsis Panlus sit
locutns,

Ex hoe IT, cap. habemus secundum argn-
mentum ad probandum, Pontificem non esse
Antichristum ; si enim Antichristus una tan-
fum persona est ; Pontifices autem multi
fuerunt ef erunt, eadem dignitate et potes-
tate prediti; certe alibi qumrendus est Anti-
christus, quam in Romana Sede.

CAPUT TI1,

Ostenditur  Anfiehpistum nondum venisse,

Quantum ad tertium, de tempore adven-
fus Antiehristi, mulfo false suspiciones; mul-
tique erroves exstiterunt, tam Catholicorum,
quam hareficorum : sed cum hoe diserimi-
ne, quod Catholici seientes Antichristum
non venturum nisi in fine Mundi, qua est
veritas, erraverunt famen ineo, quod puta-
verunt, Mundi finem propinquiorem esge,
quam revera esset; haretici gutem in eo
erant quod existimant, Antichristum ven-
turom din ante Mundi finem, et jam reipsa
venisse. Dicamus igitur de ulroque errore,

In primis, omnes Veterss animadvertentes
suorum temporam malitiam, suspicati sunt,

CAPUT IIL 1

tempora Antichristi imminere, Iia Thessalo-
nicenses, tempore Apostolorum, putabant
instare diem Domini, quos Apostolus eorri~
git, I, Thess. IL Item Gyprianus lib, IIL
epist, L «lmminente, ingnit, Antichristo pa-
ret ad priliom milites ete, vEtlib, 1V epist,
6. Seire debetis, inquit, efpro certo credere
ae lenere, pressura: diem super caput esse
cepisse, b occasum seculi atque Anfichristi
tempus appropingquasse, » Hieronymus epist,
ad Agerochiam de Monogamia: « Quid fene-
bat, de medio fit, et non intelligimus Anti-
christum appropinguare ?» Greg, lib. IV,
epigt, 38, « Omnia que sunf, fiunt, Rex su-
perhiz prope est.» Bt hom. in Evang. andac-
ter pronuntiat Mundi finem instare, sed iste
auspiciones erant, nonerrores; non cnim
sancti isti Patres certum tempus definire au-
si sunt.

Porro alii sudacivs cerfum teropus cons-
tituerunt, Judas quidam, nt Hieronymus re-
fert inlib. de viris illustr, anno Christi 200,
putavit, Antichristum venturom, et Mundym
finiendum, quiab patef, deceptus esl. Rur-
sum Laetantig lib, VII. cap, 28. div. Ins-
tit: « Omnis, inquit, expectatio non amplius
quam dueentorum videfur annorum, » Ubi
docet Antichristum foisse venturnm, ot Mun-
dum finiendum ante annum 200 a sua etate.
Ipse autem vizit lemporibus  CGoostantini
anno Christi 300 ; itaque anno 500, a Chris-
to putavit fore Mundi finem, sed ipse quo-
que, experientia leste, deceptus est.

Refert B, Augunstimus lib, XVIIL. de Civit,
Dei, eap. 53, aliorum errorem, qui dixernnt
Mundum finiendum anno 400, ab agcensione
Domini, et rursum aliorum, qui annum
millesimum statuerunt, qui omnes decepti
sunt : sic etiam accidit Paganis, qui, teste
eodem Augusting ibidem, ex nescio quo res-
ponso divino collegerant: Christianam religi-
onem solum duraburam annis 365, Fuit etiam
Episcopus quidam Florentinus circa annum
Domini 4105, qui assernit, Antichristum
tunc natum fuisse, proinde Mundi finem ing-
tare, Qua de cansa enactum est Coneilinm
Florentim Episcopornm 340, a Paschali 11,
VideChronica Matthwi Palmerii, ef Platinam
in vita Paschalis T

Denique, fuit scmper celebris opinio mul-
torum asserentium, Mundumdoratorum sex
millibus annorum, cum sex diebus Deus
Mundum ereaverit, et mille anni apud Doum

(1) Act. 1, 7.

gint quasi diesuna. Ita Justinus q. 71 ad Gent,
Irenweus 1ib. V. Lactantins lib, VIL eap. 14.
Hilarius in cap, XVIL Matth. Hieronymns in
Psal. LXXXIX. ad Cyprinanm, Gui sententia
coneordat etiam Thalmudistarom  opinio,
qui ex Elia Prophela dicuntse valiginium
habere, quo asseratur Mundus sex millibus
annorum duraturus.

Hee sententia nondum poiest per experien-
tiam redargui: nam secundum veram Ghro-
nologiam sunt elapsi a Mundo condito anni
plus minus quingquies mille sexcenti, Unde
Ambrosius qui lib. VII in Lue eap. 2. hane
opinionem rejieit asserons, tempore suo jam
fuisse elupsos annos sex mille, aperte deci-
pitur, Optima est moderatio B, Augustini,
qui hane sententiam probabilem putayit, ef
eam uf probabilem seculus estlib. XX deCivit
Dei cap. 7. Neque hing sequitur , nos scire
tempus ullims diei: Dicimus enim prohabile
esse, Mundum non duraturumultra sex mil-
liz annorum : non antem dicimus id esse
certum. (uoeiroa idem Augustinus aeriter
reprehendit eos qui assernnt, certo aliquo
tempore Mundum finiendum, eum Dominus
dixerit Act. I: Von esse nostrum scive tempora
et momenta, que Pater posutt th sua potestate
(1}, ¥ide Augustinns inepist. 80, ad Hesych.
in Psal. LXXXIX et lib. XVIII de Civit. Dei
cap. #3. Bed his omissis, ad hereticos ve-
niamus,

Herefici hojus temporis eum omnes do-
oceant, Antichristum esse Romanum Poniifi-
cem, jamque apparuisse, et in Mundo ver-
sari : tamen inter se non consentiunt de tem-
pore, quo apparnif; suntenim sex eorum
opiniones,

Prima Samosatenorum, qui inHungaria
ef Transylvania degunl, quiin quodam li-
bello quem inseribunt : « Pramonitiones
Christi et Apostolorum de abolends vero
Christo per Antichristum, » docent Anti- -
christum paulo post fempora Apostolorom
apparoisse, nimirom, quando ceptum est
preedieari, Christum esse Filium Dei wter-
num. Ipsi enim existimant, Christum esse
purum hominem, etin Deo mnam fantum
esse personam, of hanc fidem a Christoet
Apostolis praedicatam : sed paulo post mor-
tem Apostolorum venisse Romanum Anti-
christum, af vero Christo pnro homine abo-
lito, introduxisse alium Christum sternum
et fecisse Denm frinum, et Christum binum,




LIBER III.

Hze opinio, precter argumenta, quee infra
afferemus contra omnes hereticos, facillime
refutatur dupliciter. Primo, quia Antichris-
s cum venerit, sefpsum fociet Dewm (1), non
aliquem alium uf Apostolus ait IT. Thessal, 11,
Romanus antem Pontifex, ut ipsimet diunt,
non seipsum fecit Deom, sed Christum pra-
dieavit, et ex puro homine Deum fecit. Se-
cundo, quia ipsidicunt, mox post Christi et
Apostolorum dormitionem, extinctam fuisse
penitus per Antichristum veram Christi Fi-
dem ; et in toto Mundo deinceps adoratum
fuisse Christom Deum, At Christus praedixit,
contra Eeclesiam suam non  prevalituras
portas inferi, Matth. XVI. Bf Angelus pree-
dixit, seternum fore Christi regnum, Luewe I
Et David preedixif, omnes Reges servituros
Christo, Psal. LXXL. (uomodo ergo vernm
est, in ipso initio nascentem Eeclesiam ab
Antichristo esse deletam ?

Seeunda opinip est lllyriei, quiin Cata-
logo testinm doeet, Antichristum venissé,
quando ewepit Romanum Imperinm inclinare
ad ruinam, constat antem Romanum Impe-
rium inclinare cexpisse post annum decimum
Honorii, quando Roma primum eapta est, id
est, anno Domini 412. ut Blondus ostendit
lib, L. Decad, I. histor, ab inclinat, Rom.
Imp. Sed hoe intelligere videtur Myricus de
conceptione, non de nativitate Antichristi:
siquidem ipse idem Cent. VI. cap. I. in
prine. docet, Antichristum conceptum quo-
dam modo initio anni 00. deinde anima-
tum, et formatum, alque nubritom in utero
matris, circa annum  quingentesimum : ef
postremo, anno 606. natum, quando videli-
cet Phocas eoncessit Pontifiei Romano, ub

Gaput diceretur totins Beclesie, Idem Cent.
T. Iib. 11, cap, 4, col. 438. docet, Antichris-
tum regnaturum et seeviturum gladio spiri-
tuali annis 1260. gladio autem temparali an-
- nis 666. et tunc finem Mundi adfuturum,

Priorem numeyum colligit ex Apoc. XL
cap. ubi dicitur, duraturum tempus Anti-
christi diebus 1360. Vult enim Tlyricns ac-
cipi diem proanng, Posteriorem nomerum
colligil ex Apoc. 13. ubi dicitur numerus
bestie esse 666,

Potest refelli duohns modis haee opinio.
Sequitar enim primo, jam Antichristum non
solum esse natum, sed etiam mortoum ; ef
proinde Mundi finem jam advenisse, Nam
Pontifex Romanus cepit gladium tempora-

(1) T1. Thessal. [1, 4,
.

lem, id est, temporale dominium habere sal-
tem ab anno 699, tune enim Aripertusdona-
vit Pontifici Romano Alpes Cottias, uhi
nune Genua esh: et postea anno 714, eam
donationem confirmavit Luitprandus, ut seri-
hit Ado Viennensis in Chron, horum anno-
ram, Blondus lib, X. decad. 4 et idem fa-
tentur Magdeburgenses, Centur. VIIL cap.
10. eol. 683, et Theodorus Bibliander, qui
hoe anno 714. annotat, factam esse primam
provinciam Papisticam,

Non diw post, id est, anno 753, donavit
Pipinus Romanis Pontificibus Exarchatum
Ravennw cum magna parte Talie, ut testa-
tur Rhegino, Ado, Sigeberius, Blondus lib,
1L Decad. P. Emilius, et ipsi etiam Cenfu-
riatores, Cent. VI eap. 10. col, 124, ao
Theodorus Bibliander in Chron, Si igitur
hoe anno 785, cepit regnum  Antiehristi, et
duravit annis 666, igitur finem aceepit anno
Christi 1421 igitur sunt jam anni plusquam
150. ex quo obiil Antichristus. Quod si ini-
tium regni ejus ponitur altius, id est, anno
domini 609, tune finis ponendus erit anno
1363, et erunt func plusqguam 200 anni
transaeti post mortem Antichristi,

Respondebunt fortasse : post annum 666
regni sui temporalis, Antichristnm non mo-
riturum, sed tanfum amissurum temporale
dominium. Cum enim ipsi dicant, regnum
spirituale  Antichristi  duraturum 4260
annis goi adhue finiti non essent, ef si
carpissent ab anno Christi 606. consequen-
ter dicere debent, duraturum regnum Anti-
christi spiritnale aliquanto tempore post de-
letum regnum ejus temporale ; sed certe est
ahsurdum, ef confra omnes auetores; et
preterea saltem sequitur, jam ante annos
200. debuisse Pontifices amitfere {emporale
dominium, quod est contra experientiam,

Secundo, idem error potest refelli, quia
sequitur ex hoo errore, nosse Centurialores
exacle quando finietur Mundus, quod tamen
Pftcontra verba Domini, Act. I, et Matth.
XXIV. Onod sequatur, patet nam ipsi seiunt
Antichristum empisse regnare gladio spiri-
tuali anno 606, scinnt eliam regnaturum fan-
tum annis 1260, et func statim venturom
Dominum ad judicium, ul ipsimet ex Pan-
1o 1. Thessal. IT, eolligunt; sciunt igitur ju-
dicinm extremum fufurum  anno  Ghristi
1866, vel si hoe neseiunt, coguntur etiam
nescire, an Anfichristus venerit,

CAPUT 1L 13

Tertia opinio est Davidis Chytrai, qui in
Comment. cap. IX Apoc. eum Tlyrico do-
cet, Antichristum apparuisse circa annum
Domini 600, et salis aperte significat, 5.

- Gregorium fuisse I. Pontificem Antighristia-

num. Idem vero Chytpeus in Comment. cap.
X[ et XIII non assentifur Illyrico quantom
ad tempus durationis Antichristi, sed pru-
denter manet, non esse id temere definien-
dum, Probat vero tribus rationibus, Anti-
christum apparuisse anno 600.

Primo, quia eo tempore Gregorius stabili-
vit invosationem Sanctorom, ef Missas pro
defunctis, Secundo, guia anno 606, Papa
Romanus Bonifacius IIT impefravit a Phoca
tifulum Episcopi universalis. Addit terfiam
rationem in Gomment, cap. XIIl, quia hoc
tempus plane et perspicue congruit cwn
numern nominis Antichristi, gquod continet
866, ut in Apoc. cap. XIIT habefur.

Addit ibidem Chytrieus, ex hoc endem
nomero nominis Antichristi colligi tempus,
quo confirmatum foit a Pipino Antichristi
regnnm : nam tot fere anni sunt ab anno
97, quo Joannes seripsit Apocalypsim usque
ad Pipinum, nimirum 666. Item colligi fem-
pus, quo primum a Joanne Huss fuil Papa
Romanus dejectus et declaratus Antichris-
tus : sunt enim fere anni 666, a Pipino ad
Joannem Huss.

Hame sententia facile refelli potest ; nititur
enim solis mendaciis, Nam in primis non
fuil, Gregorius primus, gqui Sanctos inyocare,
of Missas pro defunetis offerre docuif: do-
coerunt idipsum omnes Veteres, ut nos alibi
demonsiravimus. Nune unus Ambrosius suf-
ficiab, qui 200 annis Gregorium preeecessit,
in lib. de viduis : « Obsecrandi, inquit Am-
brosius, sunt Angeli, Martyres ghsecrandi. »
Et lib. TI, epist. 8 ad Faustin. de obitu so-
roris : « Itaque, inguit, non fam deploran-
dam, quam prosequendam oralionibus reor,
nee mestificandam laerymis tuis : sed obla=
tionibus animam ejus Deo commendandan, »
Denique Phocas non titnlum universalis
Papa tribuif, sed eum Caput Ecelesiarum
appellavit. Sed hoc idem mulfo antea fece-
rat Justinianus in epist. ad Joan. IT el antea
efiam (one, Chaleed. in epist. ad Leonem.
Sine cansa igitur tempore Phoce ponitur
adventus Antichristi.

Quod vero addit Chytreus, de numero
686, omnino ineplum est, guia non congruit
preecise numerus ille cum temporibus, qui-
bus vult Ghylreeus Antichristum apparuisse,

vel confirmatum, vel declaratum esse. Nam
a Clwisto ad Phoes sanctionem, sunt anni
607 non 666. Ab Apocalypsi revelata, sunt
ad Pipinum anni 638, a Pipino ad Joannem
Huss sunt, uf ipse dicit, anni 640. At certe
Joannes in Apocalypsi pra:cisum numerum
notavit, cum etiam minutias addiderit. Adde
quod Joanmes Tinss mon declarayit primus
Papam esse Antichristum : id enim anioa
feceral Wiclef. Tmo nee unguam dixit Joan-
nes Huss, Papam esse Anfichristum : nam
in art, 19. Constantiee damnato dicit, Cleri-
cos per avariliam suam parare viam Anti-
christo, Denique Lutherani omnes glorian-
tur, & Luthero Antichristum esse defectum.

Quarta opinio est Lutheri in Supput.

temp. qui duos adventus Anfichristi ponit :
unum, cum gladio spirituali, post anpum
Domini 600, quando videlicet Phocas Ponti-
ficem Romanum Caput omnium Ecelesiarum
vocavit : nbi etiam dicit, Gregorinm fuisse
ultimam Pontificem Romapum. Alterum,
com gladio temporali post anoum Domini
millesimpm, Tdem prorsus docet Bibliander
in Chron, tab. 41 et 13, Itaque in primo ad-
ventu conveniunt Lutherus et Bibliander
eum Centuriatoribus et Ghyfreo, eo excep-
to, quod Lutherns et Bibliander dicunt,
Gregorium fuisse sanctum et bonum Ponti-
ficem : Centuriafores autem Centur. VI, C.
1, col. 2, et Chylreus dicunt, Giregorium
pree omnibus navasse operam introducendo
Antichristo, et proinde pessimum fuisse, qua:
est blasphemia horrendissima. In secondo
adventu dissident aperle Lutherns et Gentu-
riatores. ;

Hee opinio preter argumenta communia,
que postea fieat, facile refellitur, Nam om-
nino sine ratione Lutherus ponit adventum
Antichristi anno 600, et anno millesimo : a¢
de anno quidem 600, jam diximus in refo-
tatione Chytrzi; de anno millesimo facile
probari potest. Nam ideo Lutherus ponit eo
tempore initinm regni temporalis Antichris-
ti, quia tunc Papa Gregorius 1L, deposuit
Jmperatorem Henricum 1V, et temporaliter
dominabatur, et bella gerebat : atqui hec
omnia etiam antea fiebanf; nam Gregorius
11. excommunicavit Leonem Imperatorem,
eumque privavit regno Ifalie, anno 715, te-
stibus Cedreno et Zonara in vila ejusdem
Leonis : Dominium autem temporale jam
ostendimus ab anno 700, id esl, trecentis
annis ante annum millesimum habuisse Ro-
manos Pontifices.
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LIBER 111,

Denique testantar Magdeburgenses Cent.  pervenit ad annurn 666,
VIII, cap. 10, Stephanum 11l hella gessisze Sexta opinio est Wolfzangi Musculi, (ui

circa annum Domini 750, et idem dici po- inloc. tit, de Eecl. cap, 12 affivmat, Anti-
test fecisse AdrianumlI, et alios eorum sno-

CAPT 1V. 15

T = o X. cap. 2, colum,
XXIV : Pradicabitur hoe Evangelium regni in %%ootl.i‘i; c[i.t:]i Ltll?ggtmfl; il‘:;g'it l:u(:nplcm
!;mv(ni')so ke Lo pradicatio [e,m{:»ow B. Bernardi, quo lem-
us .

cegsores, Item circa annum 850, Leonem 1V,
virum sanctum, et miraculis illus
lum gessisse contra Saracenos, ef insignem
vicloriam reportasse, et urbem Romanam
tarribus, et propugnaculis murivisse, nec-
non montem Valicanom muro cinxisse, qui
inde ab ejus nomine civitas Leonina appel-
latus est; scribunt omnes fere Historiei ejus
temporis, et ipsi efiam M agdehurgenses Cent,

IX, eap. 10,

Quinta opinio est Hemie Bullingeri, qui
preefat. in hom. suas ad Apoc. seribit, Anti-
christum apparuigse anno Domini 763, qua
opinio dissidet ab omnibus superioribus, ef
inde facile refelli potest, quod nititr debi-
lissimo fundamento. Docet enim Bullinge-
rus, in Apae, eap. X111, ubi ponitur numerus
nominis Besties 666, significari eo numero
tempus advenfus Antichristi, id est, quot
annis past Apocalypsim seriptam Antichris-
tus venfurus esset. 1t quoniam constat ex
Irenwmo lib, V. Apocalypsim seriptam cirea
finem Imperii Domitiani, id est, eirea annum
Domini 07, colligit ipse, Antichristum ven-
tnrum fuisse anno 763, fot enim fiunt f ad-
dantur 666 ad 97,

Hue referri polest opinio quorumdam Ca-
tholicorum, qui, ut refert Jodocus Clicto~
veews in Commentariis ad cap. 98, lib. [V de
Fid. Joan. Dawmasceni, existimant, Antichri-
stum proprie dictum fuisse Mahametom,
quia venit circa annum 666, prout Joannes
DPriedixerat : af hee ratio nihil valel, Nam
in primis Magdeburgenses reclamant, of
contendunt, numerum illum ex Apocalypsi
non significare tempus nativitatis Antichri-
s, sed tempus mortis, Joannes aufom
Evangelista cap, X1 Apoe. tam Hlyriei,
quam Bullingeri commentum Tejicit ; seip-
sum efim explicans dicit, illum nomernm
fon esse numernm femporis, sed numerum
nominis: Anfichristi, id esty, Antichristom
habifurum nomen, oujus litters Groem effi-
cient namerum 666, ut Irenceuslih, V et om-
nes alif exponunt,

Prasterea ista anng 763 . nulla mutatio
facta legitar in Romanis Pontifieibue, Matin-
mefus etiam non venit, nam natus est anmo
Domini 507, Geepit se Prophetam dicere an-
no Domini 623, Deinde obilt anno Domini
637, teste Palmerio in Cliron, Itaque non

christum venisse paulo post tempora beati
Bernardi, id est, virea annum 1200, et pro-

trem, hel- bat, quia B. Bernardus serm, 6 in Psal, XQ

enumeratis multis vitiis hominum, et preci-
pue Eeclesiastioorum, ef gravissimis Ecele-
si@ perseculionibus, subjangit | « Superest,
uf reveletur homo peceati.

At hiec etiam opinio nulle negotio refelli-
tar, nam B. Bernardus suspicabatur ex ma-
lis quee videbat, Antichristum Prope esse;
sicut eliam diximos suspicatos suis tempo-
ribus Cyprianam , Hieronymum , Grego-
rium ; et sicat illorum, ita ot Becnardi sos-
picio falsa fuit. Praterea fuerunt Pontifices
sine comparatione ulla pejores ab anna 900
ad millesimum, quam ab 1100 ad 1200, S
ergo illi non fuérant Antichristi, quare isti
erunt ?

GAPUT 1V,

Ceplicatur prima demons alio, quod nondum
venerdt Antichristys,

Est igitur vera sententia, nondum regna-
re copisse, meque venisse, sed venfurum et
Tegnaturum cirea Mundi finem, qui quanturn
adhue absif, nullo modg seiri polest. Hae
sententia, qua destruit omnes superiores, el
clare ostendit, Romanos Pontifices non esse
Anlichristos, demanstratur sex rationibus,

lendum est enim, Spiritum sanctum in
i signd certa adventns A n-
tichristi nobis dedisse : duo prezcedentia ip-
sum Antichristum, nempe. preedicationem
Lvangelii in toto Mundo, et Imperii Romani
desalationem : dug comitantia, videlicet
predicationem Henach et Eliw, et persecu-
tionem maximam ef nofissimam, ita uf pu-
blica sacra omnino eessent ; dug sequentia,
nimiram , interitam Antichristi post tres
annos cunl medio, ef finem Mundi ¢ quoram
nullum adhue videmus existere,

Prima ergo demonstratio sumifur gx pri-
mo signo antecedents Anfichristum, Serip-
ture testantor, in toto Mundo preedicandum
Evangelium, autequam veniet ulfima peLse-
cutio; que excilabitor ab Antichristo Madth;

Quod autem hoe sit fofurum ante ad_ven—
tum Antichristi, probari posset ea rafione,
quia tempore Antichristi, crudelitas perse-
cutionis illius novissimze impediet omnia pu-
Dblica exercitin vere religionis. s

Sed quia hane rationem adversarii non
admiftunt, nec est tempus nunc eam _ﬂedu—
cendi ex suis pringipiis, probemus id ipsum
ex testimoniis Patram. Hilarius igitur can,
925 in Matth. exponens illa verba : Predica-
bitur hoc Evangelium vegnt in universo orbe,
et fune veniel conswmmatio, aperie duce.t-, on
venturum Anfichrisiom, quem abominatio-
nem desolationis appellat , nisi precedat
Evangelii prexdicatio in folo Orhe, i

Idem docent disertis verbis Cyrillus:ca-
tech. 45, Theodoretus in 11 Thessal. IL Da-
mascenus lib, IV, cap, 28 et alii : el pr_az?ﬂr—
ea idem colligitur ex textu., Nam fil[‘.l[‘LLl’
pracdicandum Evangelium, antequam \-em:?t
illa maxima et novissima tribulatio, qualis

nec antea fuit, neque postea erit : qua tri-
bulatione significari Antichristi persecutio-
nem, docent Patres, et pracipue Augustinus
lib. XX de Civit. Dei, cap. 8 ef 49, Quod
autem Evangelium non fuurﬂ.pr:ﬁdicumfui in
toto Orbe ferrarum eo tempore, quo dlcu{!i..
novi Samosateni venisse Antivhristum, id
est, circa amnum Domini 200 vel 300, putlet-
ex Origene, qui tract. 28 in Maith. asserit,
tempore suo non fuisse adhuce nhl@n pri=
dicatum Evangeliom. Item ex Ruffino, qui
1ib. X hist. cap. 9 testatur, tempora[]unstar_l-
tini Imperatoris, id est, post annum Danl—
ni 300, Indis ulterioribus pm:diuamm_fmssu
Evangeliom, cum antea nunquam_ﬂh de

Christo quidquam audivissent. Denique ex

Augustino, qui in epist. 80 dicif, experientia

certissima se comperisse, suo tempore adhue

foisse multas Gentes, qua nihil de Christo

audierant. .

(uod avfem, neque completa fulf pr-cfd;—
catio Evangelii circa annum 600 vel fU(),
quibus temporibug ponunt adventom Anti-
chyisti Centuriatores, Chytreus, Lutherus,
ef, Bullingerus, patet ex cunversiuuulwla_mla—
lorum, Polonorum, Moravorum, et._ﬁlm;hum,

guos constat non audivisse IJ]."H!(!]E}EIH[]!]U 1

Evangelii, nisi post annum Christi 800, ot

etiam Centuriafores fatentur Cent, IX, cap.

pore ponit adventum Ai:l_tit’.hrism “’nlfg;u—
us Mugeulos ; patet ex ipso Bernardo lib.
11T de Congider, ubi asserit, adhne suo 1Lem—
pore faisse Gentes, qua non audierant Evan-
zelium,

Denique, quod etiam noskro lempore non
sit preedicatum Evangelium in toto M}mdel),
experientia docef. Invente sunl enim in
Oriente et Oceidents regiones \'as!-isslpaa,rlll
quibus nulls exstat memoria Evangelii. Ne-
cﬁle dici potest {uisse ibi Fiqu, sed pu;tg&
esse extinetam ! nam salfem allqna}‘nshgm
remanerent, vel ibi, vel in scripturis Vete-
rom. Preeleres seimus, ubi prun‘iicavemnt
omnes Apostoli, fuisse loca multis nota, ne
dicam omnibus ; at novus Orbis terrs nuue
inventus, non fuit cognitus ab Apostelorum
temporibus, nisi paulo snte nostram wta-
tom.

Contra hanc demonstrationem g tian-
tum ohjectio fieri potest : quia‘njmuu_m fuf— :
tasse Seripturee, qua dicunt Bvangelium in
tote Orbe preedicandum, nonloquunt}n de
toto Orbe simpliciter, sed per figuram m’tel-
lectionis aceipiont totum pro parte, 's:cut
Luc. 11 com dicitur : Exitt edictum o Casare
Augusto , uf deseriberotur uniersis orbis,
Alipguin falsum erif quod Paulus dicit Rom,
X jam tune tempore suo : fa omnem (f_a.i-.::u-m
exiuisse sonum Apostolorum, BE quod ait Gol.

L: A spe Evangelit quod pervenit usque advos,
stut ef i foto mundo est, fructificans et cres-
cens. Bt infra : Quod preedicatum est, inquity
in undversa creaturn quee sub colo est (2).

Respondeo : sine dubio, non per figuram,
sed proprie ef simpliciter in tolo munf{a, id
est, in omni Gente prwdw:m‘ dehere _ht'ar}-
gelium, ef Eeclesias constitui, Nam in pri-
mis id expresse docet Angustinus epist, 80
ad Hesyeh, et idem sentiunt lii Putres cita-
i, et presterea Origenes, cf Hieronymus, et
alii in cap, XXIV Maith, :

Deinde, {ribus rationihas id probari po-
test: Primo, Chistus ait, preedicationem in
upiverso Mundo esse signum consumimatio=
mis seeuli; sic enim subjungit : £¢ func ve-
niel conswmmatio (3) : at si non proprie,
sed per synecdochen deberet pra:dlcatn

Evangelium in foto Mundo, nibil _\‘a.lL'ruL l!-

lud signum : Nam eo modo primis 20 annis

(1) Matih, XXIV, 14, — ) Luc, Th, 1; Rom. X, 185 Coloss. T, 6 ¢t seq. — (3) Matth, XXIV, 14:
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fuit preedicatum Evangelinm ab Apostolisin

toto Mundo. Secundo, ut Auguslinus ratio-

cinatur, proprie omnes Genles sunt Christo
promisse Psal. LXXL : Gmnes gentes servent
ei (1) : et Christus generaliter pro. omnibus
mortuus est, ef ideo in Apoe. cap. VII de-
scribuntur eleeti ex omnibus Gentibus, et
populis, et tribubus, et linguis ;

preedicatio proprie debet esse generalis. De-
nique Matth, XXIV dicitur pradicandum
Evangelinm in tolo Mundo . testimonzum
omnibus Gentibus (2), id est, ne ulla Gens in
die judicii possit exensare infidelitaten suam
prafextu ignorantie; igitur ante generale
Judiciom, generalis pradicatio debet pra:-
cedere,

Ad loca illa Pauli respondet Augustinus in
epist. 80. ac dicit, Panlum, eum ait Rom.X:
fr.; omnem tevram exivil sonus corum (3), acce-
pisse preeferitum pro futuro, sicut fecerat
David, eujns illa verba sunt, Gom autem ait
Coloss., T: Evangelium esse in toto Mundo (4),
non voluisse dicere esse aclu, sed virtute,
quia nimiram jacium faerat per Apostolos
semen verbi divini in Mundum, quod pau-
latim fructificando, ef crescendo,  fotum
Mundum repleturum erat : quomodo aliquis,
qui ignem supposuisset diversis partibus ci-
vitatis, ‘vere dicerefur totam illam nrbem
incendisse, quia ignem applicuerat, qui pau-
latim crescendo, tolam urhem absumplurus
erat; et hoe idem Apostolus indicaf cum ait:
In toto Mundo est fructificans, et crescens :
non enim Mundum totum plane oceupave-
ral, cum adhuc propagaretur, ef famen suo
quodam modo oecupaverat, id est, virfute,
non acfu.

Posset etiam responderi cum Hieronymao
in cap. XX Matth, et B. Thoma in eap, X ad
Hom. duobus modis pervenisse Evangelium
ad omnes Gentes : uno modo per famam ;
alio modo per proprios prasdicatores, et Fe-
clesiarum fundationem. Tt quidem primo
modo pervenisse Evangeliuvm ad omnes Gen-
tes totius Mundi tune noti fempore Aposlo-
lorum, et de hoe loqui Panlum : quomndo
eliam debet infelligi Chrysostomus in cap.
XXIV Matth. Secundo modo non pervenisse
tune, sed perventurum suo tempore, et de
hoc logui Dominum Maith, XXIV, Lue. ult.
et Act. 1.

Adde ultimo, non esse absurdom, si con-
cedamus, Dominum proprie,‘Apostolum fi-

gurate esee locutum, Rationes enim, quibus
cogimur Domini verba in propria significa-
tione aceipere, non eamdem vim hahent, si
accommodentur ad verba B, Pauli : preser~
tim enm Dominus de re futura, Panlus de
preeterita sit locutus.

CAPUT V.,
Ezplicatur secunda Demanstrafio,

Secunda demonstratio sumitur ex altern
signo antecedente tempora Antichristi,quod
erit Desolatio omnimoda Romani Tmperii.
Sciendum est enim, Romanum Imperium
tandem dividendum in decem Reges, quo-
rum nullus erit vel dicetur Rex Romanorum,
efsi omnes ocoupabunt provineias aliquas
Romani Imperii : sient modo Rex Galliz,
Rex Hispanim, Regina Angliz, et forte ali-
qui alii fenent partes Romani Imperii, ef ta-
men non sunt Romani Reges, vel Imperato-
res : donec antem hoe non fit, non potest
Antichristus venire.

Probat hoo Irenaus lib. ¥ ex Daniele cap.
11 et VIL, et ex Apoe, cap. XVII. Nam cap.
Il Danielis deseribitor successio precipuo-
rum regnorom usque ad finem Mundi per
staluam quamdam, cujus caput auream sig-
nificat primum regnum, id esf, Ass
pectus argenteum esl regnum seeundum, id
est Persarum : venler mneus regnum ter-
tium, id est, Grecorum : tibis ferresm, reg-
num guarium, id est, Remanorum : quod
longissimo tempore fnit bipartitam, sicut fi-
biz dum sunt ef longissime, Porro ex dua-
bus tibiis oriehantur decem digifi, et in eis
bota illa statua desinebat, quia videlicet Ro-
manum Imperium tandem in decem Reges
dividendom erat, quorum unllus erit Rex
Romanorum, sient nullus digitus est tibia,
Jam vero cap. VII clarissime Daniel per
(uatuor bestias eadem quatuor regna desi-
guat, el addif, ex ultima bestia proditira
d_ccum eornua, que decem ultimos Reges
significant, qui orientur quidem ex Romano
Imperio, sed non erunt Romani Imperatores:
sieuf cornua ipsa oriunturex hestia, sed hes-
tia ipsa non sunt.

(1) Peal. LXXI, 11. — (Z) Matth. XXIV, 14, — {3) Rom, X, 18, — (4) Coloss. 1, 23.

CAPUT V. 1T

Denique Joannes cap. XV Apoc. deseribit
bestiam cum seplem capitibus, ef decem
cornihus, super quam muler quadam sede-
baf, et explicat, malicrem esse urbem ma-
gnam, quie sedef super septem eolles,id est,
Romam : septem capifa s septem illos,
montes, et etiam septem Beges, quo numero
intelliguntur pmnes Romani [mperatores.
Decem cornua dicil esse decem Reges, qui
uno tempore simul regnabunt, et ne pofe-
mus hos fore Romanos Reges, addit, quod
hi Reges pdio habebunt forr am, et de-
solatam faeient, quia ita infer se divident
Bomanum Imperiom, ut illnd penitus des-
fruant,

Deinde idem probator ex Paclo 1L Th
17, ubi dicit : % nune quid delineat seitis, ut
revelelur fn suo tempore, tantum ut qui nunc
tenet, lencat, dimee de medio flat, ef tune reve—
labitur ille tniguus ete. (1) Ubi Paulus non
ansns aperte seribere de ev ne Romani
Imperii, quod tamen aperte illis coram ex—
plicuerat, sie loquitur, ef sensns est : Seitis,
quid impediat adventom Antichrisfi? Dixi
enim vohis, Romanum lmperium impedi
quia non sunt adhue implela ejus pece
etnon ante veniel Anlichristus, qui hoe Tm-
perium propler sua peccata lollat & mes
Ideo gui nune fenet Romanum Imperinm,
teneat, id est, regnet, donec de medio fi

Cyriltus Catech. 15. de hoe loco disputans :
« Yeniet, inquit, preedictas Antichristus,cum
implets fuerint tempora Romani Imperii, »
Chrysostomus in bune lopum : ¢ Quando,
inguit, ¢ medio sublatum fuerit lmperium
Romanum, tunc veniet Antichrisfus. » S5i-
milia habent Theaphylaclus, el O e
nius
Ex Latinis. Tertullianus in Apolog. cap,
32, dieil, Christianos orare pro divfurnifate
Romani dfmperii, quod seiant illo Imperio
everso, imminere Orbi summam ealamifa-
tem, et Lactanting lib, VII, cap. 13. expli-
cans ea qua pracedent Anfichristum, et
Mundi finem ¢ « Romanum, inquif, nomen,
quo nane regitor orbis (horret animus di-
sed dicam quia futuram est) tolletur
el Imperium in Asiam reve:
um Oriens dominabitor ; ne (eei-
dens servief, » Ambrosius in II. Thess. II,
post defectom et abolitionem Bomani regni

(1) 1L, Theasal. 11, 6 et seq.

venturnm dieit Antichristum.

Hieronymus quéest. 11, ad Algasinm,
enmdem locum Pauli engrrans : o Nisi ve-
nerit, inquit, discessio. primum, ut omnes
Gentes, qua Bomano Imperio subjacent, re-
cedant ab eis, et nisi fuerit Bomanum Impe-
rium antea desolatom, eb Antichristus pre-
cesseril, Chyistus non veniet: tantum ut Ro-
manum Imperium , quod nune oniversas

s 4 ¢l e medio fiat, et func

Denique Augnstinus

de Civit. Dei, cap. 19, sic eumdem

locum exponit ¢ « Tantum qui modo impe-

rat, imperet, donec de madia fiat, id est, de
medio lollatur, el tunc revelabifur ille i

quus, quem significari Antichristam nutlus

ambigit. »

Quod antem hoe signum nen sit impletom
illis temporibus, quibus Transylvani Antitri-
nitarii dieant venisse Antichristurn, id est,
circa annum 200, patet, quia tune maxime
florebat Romanum Imperium, et din postea
floruit.

Quod etiam non sit impletum unqoam
hactenus, patet, quia adhue manet sucees—
sio, el nomen Imperatorum Romanorum, eb
mirabili providentia Dei, quando deficit Tm-
perium in Oceidente, quod erat altera fibia
rum slatu@ Daniclis, mansit incolume lm-
perinm in Oriente, quod crat altern tibia,
Quia vern Im um Orientis destruendum
erat per Turcas, ut nunc factum videmus:
iterum Deus erexit in Oceidente priorem ti-
biam, id est, Imperiom Occidenfale per
Ca m Magnum, quod Imperium adhue

e obstat, quod Roma ipsa juxta Joan-
nis vaticiniom quodammodo ceciderit, et
Imperivm amiserif. Nam In um Roma-
num sine urbe Roma bene eol
et dioi Romanus Imperator gui Roma ¢
modo suceedat alteri Romano Imperator
£ ate, = plures,
sive paneiore
haheat. Aliogui nec Va nee Arcading,
nec Theodosius junior, nec alii eornm sue-
cessore ie ad Justinianum, qui omnes
Homa caruerunt, Romani Imperatores diei
potuissent. Nec etium Carolus Magnus, eb
successores, qui etiam urbe Romana polifi
non t, unquam fu myperatores,quod
fulsum esse ex duobus patet.

Primaum, qnia hoo sola de causa Impera-
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tor, qui nune est, prawcedit omnes Clristis-
nos Reges, etiam se alibgui majores, eb po-
tentiores. Deinde, quia conslat, consentien-
tibus Romanis, Carolum Imperatorem crea-
tum, teste Paulp Diacono lib, XX1II Rerum
Rom. et ab ipso Graseo Imperatore, per Le-
gatos Imperatorem selutatum, feste Adone
in Ghron, anni 810, et a Persis atque Ara-
bibus ut Imperatorem muneribus ornatum,
feste Othone-Frisingensi lib, V, cap. 31. De-
nique, Lutherani gloriantur, se tres Princi-
pes habere electores Romani Imperators ;
proinde negare non possunt, quin adhue Ro-
manum Imperiom duret.

Heete igilor Orosius lib. I, sap. 4, eom-
parans Babylonicum Imperium eum Roma-
no, dicit : Deum longe miting egisse cum
Romanis, quam cum Babyloniis. Nam post
annos 1164, ex quo Babylon condita eraf;
uno die capta est Babylon caput Iup
neeatus est Imperator, ef Imperium desol
bum dutmotumquu est, At post annos loh—
dem, id est 1164, ex quo cepit esse Roma,
capta est Roma a Gothis, sed ineolumi Tm-
peratore Honorio, qui tune rebus pracerat,
et salvo Imperio Romano,

Hine apparet deceptio adversariorum, [11i
enim putabant, safficere inelinationem Ho-
mani Imperii ad Antichristi adventum ; sed
Paulug, Joannes, et Daniel : et Patres, [re-
neens, Gyrillus, Chrysostomus, Theophylac-
tus, OBenmening, Terlullisnus, Lactantius,
Ambrosins, Hieronymus, Augustinus, non
in¢linationem, sed desolationem dicunt ne-
cesgariam.,

Sed ohjiciunt Lutherus, Mllyricus, ef Ghy-
trawus, hane demonstrationem pro se maxi-
me facere; nam predictum eraf a Joanne in
Apcm XIII, Bestiam, que Romanum Impe-

i Il.dh(!t vulnerandam ad mortem,
shristo iterum sanandam; quod

sane tunc factum est, cum Papa Imperinm
Occidentale, quod jam fere perierat, iterum
instauravit, collafo in Carolum Magnnm ti-
tulo ac dignitate Imperatori tur ex hac
ipsa translatione seu instauratione Imperii
manifeste colligitur, Papam Romanum vere
essg Antichristum. Vide Illyricum in lib,
eont. Prim. Pape, et Centur, VIII, cap. 10,
eol, 754, et Chytewum in cap, XIII Apocal.
Confirmat hoo apgumentom Illyricus ex Am-
hrosio, qui explicans yerba B, Paull IT, Thes.
II dicit, Antichristum reddifurom Romanis
libertatem sed sub suo nomine : quod Papa
videtur fecisse, cum Imperatorem Romanis

creavit, qui tamen a se dependeret,

Respondeo : apud Joannem nusquam legi-
mus, ab Antiehristo sanandam bestiam, que
Romanum Imperium significabat; sed Loc
legimus, unum ex capitibus Hestiee moritu-
rum, eb paulo pest iterum resurrecturum,
opera Draconis, id est, Diaboli @ id guod
omnes fere veteres exponunt de ipso Anti-
christo, qui finget se mortunm, et arte dia-
bolica iterum se ipse exeitabit, ut imitetur
veram Christi mortem et resurrectionem; ef
e0 modo plurimos seducet.

Ita exponit B. Gregorios lib, X1, epist. 3.
neenon Primasius, Beda, Haymo, Ansel-
mus, Richardus et Rupertus in cap. XII
Apoe. Ef textus ipse cogif plane, ut per il-
lud caput bestia, quod morfuum eraf et re-
vizit, non infelligamuos Carolum Magnum,
sed Antichristum : siquidem illud eaput, ut
Joannes scribit, potestatem habuit solum
mensibus quadraginta duobus ; et blasphe-
mabat Deum, et eos qui in ceelo habitant ¢
et imperayif in emnem tribum, et populum,
el linguam, et gentem : et adoraverunt il-
lud omnes qui babitant in terra ; quarom
rerum nullam vidimus, nee legimus in Ga-
rolo Magno, aut in aliquo suceessorum ejus.
Regnavil enim Carolus diutius quam mensi-
bus quadraginta duobuos ; nee Deum et Sane-
tos blasphemabat, sed eos polius mirifice
coluit, et pietatem ejus multi successorum
ejus imitati sunt.

Denique; nec ipse Carolos, nec ullus sue-
cessorum ejus, in omnem fribum, populum,
linguam, et gentem Imperinm habuit, ut
omunibus notum est. Porro 8. Ambrosius non
ait, novum Romanum lmperatorem ab An-
tichristo ereandum fuisse, quod Papa fecit :
sed everso Romano Imperin, libertatem Ro-
manis restituendam, quod Papa fecisse non
legitur, "

CAPUT VI,
Explicatur tertia Demonsivatin,

Tertia demonstratio sumitur ex adventu
Henoel et iz, qui adhue vivunt, el ad
hoe vivant, ut venienti An isto se op-
ponant, ef eonservent el in Fide Chris-
U, el tandem Judwos convertant ; fquod ta-

CAPUT VI 19

men cerfum est nondum esge impletnm.
Quafuor Scriplure exstant de hae re. Pri-
ma Malach. 1V: Eeea ago mittam vobis Eliam
Prophetam, antequam veniat dies Doming ma-
grius, et convertet cordn patrum ad filios, ef
corda filiorum ad patres eorum. Secunda He-
cles. XLVIIL : ubi de Elia legimus : Quf re-
ceptus es in lurbing igniz, i hirbine equorum
dgneoruin, Out inscriptus es in fudicits tempo-
rum lenive fraeundiom Doming, eonciliore cor
patris ad filium, of restituere dribus Jacob, Tk
cap. XLIV : Henoch placuit Dea, et transinfus
est in paradisum, ut def Genttbus pemitentiam,
Tertia, Matth, XVII : Llins quidem venturus
est, el restituet ommig, (uarta, Apocal. XT @
Dabo dunbus testibus meis, of prophetabumt die-
dus 4980 (1).

Hee omnia loca profert etiam Theodorus
Bibliander in suo Cliron, tabul. 14. sed ait,
per Henoeh ef Bliam intelligi omnes minis-
tros fideles, quos Deus exeilat tempore An-
tiehrigti, qualis nimirom ‘fuit Lutherus, et
Zwinglins, ef cateri : ef tandem concludit :
« Quare, inquit, puerilis imaginatio est, vel
Judaienm somniom, expectare vel Eliam,
vel Henoch, ut personas suis proprietatibus
singularibus definitas, » Tt idem doeef, Chy-
treews in Gom, ad hune locom Apoe. Et pro-
baunt: quia quwe dicuntur de Elia aMalachia,
]]nm:nu= docujt intelligi de Joanne Mat. XI:
Ipse est flins i venturus est (2). Ef Hiero-
nymus in cap. 1V Malachiz, aapunit de om-
ni choro Prophetarom, id est, de doctrina
vmnium Prophetarum,

Nobis vero non puerilis imagivatio, sed
verissima sententia videtur, Henoch of Eliam
in suis personis venturos, et contrariam, vel
esse Deresin, vel errorem hwmresi proxi-
mum, probatur primo ex illis Scripturis qua-
tuor. Nam gquod verba Malachie nan pos-
sint intelligi de quibnseumque Doctoribus,
ut de Luthera, Zwinglio, et similihus, po.!Lt.
nam Malachias dicit, ab Elia convertendos
esse Judeos, et propler Judmos precipue
mittendum, ut patet ex illo : Mittam vobis,
et Ecelesiastico : Restituere tribus Jacob ; ab
Lutherus et Zwinglius nullum Judesorum
converterunt.

Quod efiam non possint intelligi de Joan~
ne Baptista ad litteram, sed solum do Klia,
~patet, quia Malachi
adventu Domini, qui erit ad judicandum,
sicenim ait : Anfoquam veniat dies Doming

(1) Malach, IV, 5; Ezech. XLVII, 9 ot 10; Matth. XVII, 11;

loquitar de sgcundo

magnus ef horribilis, Primus enim adventus
non vocatur dies magnus et horribilis, sed
tempus acceptabile, ef dies salutis, unde
etiam subditar : Ne forte venitns feriam ter-
ram anadhemate, id est, ne veniens ad judi-
cium, ef inveniens omnes iniquog, ommem
E.cl‘r‘lm condemnem ; iden mittam J.llam.
ut habeam aliquos, quos salvem, At in pri-
mo adventu Dominus non venil judicare,
sed judieari : nee perdere, sed salyare.

Ad verba Domini Matth. XI paule post
respondebitur. Ad Hieronymum dico , eum,
elsi in Clom, Malach, non putavit, Mal dchlam
loqui de vero Blia : famen in Com. Matt, X1
et XVII contrarium sentire et docere, Deni-
que, hanc esse communem Fidelinm inter-
prefationem, festatur Augustinus lib. XX de
Civit. Dei cap. 20,

Quod efiam Eeelesiasticus loquatur de per-
sonis ipsis Henoeh et Elia, non de aliguibus
aliis, probatur : Nam Ecelesiasticns dicit, il-
lum Henoch venturom, uf det Gendibus pieni-
lentiom, qui transiatus ost in porodisum ; el
illum Eliam venturum adresliluendas tribus
Isracl, qui in curry equornm iguesrum rap-
tus fiterat; que certe non conveniun , nisi
illis particnlaribus personis

Quo loco non possum satis mirari, quid
I'phcupo Jansenio in mentem veneril, uf ex-
ponens hune lUUl]]l'l S(l‘lh?f‘el Culxii’l'\‘lO[JlLllU
sit omnium Veternm, Eliam venturom ; {a-
men non eonvinet ex hoe 1\]\{0 : diei eﬂlﬂl
posse, Ecelesiasticum id scripsisse secundum
receplam suo tempore opinionem, qua ere-
ditum fuit ex verhis Malachis, Bliam vere in
sua persona venturum ante Messiam, eum id
non esset implendum in propria ejus perso-
na, sed in eo qui veniurus erat in spiritu,
ct virtute Eliee. Si enim ita est, ut Jansenins
dicit; sequitur, Ecclesiastionm crrasse, et
falsa scripsisse. Sed, ni fallor, Jansenius mu-
tavit opinionem : namseribens in cap, XVI
Matth. docet, locum Malachis non posse in-
telligi ad ]1ttud.m nisi de yero Elia, quod
idem cogifur diLLI‘C deloco Eeclesiastici, qui
sine dubio Malachiam exponit,

Jam quod verba Domini Matth, XVII, in-
telligantur de vero Elia, non de Joanne, pla-
num est, quia Joannes jam venerat, efabsol-
verat cursum swant, ef famen Dominus ait ;
Elias venturus est, Quod vero non intelligan-
tar de omnihus Docloribus, sed de ung vero
Hilia, probari potest. Primo, quia Apostoli,

ot X1, 3. (2) Matth, X1, 14,
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qui moverant questionem de Blia, fueront
Petrus, Jacohus, et Jnannes, ef pccasionem
acepperant ex transfiguratione Domini, ubi
Moysen et Eliam viderunt. Itaque cam infer-
rogant : Gud ergo Seribe dicunt, quia Eliam
oportet venire primum, loquuntur de illo Blia,
quom viderant in monte cum Christo. Igitur
Christus respondens, Flins quidem venburus
est, ef vestituet omnia, loguitur efiam de illo
Elia particulari, qui apparnerat in fransfigu-
ratione. Secundo, idem patet ex illis verbis
Et restituet omnia, 1d enim non fecit Joannes
Baptista, nec ullus alivs. Nam restituere
omnia, est omnes Judeos, ef harelicos, et
Torte multos Gatholicos ab Antichristo deeep-
los revocare ad veram Fidem.

Sed instat Bibliander, quia Dominus Matt.
XI de Joanne Baplista dicit @ Jpse est Elias
qui venturus est, quasi dical. Tpse est Klias a
Malachia promissus. Responden : Dominum
velle dicere, Joannem fnisse Eliam
sum, non ad litteram , allegorie
enim premisit, ef & vulis recrpere d qua
cat, Blias quidem in sua persona promissus,
venturus est in nltimo adventu : famen si
vultis etiam aliquem Eliam in primo adven-
tu, Joannem recipite. Ideo etiam subjunxit ;
Oui habet aures audiendi audiot ; indicans mys-
terium fuisse quod dixerat, Joannem faisse
Eliam,

Quod denique verba Joannis Apoe. XI.
intelligantur de singularibus personis Henoch
et Tha, non de omnibus Doctoribus, patet ex
eo quod ibidem Joannes dicit, eos interfi-
ciendos ab Anlichristo, et corpora eprum per
tres dies mansura insepulfa in platea Hiero-
salem, bt post fres dies eos resurrecturos, et in
ecelum ascensures, fque nolli hactenus con-
tigerunt.

Tespondere tamen eonatur David Chy-
treens in Com, ad hune locum, ac primo ait :
Joannem significare voluisse multos Luthe-
ranos mindstros a Papistis interficiendos;
quibus tamen Deus vitam restitnit
ad ceelum evehif in @termum victor
cundo addit paulo infra, interfeetis illis Mi-
niskris, vitam corporis restitucndam in die
ultima resurrectionis. Denigue tertio, ibidem
addit, posse etiam significari per hane vite
restitutionem, quod videamus multos a Deo
excitari alios Ministros in locum interfecto-
rom eum eodem zelo ef virtate.

Af nimis leves sunt ha responsiones, Pri-
ma enim defendi non potest, quia beatitudo
anima non est restitutio vite amisse, sed

novie vite acquisitio, Deinde duo illi testes
in Apocalypsi coram  emuibus resurgent,
el corpore sursam versus elevabuntor, quod
certe in bealitudine anime nen impletur,

Secunda solulio nihil etiam valef, Nam
Joanues dicit, duos illos testes resurrecturos
ante ullimum diem, durante nimirum adhue
statn hujus Mundi : addit enim Joannes , fi-
morem magnum ineutiendum inimieis eornm
ex illa resurrectione : ef panlo post terrm
motum futorum, et septem millia hominum
peritura, Tertia denique solutio non est ad
rem, Nam Scriptura dicit, illos eosdem qui
mortui fuerant excitandos, etin ceelom assn-
mendos ; nos antem non vidimos adhue ul-
lum Minigtrum Lutheranum resurgere, velin
celum assnmi, Quid, quod Joannes dieif,
Henoeh et Eliam saceis indotos: pradicatu-
ros, eb Lutherani saccos ita oderunt, ub si
forte cos habent, dum Lutherani fiunt, econ-
tinuo eos abjiciant.

Prohatur seenmdo, vere in suis personis
Eliam et Henoch venturos tempore Anti-
christi, ex consensn Patrum, Nam de Ehaid
asserunt Hilarius, Hieronymus, Origenes,
Ghrysosfomus , et alii omnes Mattheei infer-
pretes, in eap. XVIL Item Lactantins 1. VII,
e. 7. et Theodoretos in cap. ult. Malach. et
Angnstings tract, 4. in Joan, et Primasius in
¢. XI Apoc.

De Henoch et Blia gimal, id*assorunt multi
qui seribunt in Apocalypsim; uf Beda, Ri-
chardus et Arethas, ex quibus Arethas etiam
addit, invariabiliter a tota Ecclesia credi,
Henoch et Eliam venturos, ut se Antichristo
opponant. ltem Damascenus lib. TV, o, 28.
Hippolytus martyr, in Orat. de Mund. con-
sum. Neenon B. Gregorius lib. X1V, ¢. 11.
vel 12, et ib. IX, e. 4 Moral. et B, Augus-
tinus 1ib. 1X, e. 6. de Gen, ad lit, -

Probatur tertio @ quia alioguin non pofest
reddi ratio, eur isti duo sint rapti ante mor-
tem, et adhue vivant in earne mortali, ali-
quando moriluri, Nam etsi Judaei, ut Rab.
Salomon in ¢. V. Genes. dicunt, Henoeh a
Deo oceisum ante tempus, quia lenis ef mu-
tabilis erat, et Eliam asserunt, com in currn
igneo sursum ferretur, ab illo igne toto cor-
pore exustumn : ef forte idem sentiunt Luthe-
rTani qui eos redituros negant ; tamen Catho-
lici omnes certa fide tenent utrameque in suis
corporibus vivere. Quod enim morfuns non
sit Henoch, Apostolus docet Heb. XI. Henoch
translatus est, ne videret morfem : ef quod
tam ipse quam Elias mortui non sint, et ta-
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men moritori sint ; clare docent praxter supra
citatos, Ireneus, Tertullianus, Hieronymus,
Augustinus ef Epiphanins,

Ireneus lib. V loquens de Henoch ef Elia:
« Dicnnt, inquit, Preshyter, qui sunt Apos-
toloram discipuli, eos, qui translati suot, il-
Iue (In Paradisum terrestrem) translatos es-
se, etibi manere usque ad consummationem,
conspicantes incorrupiionem, » Terlollia-
nas : lib, cont, Jud, cap. 2. de Henoch, sic
ait : « Qui necdum mortem gustavit, ut
wternitatis candidatus. » Epiphanius in An-
cor. de Henoch et Elia sie ait : « Hi duo per-
manent in corpore ef anima propter spem.»
Hieronymus in epistol. ad Pammach. cont.
Joan. Hierosol. : « Henoch, inguit, tran:
tos estin carne, Elias carnens rapios est in
ceelum, necdum mortui, eb Paradisi jam co-
loni ete. » Augustinus lib. de peceato origi-
nali ¢. 23, : « Henoch, inguit, et Eliam non
dubitamus, in quibus nati sunt enrporibus,
vivere, »

CAPUT VIL

Explicatur quarta Demonsiratio,
.

(uarta demonstratio sumitur ex eo, quod
certnm esl, Antichristi perseculionem fore
gravissimam et nolissimam ; ita uf cessent
omnes publice religionis ceremoniz ef sa-
erificia. Quood illa ultima persecutio sit futu-
ra gravissima, patet ex illo Matth. XXIV :
Erit tune tribulatio magna, gualis non fuit ab
inttin mundi, neque ertt (). Bt ex Apoc. XX,
ubi legimus : Tunc Salonam solvendum (2),
qui usque ad illud tempus fuerat ligatus.

De guo loso disputans Avgustinus lib. XX
de Civit, Dei eap. 8. et 9. dicil, Antichristi
tempore Digholum solvendum, ef proinde
tanto graviorem fore illam persecnticnem
omnibus pracedentibus, guanto erudelius
potest Diaholus sevire solutus, quam ligatus.
Itaque ait, tone Diabolum omnibus suis e
suoram viribus Heclesiam vexaturum. Et
Hippolytus martyr in Orat. de Mundi con-
sum. ac Cyrillus Catech. 13, dicunt, Marty-
res, quos Antichristus occidel, futuros illns-
triores omnibus preeteritis, quia preeteriti,
contra homines ministros Diaboli, at futari,

(1} Matth, XXIV, 21. — (2) Apoe, XX, 7.

contra ipsum Diabolum personaliter grassan-
tem pugnabunt. At certe nihil tale experti
sumus ab anno 600, vel etiom millesimo.

Dicunt quidem hareticl, se magnam per-

secutionem’ab Antichristo pati, quia inter-
dum epmburantur aliqui de ipsorum nume-
o ¢ ab qu# comparatio est falis persecutio-
nis cum persecutione Neronis, Domitiani,
Decii, Dioclotiani, etaliorum ? Siquidem pro
uno haretico qui comburitur, mille Chiis-
tiani olim interfieiebanfur; idque in tofo
Orbe Romano exereebatur, nonin unasolum
provincia ; et cum modo summa pena sif,
comhburi hominem ; tune incredibilia, et di-
versissima formentorum genera exerceban-
tur. De guibus vide Cornelium Tacitum in
Nerone, et ex nosiris Eusebium in Hist. Ee-
cles.

eribit Damasuz in vita Marcellini, supra
17 millia Christianorum infra unum mensem
a Dineletiano interfecta : et Fusebius, qui
tune vivehat, scribit lib. VIII, eap. 6. hist.
adea fuisse omnes carceres plenos martyri-
hus, ut nullus relinqueretur locus facinors-
1is : in foto vero en libro, tot marlyrio coro-
natos refert infra biennium, uf impossibile
sif, numerum eorum inire. Adde, quod multo
plures Catholicorum haretiei nostri accide-
#hnt, his decem vel quindecim annis, in Gal-
liu ef Flandria, quam Inguisitores combus-
serint heareticorum ; forte in centum annis.
Itaque non possunt appellare hane persecu-
tionem, sed potius bellum eivile : nam,ul
Avgustinus docet ep. 80. ad Hesyeh, quando
erit vera persecutio Antichristi, solius Ee-
clesiax filiis erit tribulatio : non antem eo-
rum persecutoribus, sicut tempore Disele-
tiani, et soperiorum Prineipum, Christiani
solum ¢wdebantur, non antem etiam cede-
bant.

Si vero persecutio dieenda est; Catholici
polius eam patiuntur quam Lutherani ef Cal-
viniste. Catholici enim sunt, qui ex multis
provineiis ejecti, Heelesias, patrimonia, el
ipsam etiam patriam amiserunt, invadenti-
bus nimirom res alienas novis istins Evange-
1ii Ministrig, et ut diximus, et ex Com. Lau-
rentii Surii, aliisque hujus temporis Histori-
cis cognosei potest, multo plures Gatholico-
rom furor Calvinistarum infra paucos annos
absumpsit, quam heretici judicio Principum
Catholicorum abnegat® Fidei penas dede-
rint,




