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herelicis, vere esse haptizatos, et similiter
ordinatos, vere esse ordinatos, quande Or-
dinator heereticus vere Episcopus fuerat, et
adhue erat, saltem quantum ad characle-
rem?

Tlud vero de Photino forte est mendacium,
sient de revocatione Acacii : sed verum sit, ;
num propterea non erit Catholicus Anasta-
sius? An non licet summo Pontifiei sine Con-
cilio pmnium Episcoporum, preshylerornm,
et Clericorum toting Eeelesie, absolvere
onum  excommunicatum? (uod addunt,
Anastasiom Papam morfe repenting a Deo
immissa defunctum, videtur ortom ex co,
quod constat, Anastasium hareticum Impe-
ratorem illo ipso fempore fulmine ietum pe-
riisse, ut seribunt Beda, Gedrenus, ef Zona-
ras, ef Paulus Disconus in ejus vita, alioqui
fﬂhJT-m.l esse nan z.ubu)m est.

Vigesimus est Vigilius, quem Liberatus in
Breviar. cap. 22, refer epistolam seripsisse
ad Theodoram Imperalvicem et alios here-
ticos, qua confirmabat heresim ipsorum, et
anathema dicebal iis, qui confitentnr duas
in CGhristo naturas.

Respondeo : mulli existimant, hune locom
Liberafi esse eorruptum ab hereticis, eo
qund in Ponlificali contrarium videatur nar-
rari. Ai. enm vestigium nullum appareat cor-
rupti in lib. Liberati, et revera non pug-
net narratio Liberali cum narralione Ponti-
ficalis, aliter respondendum est. Dieo igitur:
Vigiliom seri e illam epistolam, ef rT.lm—
nasse Catholicﬁm Fidem, saltem exteriori
confessione : sed hoc nihil obesse nostre
causw. Nam id fecit, com a  viveret,
Sylverius Papa, quo tempore Vigilius ipse
Papa non erat, sed Pseudapapa : negue
enim duo simul veri Pontifices summi esse
possunt ; et constabat tunc omnibus, Sylve-
rium verum Pontificem esse, licet in ewho
degeret,

Seiendum est enim, Anthemiom hmreti-
cum depositum foisse ab Agapeto ]louuu.o
Pontifice de Episcopotn Cons
10 : deinde Imperatricem pet

rio Agapeli suceessore, ut Antheminm
tueret, quo 1'ecu&.mtc...
diagonum promi Imperatrici, se Anthe-
mium revocatorom, si
tifex fleri :

upuhum de su exilium, r't ¥
lium creatum Papam, sen pobius | \uulm]nf'
quu fempore non essef mivom, si errare in

igilium tune Archi- -

Fide, et etiam hereficus plane esse potuis-
set. (mamguam ne tunc quidem definivit
aliquid contra Fidem tanguam Pontifex, ne-

que animo b i
lam seripsit nefariam quidem, et Christiang
homine indignam; tamen in ea Catholicam
Fidem non damnavif palam, neque heeretico
animo, sed occulle, propter cupiditafem
1 i eratus ibidem dieit, et ex
apparel. Seribit enim uf

! iis summis, in
quas eum ambitio gua eonjecerat. Nam si
palam se hareticum profiteretur, metuebat
Romanos, qui hareticom sedere in Petri
Cathedra nunguam passuri videbhantnr : si
& contrario Catholicum se profiferetur, me-
tnebat Imperatricern hireticam, eujus ope-
ra Pontificatum adeplus fueral; itaque ra-
tionem illam excogifavif, ut Roma Catholi-
cum ageref, ef interim per litteras apud Im-
peralricem heereticum simularef,

igit- autem paulo p ul Sylverius

, Qui e uwsque in

eret jam solus ef le-

nirum, confirmante

et accipiente eum Clero ¢t populo Romann.

summa co
ub appareat, cum
tem Fidei enm ae
solidissimam  petr; ]
Nam cuw Imperatrix Theodora haretica fre-
ta occultis litteris, el promissione Vigilii, pe-
teret ab eo, ut Anthemium Pa mu,]nm
preediclum, sicut promiserat, restituerst;
ille rescripsit, se femere promisisse, grayi-
erque eqd promissione peccasse, et ideo non
lle implere que promiserat,
ne peccala peccatis adderef, (Juosivea ab
irafa Impera in exiliom missus foif, ef
mizere vexalus usque ad mortem, 1d quod
non solum seribitur in Pontifie
annotarunt PaulusDiaconas in vifa Justinia-
ni, ef Aimonios Iib. II, cap.
Frangor, eb ipsi etizm M
3 - 10,

o Pontificatn firmita-
et de levi 'p‘dfP'L in

ubi dieil: Vigilium db 11I1 ipsa heeresi, guam

inifio oceulte fo

fea fuisse,
Denique Vigilium, post movtem Sylverii,

verum ef sanctum Ponfificem fuisse ; testan-

» afflictum pos-
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tar omnes illi, qui illo ipso tempore viventes
seripserunt aliquid ‘de Vigilio, Gregorius I
lib. 11, epist. 36, ad Episc. Hybern, : « Re-
gordandm, inguil, memoriz Vigilins Papa
in urhe regia constitutus, contra Theodoram
um, vel Acephalos, damnztionis

promulgavil sententiam. » Cassiodorus Lib.
de div. lect. cap. 4. : « Origenem, inquit,
preesenti tempore & Vigilio Papa viro hea-
tissimn constat esse dammat
pmnt AcL Apost, que ipse carmine ser
gil, et o Papme dedicavit, sie inci
«Dmmnn sancto heatissimo Apostalice

in foto orbe prime omminm Sacerdotum Pa-

m Vigilio.s Denique constal ex E

lib. IV, eap. 37. a Yigilio confirmatam fu

¥ Synodum generalem, in mmunm

a, quam Theod i

Possel eliam di
enjus meminit T
ah hereticis @ Liberalum autem Dl?d]&w:b
falso rumorl, quem hesretici sparserant.
Nam quod ILL confinxerint epistolam

guamdam Vigilii Papa nomine ad Theodo-
ram eb Justinianum, deprebensum fuit cer-
tis indiciis in VI Synodo, act. 14. sed quid-
quid de hoc sit; satis nohis enm nulla
in re errasse, quo tempore verus Pontifex
fuit.

Vigesimusprimus est S. Gregorius I qui a
Durando in IV, dist, 7. q. 4. acensatur er-
roris, quod in epistel. 26, Tib. TI1 ad Joan,
Bpise. Caralilan. permiserit presbyteris enn-
ferre  Confirmalionis Sacramentum, quod
jure divino solis Wpiscopis convenit. Propter
quem locom Gregorii Adriauus in quest,
de Confirmat. art. ult. asserit, Pontificem
posse errare in definiendis dogmatibns Fi-
dei.

Respondeo primo : non B, Gregor um,
sed Durandum potivs et Adrianom ¢
Siquidem Coneilivm Florentinum ininsfroe
Armen. et Tridentinum sess. VII, ean. ulf.
docent, Confirmationis ordinarinm minis-
trum esse Episeopum : ex quo sequitur,
posse extraordinarie, etiam non Episcopum
esse ministrum ejus Sacramenti. Deinde,
Gregorius non decretum aliquod de hac re
edidit, sed solum congessit quibusdam pres-
byteris, ut absentibus opis confirma-
vend; proinde, siin hac re Gregorius erras-
set, non doclrine , sed exempli sen facti
error fniwt Est etiam alins quidam cr-

T, (ui 8. Gregorio attribuitur, sed falso,

‘Titom, qui pro v

de quo dicemus infra, cum agemus de Gre-
gorio IIT.

Vigesimussecundus est Bonifaeins V,quem
graviter reprehendunt  Magdeburgenses
Cent. VII, cap. 10. quod ipse in epist. ad
Edwinum Regem Angl, quam refert Beda
lib. IT hist. Angl. eap, 10. doeueril, Chris-
tum a solo originali pecealo nos redemisse.

Respondeo : Centuriatores. de suo addi-
ch se illam vocem Solo. Bonifacins enim sic

Accedite ergoad agnifionem ejus, qui
vos creavit, qui in vobis vilo insufflavit s spi-
ra redemptione filium
suum I(DIOFUIT.LHE misit, ut vos ab originali
peceato eriperet, » Heodlle. Ubl, quod non
meminerit aliorum peccatorum cansa fuit,
quia peecatum originale est principale, el
prapter quod delendum principaliter Chris—
tus mortuus est. UndeJoan, 1. logimus: Eece
ayn rré‘;_’m eece qm {ah’np(r ata mundi. Greee,

o id est, peecatum !i’.-’ard

ndi, hoe est, pn,ualum originale, quod

solum est commuite toli Mundo : nam plu-
rimi nullum aliud habent, ut omnes pueri.

CAPUT X1,
De Honorwo 1.

Vigesimusterfins est Honorius 1. quem
heereticum: Monothelitam fuisse contendif
Nilus in lib. de Prim, Rom. Ponfif. ldem
asserant Magdeburgenses Cent. VIL cap. 10.
in vita ipsius, et cap. 41, eolum. 553. inter
manifestos hu..u.Lle eum ponnnf, Nee so-

iam nonnulli ex Gatho-
licis Honorium heer, du.um foisse contendunt,
ut Melchiur Ganus lib. VI, de loe. eap. ulk.
Argnmenta ipsorum hee sunt. Primum, ex
istolis ipsins Honorii : L~\l~£ant enim dnrp
tole Honorii ad Bergiom; uoa in VI
Synode, actor. 12. altera ibidem actor. 13.
ulraque autem Honorins approbat doc—
am Sergii Principis Monothelitarom , et
jubet non debere diei, Ghristumn duas habe-
re yoluntates aut ope nes,

Secundum , ex VI 8yuodo, act. 13. ubi
damnatur Honorius tanguam heereticus, eb
comburuntur ejus epistole , et in sequenti-
Dus actionibus omnibus repetitor ejus dam-
natio.
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Tertium, ex VI Synodo, aeti ult. ubi lo-
Lqux Coneilinm dieit anafhema Honorio, Ser-
gio, Gyro, et ceteris Monothelifis, et idem
reHeEiL in epistola, quarn scribit ad Clericos
nniversos.

Quartam, - ex VI Synodo, act. 7, ubi legi-
tur, et probatur epistola Goneilii Romani ub
Adriano I1, ubi Pontifex cum Goneilio 2
1it , foisse Honorium judicatum posl mior-
tem a Goneilio VI, quia de Iiwrési docusatus
fuerat.

(Tjulinlum, ex opistola Agalhonis Papo,
qui in epist. ad Constant. fmper. qua i
betur in 4, aet, YI Coneilii generalis, ana-
thema dicit Honorio , tanguam Monotheli-
te.

Sextam, o0x Leone II, qui in epist. ad enm-
dem Imp. que habetur ad finem Coneilii
enmdem Honorium execratur, tangquam r;uE
Sedem Apostolicam sua hwresi contamina-
verit.

Beptimum, ex variis scriptoribus Gracis
ef Latinis, qui Honorium fuisse hierelicom
testantur, Id enim as Tharasius Epizeo~
pus Constantinopolitanus , in epist, ad Pa-
friarch. quie habetur in VI Synodo, act. 3
Item Theodorns Episcopus Hierosalyma ir,l
epist, Synod. quie habetor in eadem ’1’11

(1) Certum est : 12 extitisso apo
Ecclesiam sanotornm Joannis of P
scripisse prestenso Coneilio quini-sexic
lat

Honorium, et epistolas 8, Leoni 11 quse
manifestatur epocharum i

ratori Constantino Dogonat

Simplieio, p o Hispano,

phee chréfienne, 1853, secundo boria,

Synodo, act, 8. Item Epiphanins Diaconus
Catholicus, in disput. cum Gregor. hmret
quee Labetur in 6. aet. VI Synodi. Ps('illu.s
in carm, de 7. Synodis, Beda de sex wtat,
in \'?tn Gonstant. IV Imp. et liber Pontifie,
in vita Leonis I1.

AE pro Honorio seripserunt Albertus Pig-
hius lib. IV Hierarch. Eccles. cap. 8. Hosins
Lib. 11, eont, Brent. et Joannes a Lovanio in
lih. de perpet. Cath, Petri proteet. ef firm,
eap. 11. et Onufrivs in Annot. ad Platin, in
vita Honorii; quorum rationes multo sung
efficaciores, quam adversariorum, uf pale-
bit in solutione argumentorum,

Ad primum ergo respondeo dupliciier,
Primo, fortasse illas epistolas esse confictas
el inserlas Coneilio generali ab herelic ;l
quod enim hoe non temere dieatur, patet m;
eo quod constal, in V Synodo fuisse o simis
l_i}:us hiereticis inserfasepistolas fctitias Vigi-
lii Papee Romani, etMennwPatriarcha Ec;:n-
stantinopelitani. Id quod deprehensnm fuit
in VI Synodo, act, 12 et 14, dum relegerens
tur acta ¥ Synodi, Sunt enim inventi tres
.c[uul.eruionu: ab hereticis inserti, ef in iis
iskie epistole. (Quid ergo mirum , si fidem
artifices idem fecerint in VI Synodo (1)?

Secundo dieo : in epistolis islis Honosii

phoram fabricas fum Antiochie, tnm Constantinopoli prope
¢ Episcopos Greeon, numero 227, abaque lisitations sab-
3 textum se g

! : lsariornm cri
cum vitis 5, Agathonis in Libro Pontifiealis 5% Romam nw

fuigss pluries mutatum et interpos
ari, 8i comparantur acta VI Symodi
am adll I

wiernm, quidgquid sit de apeeryphis el interpolatia sive litteris tificalil
;i 5 fmidonid =i apeo! cali
1§ P g 3 Pontif

1, neque fides catholica, neque doctrina de infallibi

in enusa suot ¢
1= Non fides cathi
din ignote; foerunt, non t
litano tantum, Episcopis innotuerunt;
20 Negue doctrina de infal

sibi esse declaravit;

3¢ Nee etism Honorii personalis fides
F{.-rm-um_. et preesertim de sensn relative
inlentione decipi et non

Questio tota versatur i
tivus?

Epistoles Leonis 1T Paps et Libe
ef Inadvertentia pecrassu‘ videntur indicare

‘ ICo‘m-sl;j autem acfa dieunt enm positive heresi favisse :
fuisset et impia confirmasset dogmata. Sed forsan ha p
Q il

ca t nam Honorii litters non divectse su
tantum in Oceidente, sed etiam in Oviente ubi, in Co
3 ubi, 0

dintnus Romanoram Pontificum,

litate Papm, naque etiam I[-.m:_‘

nt, ut rogula fid
ucilio Counsl

ate Papme ex cathedra definionti
W edra definientis + na
dogmaticie et Honerins, non solum non definivit qui ik

wuam ; ged, de orta questione, nikil definiendum

mid it su proprio el nalurali harom lit-

: Pontifex, ob ad : i
e veraariornm insidias, potuit de
ponderasse potuit de eorum

cet : Homorius fuil tie Monothelismi fantor posilivus ant negi-

Honarium {antum negligentia

qhia n omnibus mentem Sergii seentus
C oppositio esf fantum in epecie, Credendum
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sullum gonfineri errorem, Honorius enim
in his epistolis confitetur, quod ad rem atti-
net, duas in Christo voluntates et operatio-
nes: of solum prohibet nomina unius vel
duarnm voluntatum, que tunc erant inau-
dita; idgque prudentissimo eonsilio. Quod
rem ipsam confiteatur, patet ex illis verhis
gecund epistol : « Ulrasque naturas in
uno Christo, unitale nafurali copulatas
gum alterins communione operantes, abque
operafrices confiferi debemus. Rt divinam
quidem, que Dei sunt, operantem, el hu-
manam, que carnis sunt , exequentenl non
divise, meque confuse, aut convertibiliter
Dei naturam in hominem, nee humanam in
Deum conversam edocentes, sed naturarom
differentins integras confitentes ele, Hae
confossio Gatholicissima est, et Monothelita-
rum hweresim penitus destruens.

(Quod antem Honarius prudentissimo eon-
silio prohibuerit nomina unius, vel duarum
gperationum , probatur. Nam tunc initium
eraf hujus heresis, nec ah Beclesia aliguid
de his nominibus erat definilum : fune enim
primum Cyrus Alexandrinus eoperal pre-
dicare tnam in Christo operationem : e con=
trario vero Sophronius Hierosolymitanus
opponens se Gyro, predicabat in (hristo
duas operationes. Retulit Cyrus hane con-
fentionem ud Sergium Constantinopolita-
num, et uterque ad Honorium Romanum,
flonorius igitur mefuens, id quod postea
cvenit, ne ista contentio in grave aliquod
sehisma cresceret, et simul videns, #ine his
vooibus posse Fidem esse solvamg woluit
conciliare utramque opinionem , et simul
tallere de medio scandali et contentionis

- materiam, Ttaque seripsit in epistal. L. ideo
dehere abstineri 4 vocabulo unius-operatio-
nis, he videamur cum Futyehianis unam na-
turam ponere in Christo : el rarsum & dua-
Tum operationum voeabulo , ne videamur
cum Nestorio duas personas ponere ! « Ne,
inquit, aubduaram operationum vocabulo

(ffensi, Nestorianos sootantes nos v@sana
saperearbitrentur, aut certe si rursum unam
operationem fatendam  esse Censuerimus,
stuliam Bitychianistarum atlonitis auribus
dementiam fateri putemur, »

Deinde in opist. 2. docens modum loguen-
di, et coneilians opiniones : «Aufercntes er-
go, inquit, scandalum novelle adinventio-
nis, non vos oportel unam vel duas opera-
tiones definientes presdicare : sed pro und,
quam quidam dieunt, operalione, oportet
nos unum operatorem Christum dominum
in ubrisyue naturis veridice confiteri et pro
duabus operationibus , ablato geming: ope-
rationis voeabulo, ipsas potius duas naturas,
id est, divinitatis, el carnis assompla in una
persona unigeniti Filii Del Patris inconfuse,
indivise, atque inconvertibiliter nobiseum
preedieareprapria operantes. » o ibi;quie
certe nonnisi laudari possunt.

At paulo infra aperte preedicat unam tan-
{fum voluntatem his verbis ¢ « Unde et unam
voluntatem fatemur Domini nostri Jesa Chris-
ti. » Respondeo: eo loco Honotinm loeutum
esse solum de humena natara, ae dieere vo-
luisse : non fuisse in homine Ghiisto duds
pugnantes voluntates, unam carnis, alteram
gpiritus; sed nnam tantom, nimiram spiri-
{us : carp enim in Christo nilil absolute pe-
tebat contra rationem. IHane autem esse
mentern Tororii, planum est ex ratione,
quam reddit; sie enim aib ; Unde et unam
voluntatem fatermurDamini nostri Jesu Chris-
fi, quia profecto a divinitate agsumpta est

nostri natura, non culpa; illa profecto, qua
anfe peccatui craata est, non gue post prie-
varicationgm vitlata, » Hee ratio nulla cet,
si adferatur ad probandum, in Chiristo Deo
et homine unam fantum esse voluntatem :
officacissima auter esty si inds probandum
sit, non foisse in Christo homine contrarias
voluntates carnis et spiritus; illa enim corn-
{rarictas ex peceato nata est : Ghristus au-
tem sine peceato humanam habet naturam.

ekt enim Honorii 1tteras a summis Pontificibus intellectas fuisse in sensu ab auctore intento; dum
Coneilinm respexit tantum sensum littoralem et relative ad Sergil epistolas.
Cirga hane controversiam, post Sorbonicum Maretum, vehementer erravit clarissimus Dupanloup,
Auvelian. Fpiseopus, in Observationibus infallibilitate Pape inopportunc non definienda, €f ve-
nenting A, Graty, abbas Academicns lieralismo, ut diennt, nimium adductus. Quippe gui dicere

non erubnif, Heelssiam, i Honorium exéusarct

, in recentibus Breviariis mentitam [uiess, Autrelifi-

nensem Bpiscopum confutarunt Augustin, Dechamps, Avchiepiscopus Melehliniensis, Petras Belet et
Philippus Guignard, sexiptores eruditi Acaderioum sacerdotem Gratry contriveiint, e, ut bene
dicam, in pulverem redegerent, J, Chantrel, A. de Margarie archipresbyter Roques et doatissimus
Dom. Gueranger, monasterii Solesmensis abbas. In Galaad redolent semper argmata,

.
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Deinde, quia poterat :aliquis ohjicere illa
loca Evangelii : Non veni facere voluntatem
meam, Bl : Nowt guod ego volo ; sed quud
ubii videtur, Clhiristus ut homo, habuisse con-
travias voluntates, nimirum, unam malan,
qua volehat non pati, alteram honam, qua
volebat non impleri priorem illam yolun{a-
tem suam, sed impleri confraviam, qua erat
conformis®ei voluntati. Respondst Hong-
rins paulo infra @ « Est, inquit
Non veni facere voluntatem me sad gj
qui misit me, Patris, of, Non quod ego volo
sed quod tu vis Pater, cf alia hyj
Non sunt heee diversw voluntat
pensationis humanitatis assumpize. Tsla
propter nos dieta sunt, quibus dedii cx
plum, ut sequannur vestigia ejus, pi
gister discipulos imbuens, uf non suam nous-
quisgue nostrum, sed potius Domini in ompi-
bus preeferal voluntatem n : hoe est, non
habuit Christus contrarias voluntates, jta ut
opus illi fuerit, unam vincere ac mortificare:
sed ita loquitor, ac si haberetcontrar vo-
luntafes, ut nos doceat morlifcare propriam
voluntatem, que swpe adversus Denm re-

bellare nititur,

Et confitmatur testimonig gravissima S,
Maximi, qui tempore Honorii vixit, Is e im
seripsit Dialogum contra Pyrrhum Sergii
successorew, qui adhuc est in Bibliotheea
Vaticana. In eo Dialogo introdueit Pyrrhum
hareticum proferentem o sedestimoninm

Honordi; deinde respondet ipse, Honorium
semper [uisse Catholieum; et probat enm
aliunde, fum ex lestimonio Seeretarii ipsius
Honorii, qui epistolas illas seri pserat ab Ho-
norio dietatas, quem Secretarium tune ad-
hue superstifem fuisse dieit, Testabatur av-
fem Secretarins, mentem Hoporij non i
unguam, negandi duas in Ghristo volopa—
tes, ol si quando videtur duas nésare , id
esse intelligendum de duahus’ eontran 5 et
pugnantibus in eadem humana natura ; qua
in nobis ex pecoato Hiveniuntur , quod in
Christo non fuit. Sed ipsa verba S, Maximi
adseribamus,

Pyrrhus : « Quid tu habes quod respon-
deas de Honorio, qui litteris Suis, quas ad
Sergium saperioribus temporibus seripsit,
unicam plane voluntatem Doming nostri Je-
su Christi professus est? 5 Maximus. ¢ Utra
harum litterarnm ver or, corliorque infer-
pretatio habenda est, ejusne : Seribue, qui
nomine Honori illas serip sit, presertimeum
idem adhue superstes sif, omnisque virly-

tis splendore, eb religionis dizciplina, totins
Occidentis partes ornarit u Constantinopo-
litanorum eivium, qui nibil, nisi quod ipsis
libet, loquuntur? » Pyrrhus. « Verior ejus
qui seripsit. » Maximus, « At is ad pers-
torem Constantinum sie de illa epistola, Jjus-
su Joanais: Ponlificis, ‘s it. Bane quod
ung nini noslei voluntatem dixim 5, 10K
esh accipiendum, quasi de duahus divina ef
humana nature dictom voluntatibus, sed
humanz tantum. Cum enim Se

sissof, pravdics dam duas

7 nog

Ghristum duas voluntates eonirar

here. »

Denique , ewm in tota epistola Ho
contendat, non esse dicendam in Ghristo
Deo et homine unam, nec dugs voluntates;
quomndo ipse sui ohlitus tam g

fatevetur? non igitur nnam ¢

homin sed nnam solins
verba sequentin, et Sec
Habemus igitur, in ipsis

s& errorem,

Ad seenndum dico ¢ sine dubio Honorii
nomen inter cos, qui damnantur a VI Syno=
do, insertam esse'ab smulis Roman:s He

t laliud ibi dieitur
contra Honorinm. Hoe probo primo " quia
hae testatur Anastasins Bibliothecarius in

testantur,
s nullum es-

hist. sua ex Theophane Tsauro Greeco.,
Becundo, quiv erat consuctudo Graecorum
fere ardinariz srrumpendi libros. Nam (ut
dixinius) in hac ipsa VI Synodo, act. 42, of
11, deprehenderunt plurimas corruptiones
ab ha s factas in 'V Cor . Ei Leo in
i itur de Gra-
vianum, se
Gregorins ik,

quod epistolam snam ag
adhuc vivente, eo
¥, epist, 14. ad Narsem, asserif, Constanti-
nopolifanos corrny m Chaleedo-
nensem, ef idem se suspieari de |
Et addit, endices Romanarum longe esse ve
Taciores, quam Griecornm, Quoniam, in-
quit, Bomani sicut non acuming, ifa nee jm-
posturas halent, »

Denique. Nieolaus I. in epist. ad Michael,
remittens Imperatorem ad episiolam Adria-
ni ¢ B tamen , inguit
Grecorum, sed
s est, pen
nam, hacs

non falsata more
eAposioliea mis-
lam Constantinopolita-

ratur. » Nec sine can-
sa e dixit : nam qua ipse allegal in epis-
tola ad Photium ex epistola Adriani ad Tha
rasium, non habenfur in illa ipsa epistola,
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ut legitur in VII Synodo. Detraxcrx:nt enim
Greeei enm loenm, quia conira .-1|_1no‘t'c.m
Tharasii faciebal. 3i ergo eotzupe :'.mt fmze-
ol 1L, TV, V, oi VI Synodum ; ;uull mirum
si etiam VI corroperinl? Presertim eum
constet, paulo post ViSynodom L-r:,-lzcl m,
inopolim mulios

05 edOOnes,

ilerum ascendisse Cons
Episcopos, ef edidisse T ;
qaorumlip'{sccpm‘unl non alius 11_'.us'..‘leT
tur foisse , quam taxandi ot reprohendendi
Romanam Ecclasiam. 4 ;
TPertin, quia non poterat Coneilinm dam-
nare Honorium tan auretignmm, st
pugniret cum epis :
etiam secum, ef plane coniradictoria asse-
reret. Nam Agatho Papa ine
queE lecta st in ipso Coneilio, s
ait - « Hae est verw fidei regula, g
prosperis, et in i i :
que defendit hwe spiritualis mater ve
f{'ﬂhfjuill}gnimi imperii, Apestolica t,lu:
Teelesia, quae per Dei o1 gratianm
& tramife Apos 1 tionis nunquam
errasse probabitur, nech reticis ]iﬂ\'llﬂ.wllhi-]‘:i
depravata succubuil : sed, ub ab e\:m'dm fi-
dei Cliristiane percepit ab aue toribus. suis
Apostolorum Christi Principit 151.1'111}1"&;1‘:‘11
pe tenus permanet, secundum Ipsius Domini
Salvator
suornm  discipulorum  Prineif
Evangeliis futus est : Potre, Petre, inquiens,
ecoe Satanas expetivitvos, uf cribraret sicuf
triticum, antem rogavi pro e, ui non
deficia fides
confirma R
fra tranguilla clementia, qu-;u m J_‘JIJ‘.]IH-HLIS
et Salvator omnium, cojus fides (|w~f|—
dem Patri non defecturam promisit, confir-
mare eum frafres suos admornit, gquod
Apostoliens Pontifices mee e guitatis prée-
dee fecisse semper, cunciis est
tum,

deficere, et proinde non p

Pontilicem aliqnid eontr

sed efiam omne

unug est Honorl

bus, et confirmas !

infra, posteaquam enumeraverat Azatho
relicos Monothelitas, Cyrum, Ser

rhum, Paulum, Pefrum, et The

aEsimenda proinde, ac summis conatibus
liberanda est sancta Dei Eecle :
Doctoram erroribus, ut Evangelicam alque

Apostolicam Orthodoxs fidei reetitudinem,
quee fundata est super firmam petram hu_] us
B. Potri Apostolorum Principis Euc[ulnm,
que ejus, gralia alque : ab omani er-
rore illibata permanet, ompis Priesulum
numerns,. Cleri, ac populorum nobiscum
confiteatur ae preedicet. » Hme epistola a
toto Coneilio probata esk, uet. 8. et act. 18,
ubi dicunt Patres: non tam Agathonem,
guam B. Pefrem per Agathone lucula;n.
y his ergo sic argumentor. §i Honorius
fnit hee a5 Mon ita, qua fronfe Aga-
tho de h:
nullum suorum predecessorum Ungnam er-
rasse? ef eum Beelesiee cmterm erroribus
fuerint, solam
llibatam ¢ Deinde,
etrum per Agathonem
Romanos Pontifices

suprum Presulum 1
Romanam permans
si Coneilinm fatefor
locutum _
SEMpEr 0 L a, et
Deresi qua teme-
um in singulis fere actio-
nibus  dicit anathema Honorio haretico ;
Ergo necesse est, vel Concilium esse 1'.1‘]5'&1-
fur, vel epistolam Agathonis, vel Congilium
secum ef ;.‘um Agathone pugnare : sed hoe
ulfimum nemo vnguam asserait, ne heeretiel
quidem : de secundo non fuit unguam ulla
suspicio ] ergo necesse est tenere primum.

Ad hae argumentum Nilus vespundere
eonator, sed frustra: « Forte, inquit, Aga-
tho motns est cum eo, quod ridiuqu:eshnmls
tune id postulavit , sient swpe [it, ubita scri-
beret 3 tum quod re
a vero aberraverit. » Hweille. ;

At postulabat quidem ratio quastionis, ut
de sua anctoritate, el suorom preedecesso-
rum laudibus aliquid diceret Agatho : num
postulabat, ul impudentizsime :[lt‘ﬂ_iil‘_ﬁLll!‘ ?
Et nomquid non erat impudentissimum
mendaginm, quod ait Agatho, omnes snos
pravdesessores semper harelicls restitisse si
Honorins illa ipsa haresi, de qua lune ]D._
quebatur, eonfaminabns fucralt_? ]'\:I safis
est, rabing se Romanam Ecclesiam, uf
vere digi possit, nunquam errasse. Sed au-
digmus cmtera & « Alioqui, ingquil
sie sinipliciter, ac sing omni Exc[:p!-\olnﬂe ve-
rum esset (nullum Romanorum Poniificum

Omnes declingverunt, ai

non est gui honum faciat, non estusque ad

uniin ? i
Tgregiam sane ralionem, quasi David de

Fide, et non de moribus loquatur.  Non ait
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Non est qui bene eredat, sed : Non
est qut faciaf bonum. Nam multis offendimes
omnes,aif Jacobus. Alioguiy si de Fide age-
retur, oporteret etiam Paulum, et Jnmlm:}n,
ef omnes Apostolos errare potuisse, efiam
post aceeptum Spirilum sanctum.

Pepgit Nilus, « Posset et illud hie recte
dici, Agathonem de prieferitis temporibus
esse locutum, (quod in illis Romana Eeclesia
non erraverit, non de futuris, quod eam on-
quam errare sif impossibile. » At Honorius,
bone Nile, in prateritis temporibus fuer:
precessit enim muliis annis Agathonem ; et
deinde Agatho nonne de futuro aif, Fidem
in sede Petri nunquam defecturam ?

Addit postremo Nilus : « Certé ante VI
Bynodum ea Agatho scripsit; nee ea tute
adhue satis eognorat, de quibus VI egit Sy-
nodus. Non valde quogue mirom esLse!., '
saneta illa S‘Ey:1odus ea perdpexisset, qua
unus solus yir non satis cerncre potuisset, »
Heeille.

At siita esh; ervavit igitur Agatho ex ig-
pomntia i eur ergo foba Synodus act. 8 et 18,
illam epistolam approbat, ut a 8, Petro
seriptam ; Quid hoe est alind, quain dicers :
tantam Synodum aut errorem approbasse,
ant ipsam secum aperte pugna |

omittam, nulli omnine melius eognita fui
lﬂnnorii dogmala, quam Agnthugi: cutn il
ipsa causa ab Joanne 1V, Theodoro, Marti-
no,z‘\.iiisquc prardecessoribusA gathonls, et Ho-
notii successoribus swepins examinata fui

Quarto probafur ex epist, Nicolai ad Mi-
c}_mel. ubi Nicolaus de Romanis Pontifisibus
ait : « }Ios enim nee fenuis saltem romor
aspersit, aliquando eum priva sapientibus
sapere, (uanfo minus concertare, n Heze ille,
Al quomodo hoe verum est, & in publice
r,:eleberri.ma, frequentissimo generali Goucii
lio sepius acclamatum est, Honorio haretioo
anathema ?

Quinto probatur, quia vel necesse ost di-
cere, Goncilium hoe, ubl Honorinm damnat.
depravatum fuisse ab wmuolig, vel apnrte;.
asserere, hoe idem Concilinm infelerabili
errore, ef impudentia liborasse : at hoo se-
cundiim ns heeretiel quidem unquam dize=
ruui.‘; ergo dicendum est illnd primum, Non
potuisse autem Coneilium sine intolerabili
impudentia et ertore damnare Honovigm
pro heretico, inde constat, quod non habuit
G_or_!cﬂium ullum indicium haresis Honorii
nisi ex epistolis ejus ad Sergium, ubi lleuoi
tius prohibet, dioi unam vel duas in Christo

operationes ; at epistole ille clarissime {es.
tantur, Honovium sensisse, et docnisse, dias
esse in Christo operationes, ot solum volujs.
se abstineri @ nominibus illis Unius, vel
Duarum, ad seandalum {ollendum, :1.1“c1m-I
tentionem sedandam. Non potest  aulem
damnari pro heretico, qui rem ipsam confi-
tetur, licef nomen justa de cansa arhitretur
tacendum, preesertim ante definitionem Ho-
clesiee. Aliogui B, Hiernnymus posset jam
damnari pro heeretico, quia in epist, ad Da-
mas. censnif, non esse dicendas in Deo fres

%, cujus contrarium postea non se-

definivib,

mano frequentissimo, quod celebratum est
a saneto Martino [, Papa et Marlyre, ante
Synodam, de haeipsa causa Monothelitarum
damnati sunt nominatim Sergins, Cyrus

Pyrrhus; et Paulus : Honorii antem 1;:.1115;
mcn‘tio faota Neae potest hoe tribui ae-
ceptioni personarum, eum essent illi Bpis-
copi sanctissimi viri : et prazcipue S. Marti-
nus, qui Goneilio pro at; multo minus
tribui po ranti@ aul oblivioni, Quis
enim melius novib res gestas Pontifioum,

quam eorum successores ¥ 8i igitur Iiomuu::
Bynodus non damnavit Honarium, qua haluil
autographa épistolarum ejus, et testes vivos
T_el‘porum et faclorum ipsius ; quomodo ores
dibile est, VI Synodum id facturam fuisse ex
solis epistolis ?

Quod si aliquis adhue non possit adduci
uf credai corruptam esse VI Synodum i::
accipiat alteram solationem, qus est Joan-
nis a Turrecremala; lib. 1 de Becles, cap.
”3‘. qui docet, Palres VI Synodi dammasse
quidem Honorium, sed ex falsa informatio-
n¢, ae proinde in eo judicio errasse. Quam-
vis enim generale Concilivm lesitimum non

‘ definiendis, tamen er-
rarc potest in questionibus de facto, Itaque
tuto dicere possumus, hos Pa deceplos
ex falsis rumoribus, et non intellectis Hono-
rii epistolis, immerito cum hareticis connu-
merasse Honorinm,

i T]u:utj i ergone fu melius Honorii epistolas
infelligls , quam intellexering (ot Patres?

iln;p?mde i non quidem o me, sed a Joan-
ne l\'_,_ Martino T, Agathone, et Nicolao I,
summis Pontificihus et a foto Coneilio Ro-
mang sub Martino congregato, eus epistolas
thelius esse intellectas, quam a Grecis in
Congilio sexto,

CAPUT XI. 107

Gor igitur, inquies, Tegati Agathonis non
reclamarunt, cum Tonorius dammnaretur ?
Respondeo : id fagtum esse ad evitandum
majus malum : yerebanfur en im Legati, si
reclamarent, ne impediretur  definitio rects
TFidei, et non posset tolli schisma, quod an-
nis 60 jam duraverat : nam damnabaniur in
o Coneilio Patriarcha multi Constantino-
politani, Alexandrini, ef Antiocheni;
successores non faeile aequiey
eliam Honorius damnaretur, gui una cum
illiz aceusatus fuerat, Alque hee de seeundo
argumenta.

Ad tertium respondeo : Patres VI Synodi

seputos esee Synodum sextam, ebsolum re=

petivisse quod in ea legerant; proinde de-
ceptos fuisse ex sexta Synodo, guae vel cor-
rupta erat, vel per errorem Honorium dam=
maverat,

Ad guortom respondeo : Adrianum cum
Synodo Romana non aperte dicere, Hono-
pium fuisse hwreticum, sed solum dictum el
fuisse anathema ab Orientalibus, guia de
heresi fuerat accusatus. Ubi videtur Adrias
nus ideirco dixisse ab Orientalibus anathe-
matizatum Honoriom fuis quia scieha,
&b Deeldentalibus, id est, a Coneilio 8. Mar-
tini mon fuisse anafhemalizatum. Addidit
autem Adrianus, etiam in cansa llonorii non
fuisse ansos Orientales sententiam dicere in
Honorium, nisi Romanz Sedis consensus
priecessisset, guia seiebat Legatos Agatho-
nig consensisse in damnationem Honoriis
Atque hwee quidem dicimus, si defendantur
acta VI Synodi, tanquam integra : nam si

digamus esse corrupta, respondendum erit 3

Adrianum deceptum fuisse ex depravalis il-
lis actis V1 Synodi. .

Dices : ab certe credidernnt ista Con
Papam errare posse, cum Honorium hereti-
eum fuisse crediderint. Respondeo = credi-
digse solum eos Pafres, Papam errare posse
uf privatum hominem, que esh apinio pro=
babilis, quamvis contrarin videatur nobis
probabilior : id enim esf de guo secusaiur
Honorius, quod privatis litteris heresim fo-
vorif,

Ad quintum dico : Canum his errare in
hoe argumento, Primum, cum & Azathos
nem anathema dixisse Ionorio; nnsqoam
enim hoe in epistolie Agathonis invenilur.
Sed Canns decepius videtur ex summa Gon=
ciliorum : nam auctor Summe Coneiliornm
contra fidem ipsarom epistolarum, quee ha-
bentur integre in Goneiliorum tomo I, ad-

didit nomen Honorii, Deinde cum ait, hanc
epistolam Agathonis seriplam esse ad Gonci-
lium sextum : non enim ad Coneilivm, sed
atl Imperatorem seripta sunt ambie Agatho-
nis epistole.

Ad sextum dico : epistolam Leonis ab iis-
dem osse corraptam, a quilus corrdpta est
sexta Synodus : siquidem epistola illa piars
quedam Coneiliicensetur et cum ipso Coneilio
cireumfertur, Vel certe Leo secutus est judi-
cium Legatorum Agathonis, ne disturbaret
negotium jam eonfecturm, Sed non tenemur
nos magis nnum Leonem sequi, quam tob
alins summos Pontifiees ; praserfim in
quiestione de facto, que ad Pidem non per-
tinet.

Ad seplimum : ohjicio auctores anctori-

bus, plures paucioribus, ef antiquiores re-
centioribus. Nam in primis 8, Maximus, qui
temipore Honorii vixit, in Dial. cont. Pyrrh.
Theopbanes Isanros in List. quam eitut
Onophrius, ef Bmanuel Galleca in lib. quem
seripsit pro Latinis contra Grecos, Hono-
pium semper Catholicum fuisse festanfur,
Deinde Photius etiam Gracus, e Roman®
Feclesim infestus in libel. de 7. Synedis
ubi ad VI Synodum venit; dieit; damnatos
fuisse Cyrim, Sergivm, Pyrehum, Paulum,
Petrumn ; at de Honorio nihil dicil tale. St
mililer Zonaras in vita Constank. IV, refe=
reng nomina damuatorom in VI Synodo,
Honorium omittit. Quod idem facit Paulus
Diconus in vita ejusdem Constant, IV, De
nique historiei Latini fere omnes, u Beda,
Anastasius Bibliothecarius, Blondus lib, IX
Decad, I. Nanclerus, Sabellicus, Plating; ef
alii, Honorium Catholienm ef sanctum Pons
tificemn faciunt.

Addidi autem Bedam, etiamsi Canus no-
it + nihil cnim dubito, quin idem senserify
eisiin gjus 1. de sex, @tat. irrepserit nowen
Honorii inter eos, quirecensentnr damnaliin
ViSynodo. Videtur enim aliquis sciolus addi-
disse nomen Honorii in libro Bedee, eo quod
in VI Synodo ubigue inveniatur eum nomi=
nibus Cyrl, Sergii ele. Nam quod Beda Ho-
noritm pro viro sancto habuerif, etiant post
ejus mortem, patet tom ex lib, IT hist, An-
glor. cap, 17, 18, 19, ubi swpins lanquam
de optimo Pastore de Honorio loquitur: funt
ex vita S, Bertolfi Abbatis, ubi nunc Bea=
fum, nunc Sanctum Honorinm voead, b in-
ter alia sic il : « Drat, inqoit; venerabilis
preesul Honorlus sagax animo, vigens consi-
lio, doetrina clarus, dulcedine et humilitate
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pollens », Bt infra : ¢ Preehuit optatom mu-
nus 5, Papa pairi memorato Bertolfo, privi-
legin seilicot sedis Apostolicee , goatenus
nullus Episcoporum in prafato ceenobio
quelibet jure dominari conaretur. » Hwe
Beda de Honorio ; gu eerte non diceret,
eum pro damnato heretioo habuisset, uf ad-
versarii volunt.

CAPUT XII
De aliis septem Pantificibus

Yigesimusquartus Romanus Panti

e0s, qui errasse dicuntur, ost S, Martias I,

quem accusant Magdeburgenses Cenl, VI,
cap. 20 quod in epist, ad Amand. docuerit,
non esse dandam veniam Prest vel
Diaconis post ordinalionem suam peecanti-
hus, qua videtur e ies quardam No-
vatianismi,

Ii.‘esyundrzn : Martinus non loguitur de
vema peceatornm, sed de restitutior
sacra ministeria. Vult enim Preshyte
Diadonos graviter peccanies dnpon} a
sug ; ac si resipuerint, et veniam petierint,

-:\‘.?soln quidem a peceatis, sed nunquam re-
stitui in suos gradus, quod idem omnes Ve-
teres docent,

Vigesimusquintns est Gregorias [T, quem
Magdeburgenses (e VIIL rup.'iu. in
vita ipfiu% aceusant. Primo, quod in epist,
ad Bonif. jusserititerum conseerari ordina-
Los ab aliis, quam ub iis quos Romanus Pon-
Lifex miserat. Sad hoc est apertum mend
oium. Gregorivs enim solom jubet itery
consecrari ordinatos a non verig Hpis

i‘?eeundo, cumdem acensant, quod in
epist, ad By i ro dagere aliam
uxorem, si propter morbum aliquem prop
uxor debitum ei conjugale reddere non
leat : quod esb expr
linm ; ubeliam annotavit Gratianns XXXIIL
quest, 7. can. Quad proposnis. Bju
erroris aecusator a nonnullis Grewq
propter epistolamejis ad Augu ;

Epise, in quo similia v o

Respondeo in primis @ mirandum esse
cur hoe habeant Lutherani pro errore, egn
id etiam Lutherus docnerit, teste Joanne (o
chlaeo in septicipile, cap, de Matrim, Deinde

i~

18 el non expresse in pom

rospanderi : fampors Nicolai non fu
hue g 1

Cessll, cor

do, de consecrat, dist, 4.

1_ii00.' ‘G:egoriuru non loqui de quacumgue
imbecillitate, sed de impotentia perpetna et
naturali, per quam esf inapta ad conjugiom
talia enim conjugia si ex errore
confracta sint, censentur non esse conjugia
et Eeelesiee judicio solvuntur ; ut h;LbL‘n'Tu.-é
in decretal. tit, defrig. cap. ex Titteris : ita
respondet Glossa in 20, dist. can, de libellis,
Sed contrahoo est : quod Gregorius vide-
tor judicare primum fuisse verum Matrimo-
m, et non fam solvendum quan ei sectn-

dum supera lendum ; seribit enim non de-
bere yiram apri 1X0TE

¢ subsidium aufer~
re,id est

lebere eam adhue ub uxorem ale-
re, et sustentare, Idew pusset ci
eadem Glossa in
autem proposuisti, Pontificem dare ec
uuln preeceptum, ub eam, qua
fuisse uxor, adhug sos

jus indigeat, ey

rit, uf nxor iljus es:

m dici cum
1 XXXTI, quest. 7. can, Quad

notan
gorii [, sed
epistola, i

tufem:
W
Gregorii 111, 1

; t. esl una eadem com

ista ad Ror quam eerfum est esse Gre-

gorii 1, unde non invenitur inter opera B,

Gregorii, sed solum intomis Coneiliorum,
Ubi etiam Conc:

moninm, tribuitue

E}‘rﬁgu. i I et 111, com tamen revera non pos-

1si Gregorii [T, ut patet ex Impe-

+ qui nominantur in principio et

e 2EImSsEx{us est luus I, quemnon-
lli reprehendunt, quod (ut refertur de
er. dist. 4. can. a quod Judaea) do-

( : ihristi colla-
inm gine expressione trium personarom -]
un, Id enim est eont

A i :
Baptismum in nomine

rinm non splum
sed atiam aliorum
un Pelagii ef
tismumimprobant eorun

anfum sunthap

zatl in nomine Churisti,
e Patris, ef Filil, ot

: Spiritus sancti, ut palet ineadem dist, 4
contra Evange- gan. Multi, et 6

tcan. in Synodo. Neque polest
8 ad-
esseb irritns, si
Nam id foe-
nin Congilio Anglicans, a sum-
Zacharia, qui Nicolaum
rraato, ub patetex ean

nilum, an Baptismus
elur in nomine Ghyis

pra-
i

leo: Nigolaum non definiendo
em de Fide, illud dixisse, sed solum
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ut Doctorem particularem exposuisse obiter
opinionem suam, Nam quod ills intendebat
docere in illo canone; non erat de farma
Baptismi, sed tantum de ministro, de quo
interrogatus fuerat. Itaque posteaquam res-
ponderat et definicral, Baptismum esse ralum
eliamsi a Judwo, vel Pagano detur, quiz erat
praseipua quistio, addidit obile

mum essse ratum, sive in nomine {rinm per-
soparum, sive in nomine solivs Chrisli de-
tur. Inguo seentns est Ambros entiim
1ib. L de Spir. S. cap. 3. ut ipse ibidem di-
cif, Quas sententia falsa quidem est meo ju-
digio ; tamen non heeretica. Nam non inveni-
tur ulla certa definitio Teclesiee de hae ve,
et Pafrum sententis inveniunfur eliam va-
i,

Nequp obstant canones illi. Pelagii et Za-
charim. Nam Pelagius non definit quidquam,
sed solum ni Doctor in Epist. ad Gaudent,
explicat opinionem suam. Zachari@ autem
canon mihi valde suspectus est. Nam in pri-
mis Gratianus eitat hariz ad
Bonifaciam, eom. hune eanonem ponit: at
non invenitur in epistolis Zachariz ad Bo
facium que exstant in tomis Conciliornm,
aligua talis sententia,

. Deinde Conoilii illius Anglicani non memi-
nit Beda in historia gentis sus, ubi tamen
aliornm Coneiliorom Anglicanorum men
nem semper facit. Tmo ipse Beda contra-
riam senfentiam sequifur, Nam in cap. X,
Act. approbat sententiam Amhrosii de B
tismo In nomine Ghris i famen nec po-
tuit ignorare decretum Coneilii Anglieani, si
revera foit, cujus mer Fachariag cum
ot adhne Zaech:
ullo modo eredibile
eum voluisse Goneilio in sua patria celebrato,
efa Sede Apostoliea eonfirm ontradicere.

Admissa antem anctor i
Zachaviz, respondetur dup
cum Magistro in IV, dist, 3. inillo Coneilin
fuisse solum definitum, non cese ratum Bap-
fismum sine invocatione m divinaran
PErsonarum ; non autem e83e definilum, an
ille tres persona implicite plicite no-
minari deberent; et proinde non pugnare

istum canonem eom sententin Ambr
Nieolai, qui docuerunf, sufficere iu!p.ug‘.tam
nominationem ftriom personarum i URO
Christinomine. Ad quem modum

canonem Coneilil intellexit B, Berna

“epist. 340. ct Hugo do 8. Victore, et omues
alii Doctores illins stalis, qui, non ohstanie

canone Concilit Anglicani, docuerunt, Bap-
tismum in nomine Christi esse ratum.
Seeundo dici potest: Goneilium: Anglica-
num non esse vere et proprie prabatur ab
Apostolica Sede; ef ideo non facere rem de
Fide, Zacharias enim laudavit quidem Con-
cilinm Anglicanum, ef ejus decrefa cifavit
ad suum propositum, non tamen proprie ut
Pontifex, et ex intentione confirmandi acta
ii illud probavit :alind enim est, Pon-
tificem serio confirmaredecreta Coneiliorum,
alind vers, ad aliqguod alind propositum ea
epmnendare.
imusseptimus est Stephanus VI, cui
adjungitur Vigesimusoctavus, Sergius I,
nam ut ex Platina et aliis eonstat, Stepha-
nus Papairritavit Formosi Pape preede-
cessoris sui, etordinatos ab illo, iterum
jussit ordinari; proinde sensit Sacramentum
pendere a virtute ministei, gui est ecror in
Fide manifestus, Quocirea Joannes [X irri-
tavit postea acta Stephani VI, ef approba~
vil acta Formosi. Sed rursum paulo post
Serains IIL iterum irritavit acta Formeosi ; eb
proinde efiam Joannis, et approbavit acta
Stephani, Bx his Pontificibus contraiis in-
ter ¢, necessario aliqui errant, uf obser-
varunt diligenter Magdeburgenses: Centur.
IX. cap. 10. in ephani ¥l et Cent.
X. cap. 10, invita Joannis IX ef Sergit HL

Respondeo ; errasse Stephanum VIet Ser-
sinm T, sed in guestione fucli .
malo exemplo, non falsa doetrina ; he enim
eist historia. Formasus Cardinalis et Epis
pus Porfuensis & Papa Joanne VI deposi-
tus, ac degradatus, et ad sortem laicornm re-
dactns, ex urbe discessif, et juravit, nun-
quam se. vel ad urbem, velad Episcopatum
reditarum, Paulo post, mortap Joanne VIII,
suecessor ejus Martinns II absolvit Formo-
sumajuramentoincantz prolato et dignitati
pristinge restituit, Non dim postidem For-
mosus Papa creatur, vivitannis quinque, et
apponilur ad patres snos.

Sueeedit Stephanus V1, qui magno odio
in Formosum ir el vel nesciens, vel
non credens, eum aMartino Papa fuisse ab-
solutum a juramento, publice in Coneilio

scoporum decernit, Formosam nunguam
legitimum Pontifieem; et ideo irvita

debere omnin ejus aeta, et quiab illo

ines aceeperant, eoltgil iteram or-

dinari, tanquam nihil ab illo aeeepissent.
Displicuit hoe factum bmnibus ; ef ideo Pon-
tifices tres ordine succedentes, Romanus I




110 LIBER 1V,

Theodorus II, of preecipue Joannes IX, can-

vocato alio Gonailie Episcopali, judicave-

runr, Formosum verum Pontificem faisse,
et Slephani VI sententiam irvitaveron.

Suecessit postea Serglus 111, et in omnibus

Stephanum VI imitatus est. Precipun ergo

quaestio fuit, an Formosus [uisset Papa logi-

timus, neg ne: in qualibus quastionibus
10N negamus, posse errare Pontifices, ef de
facto errasse Stophanum ef Surg]um.-

Bed Objicies: Stephanus et Sergius non
solum judicarunt, Formosum non fuisse ve-
um PonL[!Icean, sed etiam ordines sncros,
quos ille confulerat, non fuisse ratos; qui est
error manifestns contra Fidem : nam elsi
Formosus nion fuisset Papa, et SEHNTIET man-
sissof depositus et degradatus § famen quia
aliguanda verus Episcopus fuerat, et erat
quopd characterem ef ordinis potestatem ,
fqu@ non potest ullo modo auferri ; error in
Fide est dicere : Ordines sacros ahilla ool
tos non fuisse veros ordines sacros,

Respondeo : Stephanum et Sergium non
edidisse aliquod de refum, quo. decerne-
rent,l ardinatos ab Episeapn dogradato
nominatim a Farmoso fanquam degradata,
essa iterum ordinando d solum de facto
;ussﬁsse iternm eos ordinari : quas jussio non
ex ignoraniia, ant heresi, sed ex ndip in
Formosum procedebat. Notat enim Sigeher-
tus in Chron. anni 903, Stephanum VI, re-
clamantibus pene omnibus, per vim exordi-
nasse a Formoso ordinatos,

:‘figesimusnmms est Joartdnes X1IT, sive, ut

alii dieunt, XIV, quem Magdeburgenses
eal, 305, accusant horrendi
» et sacrilagii, quod eontra Christijns-
titulionem,, eoeperit baptizare campanas,
quod etiam frequenter alii hereticinohis oh-
jicinnt. Mirum vera est, eur non etiam di-
canf campanas anohis antea catechizari, ef
instrui, ub possint Pidei Symbolum resg-
nare.

Vel igitr rem ipsam, vel nomen Baptis-
lui campansrum repreliendunt. Si rem;
aparbe decipiuntor vel mentiunty
CAMpAn® reverd haptizantur, sed solum be-
nedienntur, et dedicantur divinog culfui. eo
mods, quo templa, aliaria, calices, et alig
sacra vasa, ut patet ex Pantifieali
tur benedietio campanz, et nulla sit mentio
usquam  Baptismi, neque dieitur :
Baptizo in nomine Patris, of Filii, ef
tus eaneti ¢ » sed solum funduntun Draces ad
Deum, ut in aliis benedietionibus, §i nomen

non enim

adversariis, est Gre.
septimus, Eum enim Magdeburgenses Cen-

tur. XI. eap. 10, reprehendunt ut hereticam
negromantic um,

Bpiri=  in Chron, vult

reprehendunt ; seiant nomen Baplismi non a
Poniificibus, sed a vulgo, et quidem mefa-
phorice accommodatum campanatum bene-
dictioni, quia nimiram vident, CAMpANAS g~
qua benediota aspergi, et els nomina infop-
dum imponi, ut distinguantur aliz ab alils,
Trigesimus est Sylvester I1, quem ma-
gum et necromanticum fuisse, ef a diabolp
discerplum in templo 8. Grucis in Mierusa-
lem, refert Martinus Polonus in Chron. ef
Magdeburgenses Gent. X, cap. 10, et Til-
mannus lib. I, cap. 9 de Ecclesia, Gonstat
autem Necromanticos, ut plurimom esse Tn-
fideles, of Diabolum pro Deo colere,
Respondeo: sine dubio esse fabulas, qua
narranfur de magia, of morte Sylvesis II,
Nam nec ullus bonm Fidei anelor vetuztus id
pro certo affirmat, et exstat adhue in Foole-
sin Lateranensi sepulchrum hijus Pontificis,
cun epitaphio posiio a Sergio IV Papa, vire
0, omninm Seripforum  consensa, qui
tantum guinqueannis fuif posterior Sylves
tro, in quo epitaphio Jandatur Sylvestar tan-
fquam. opfimus Pontifex, Oecasio fabulandi
de magia hujus Sylve [uit, quia eratSyl-
\jer-.’ 1 peritissimus Gumnnl-rjw.d[u_;un etiam
Libros seripsit: seculo aufem illo, id est 900,
qua nollum fuit indoctivs, et infelicius, qui
Mathematice, aut Philosophia operam daref
a vulgo Magus putabatur. Vido Onupliripm
in annotatione ad Platinam,

CAPUT XIII,

De Gregoria VII,
T H enrim ] : .
Irigesimusprimus, qui erroris arguitur ah
rius Papa ejus nominis

seditinsnm, simoniacum, a-

dulleram, ag pessimum, non solum omninm
Pantificum, s

ed fers omnium hominwm, Tk

;drh-uu eum non Gregarium, ut vosabator
in Pontificatu, neque Hildebrandum, ut diee-
. a  baturante Pontificatum, sed, Hellshiand ap-
, ubi habe- pellant,

quod Germanice inferni titionem

sipmificat,

EumdemGregorinm Theoderus Bibliandaer

ipsum Gog prineipem
5+ of omnes alii hujus femporis hare-

tiei nullam Pantificem magis defestantur,

CARDT XNL 14

quam isfum, ae presertim Tilmannus lib. L.
de Hecles. cap. 9, ubi apertissime mentitur,
ea qua narpantur mala de Gregorio VI, ha-
beri in libris Monachoram, Papaxgue adula-
torum ; ecum tamen et ipse Tilmannus, et
Centuriatores nullum proferant festam prae-

 ter unum, qui foithostis juratos Gregoril VI1;

omnia enim prodant univs Bennonis Pseu-
docardinalis Lestimonio, qui illo tempore vi-
3if, eb vitam Gregorii VIT seriptam religuit.

Bgo autem hujus Benonnis librum legens,
of impudentissimorum mendaciorum plenis
simum inveniens, alterum e duobus mihiper-
gnasi: aut revera nihil fale co lempore
sisge Bennonem, sed aliguem Lufheranum
esse hujus libei auctorem, gui eum sub Ben-
nonis fitulo edide ut certe Bennonem il-
Tum non tam scripsisse vitam Gregorii Septi-
mi, quam sub nomine Gregorii Septimi, vo-
luisse depingere idmam pessimi Pontificis,
ad eum nodum, quo Xenephon seripsit vi-
tam Cyri Regis Persarom, qui nontam nar=
ravit quid Cyrus egerif, quam quid agere
debeat optimus Princeps.

Non esse autem ullam fidem habendam huie
Bennoni, perspicuum est ex eo, quod eontra-
rium seribunt omnes alii Ancioresipso quiillo
tempare aliquid de hae re ediderunt, quibus
major fides habenda est, quam Bennoni;
Atum quod isti molti sint, ille unus tantum ;
tum efiam quod Benno fuerit Cardinalis non
a vero Papa Gregorio VII, ereatus, ub men-
titur Bibliander in Chron. tab. 13 qui Ben-
nonem Gregorii Cardinalem, ef ipsi Gregorio
intimum fuisse dicit : sed ab Antipapa Cle-
mente 11I, quem Imperator in odinm Gre-
goril constituerat, ut patet ex lib. Onuphril
de Ponlif. cum enim essel Cardinalis Anti-
pap@®, non polerat bene loqui de vero Papa.
Ml autem alii apetores nentri parti erant
obstricti benefieio aliguo; et ideo rectius
Judicabant. Esse autem contraria, que seri-
bunt cwteri, que Benno seribit, facile

demonstrari potest,

Quatuor sunt ad quie revocari possunt om-
nia, que seribit Benno, Primum est, Grego-
gorium VII, per vim militarem , i
sibi pecunils comparavera, invasiss
ficatum nollo Cardinalinm subseribente, eb
sine ullo Cleri, ef populi consensu. At 8. An-
selmus Episcopus Lucensis, gqui lune vive

fuil Antipapa dictus Clemens II1, i
« Ut ergo, inquit, de B. Gregori
tro dicam, quod de Cornelio soripsit B. Cy

prianus ; factns est Episeopus de Dei, eb
Christi ejus judicio, de clericoram pene om-
nium ; el, ut verins dicam, omning gmninm
testimonio, de plebis , quee tune aderat suf-
fragin, de sacerdotum antiquorum, et hono-
rum viroram eollegio, ¢um nemo ante se
factus esseb, eum Alexandd locus, id esf,
cum loeus Petri, ef gradus eathedre sacer-
dotalis vacarét ete. n Hane epistolam refert
Abbas U ensis in Ghron. ef subjungit,
istum Anselmum fuisse virnm doetissimum,
imum ; adeo ot vivos et moriuus
erit,

apud Platinam forma electio-
jus Penfifiels in hae verba: « Nos
sancte Romans Ecelesis Cardinales, Cle-
rici, Acolyti, Subdiaconi, Preshyteri, pre-
sentibus Hpiseopis, Abbatibus, mullisque
clesiastiel, lum lalei ordinis, eligimus
Kalen. Maii in basilica S8aneti Pe~
ri ad vineula, anno salutis 1073, in verum
Christi vicarinm Hildebrandum Arehidiaso-
num, virom mulis doetrine , magne pieta-
tis, prodentie, justitie, eonstantie, religio-
nis, modestum, sobrium, continentem, etc, »
qua forma divina providentia conservata vi-
detur ad Denngnis mendacia voarguenda,
Tdem autem seribunt omnes alii Auctores,

quos infra cifabimus.

Deinde seribit Benno, Henrieum IV, in-
sontem a Gregorio VII excommunicatum,
quod idem andent asserere Magdeburgenses
Cent. XI, eap. 6, col. 264. At Btephanus
Episcopus Halbersfhfensis, vir sanetus ef
doetus, illo ipso tempore seripsit hee verba
in epist. ad Walramum Epise, teste Dode-
chino in Addit. ad Marian. Seof. anno 1090,
ef Trithemio in Cheon. : « Audi, inquib, ve-
ra, hon fueata, andi fortia, non facela 1 om-
nis qui dignitates spirituales divendif, hare-
ticus (simonigeus) est | Dominus autem Hen-

icus epem dicunt, episcopatus, et
abbatias ven Etenim Constantiensem,
Bambergensem, Moguntinensem , ef plures
alins, propecunia; Ratisponensem, Augus-
tensens, et § gensen, pro gladio ; Ab-

i Fuldensem, pro adolterie ; Monaste-

em vero episcopatum, quod dicere et

pro sodomitica immunditia

vendidit. Qum i impudentor negare volue-
ris, teste eclo, teste torra, omnes eliam a
furno redeuntes seioli eoneludent hoe : Do-
minus Henrleus hewereticus est, Pro quibuns
nelandis malis ab Apostol, sede excommu-
nicalus, ne potestatem aliguam super nos;
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quia Gatholici sumtis, poterit exercere. » Hume
ille.

Marianus Seotns, qui ipso tempore Hen-
riei IV flornit, in Chron. anni (075 : « Hee,
inquit, et similia nefanda, et inaudita Hen-
rici Regis flagitia videntes, et audientes fleri
Catholiei wiri per id temporis in Beclesia
consfituti, eum Prophefa Elin zelo Domini
zelantes pro domo Tseael, directis Hrm‘.um
nuntiis ad Alexandrum Apostolics 5
tistitem, heee ei, ef alia quamplori mi, gqua
in regno Teulonico , insanientibus simonia-
eis hareticis Rese e anctore ef patro-
no dicta ef gesta sunt, tam lifteris » (qnam
viva vace gemendo, ac dolendo con questi
sunf, )

Etnm Dodechi
no 4106 : « He 1
versum, et justo judicio ab Eeel
constal manifeste, vendidit enim omnia o.j i-
ritualia,» [dem vero avetor, an, JUJEI et HL
multa seelera horr
referf, 8. quoque Anselmus ( .'n:i_q
ejusdem temporis an falram.
quie precedit librom de azymo, Henrieum

LV Neronis, Domitiani, et Dioclefani suc
sorem vocat, Denique non pauea Henriel
scelera refernnt Lom) Schaffnaburgen-
sis, Abbas Urspergensis in Ghron, Allmmu
Krantius lib. V Metrop. et lib. ¥ §

et Joannes Aveatinus lm.

Tum; quibus ane

Ius ipse idem fa

IV Inst. eap. ii

€S ejus no

merari Dlz”d[\ Cons|
eb vite di

Gragorium Papam
sae, hee est,

2rto-eredidi
veram Ghristi e
de hoe Pontifice dici p
tam quod sanctus ab omnihos St‘
upnnll-ttm‘, quod Leoni IX et Nicolao 11, ¢ qui
Berengarium damnaverunt, semper commu-
nivavit, quod nullus probatns Auct
Sigebertus quidem, qui param ei fa
aliguid asserere ansusesf)hi
in Goneilio Turonensi tamiua;
sunuwi Pontificis preesidens z-umdt
gerium conlutavit. Sic enim Guitmundus
seribit lib. 11T de Euchar. : « Ipsa (Beclesia)

adesse

ER IV.

per B. Leonem Papam hwo Berengariana
figmenta moyx' sup exortu damnavit, Deinde
pm hune ipsum, qui nune preeest, B. Grego-
rinm Pa pam tune Archidizeonum ejusdem
Romangw sedis, in Coneilio Turonensi enn-
vicit, ipsumque L‘ewr:uul‘ium, ut videbatur,
eorrectur, ae proprie manus Sacram
satisfacienlem , clementer suscepit, Hev
sumgue alignantn post ad vomitam suum,
agenie sanctee recordalionis Nicolao Papa
in generali Coneilio Roma: iteram eonfufa-
vit. »

Ae ne forte dicant : Greg Tinm, enm essef
Archidiaconus, Gathelicum fuisse @ in Ponti-
ficatu vero he i 3 legator Tho-

Acram. < ’).J=1b1
recitat ad verhum se
Pape septimi, quam in [inmnr.-n G
contra »I‘[‘}H{?r’ll]ll]ﬂ tulit anno Pantificatus 6
ex qualuee clarius apparebit, menfitum esse
Bennonem.
Quiirto seribif Benno, Gregorium virnm
imum faisse, simonisenm , magum,
terum , homicidam, denique omnibus
ibus eoopertum ¢ et historias quasdam
; quarum nulla exstant vestigia in ho-
€25 tamen pro oraculis
vendunt Hlyricus, et Tilmannns.
At eontrarinm

iserunt illo ipso tem-
pore, r[’:os

sweeulis omnes fere alii
nos proferam,

hoe modo dc

‘.\L hﬂn. inquit,
.\]J.-.‘.=

; quippe

i et innocentem

antissimps fui

Zregis f

-0pos pro sup
Sumimum
\llL’ﬂ sanetum

wperte Gregorium VIl landare :

tribus tamen in loeis indicat sentenfiam
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suam, Primo, ubi verbis clarissimis Henvi-
eum 1V vituperat : « Anno, ingquit, Domini
MLVIIL, Henrieus Rex adoleseentise nsus li-
hertafe, Saxoniam solam ex omni Romano
Imperio ooepit incolere, principes despicers,
nobiles apprimere, inferiores sustollere, ve-
natui, lusibus, eeterisque ejusmodi exerci-
fiis, plusquam]usl:tns .aeiend1~, ut mcusn—
tus est, operam dare ; Filias
hmhhet obscure natis conjugare, priva
prasidia, nimirom potentibus non safis fi-
dens instituere. » Et infra : « Hic finis , hic
interitus, heeque sors ultima Henriei, 1].10 sub
vocabulo, quarti Romani Imperatoris, a suis
appellati, a Cathalicis vero, id est, cunctis
B, Petro, suisque successoribus fidem et
obedientiam lege Christiana conservantibus
archipirata, simul ef haresiarcha, neenon et
ecutorque plug animaram ,
quam corporum competenter dicebatur. »
Hie ille. Ubi dum Henrigum ah adol
tia in tyrannidem declinasse doeet; justum
Gregorii judicium in eumdem Regem fuisse
demonstrat,

Denigue infra, cum citasset verba Gonei-
liabuli ¢contra Gregorium , ac deinde defen-
sionem 8. Anselmi pro endem Gregorio , ita
subjungit Abhas ; « Hme priori sententie
valde eontraria seripsit AnselmusEpiseopus,
vir litteris apprime erugitus, ingenip asutis-
simus, fagundia preecipuus, et quod omnibos
majus est, in Dei timore, ef sancta eonver-
salione nominatizsimus ; adeo uttaminvita,
quam post morfern referafur miraculis cla-

rug. » Heeo ille. Qui certe dum anfeponit
Gregorii laudatorem reprehensoribus, mi-
rumm, si non ipse efiam Gregorium tacite lau-
dare videatur.

Denigue infra sic ait de successore Gre-
gorii VIT : « Desiderius Cardinalis tomanus,
ek Abhas Cassinensis, verus Christi famulus,
licet multum eorde simul et corpore renitens,
sobstituitur. Sed eum infirmitate gravi labo-
rans ad summum hune apicem provehere-
tur, precibus obtinuit, ut infra non multos
dies ex hae vita folleretur, » Quis autem du-
bitat, hune Desiderium , =i verns Christi fa-
mulus eral, non fulsse unguam approbato-
Tum causam Gregorii, nisi eam justissimam
esse cognovisset?

Nauclerus in Ghron. genera i ¥ir,
inquit, fuit Gregorius religiosus, timens
Deum, justitie et equitatis amator, in ad-
versis constans, gqui propter Deum, in his

qu ad justitiam peri.ine}':ant, nihil fimuiszet
perficere. n

Marianus Seotus, Fuldensis Monachus, gui
tempore Gregorii VII vixit, in Chron. anni
1075 : « Gregorius, inguit, querimoniis, et
clamoribus Catholicorum justisadversus Hen-
rioum, et scelerum ejus immanitatem andi-
tis, zelo Dei accensus, jam dictum Regem
excommunicatum  pronuntiayit, maxime
propier simoniam : quod factam Catholicis
quidem viris bene placuit ; simoniacis vero
ac fantoribns Regis niminm displicnit. »

Dodechinus. Abbas continuator Mariani,
anno 1085 : « Ipse, inguit, Urbanus venera-
bilis Pape Gregorii scripta et dicta confra
schismaticos habita confirmavit. Eb anno
1090, beale memoriee Papam Gregoricm
neminat.

Lambertus Schaffnaburgensis, qui codem
ternpore vixif, in hisloria rerum Germaniea-
rum : « Hildebrandi, inquit , constantia, et
invictus adversns avaritiam animus, omnia
excludebat argumentas homane fallacie. »
Item : « Signa, et prodi gue peroratin-
nes Gregorii Papa freguentivs fishant, ef
zelus ejus ferventissimus pro Deo et Ecole-
slasticis legibus satls eam contra venenatas
detractorum linguas communiebant, » Item
ibidem refert abitum Gulielmi Kpiseopi Tra-
jectensis, qui una cum Bennone Gregorium
oppugnaveral : « Repente, inguil, gravissi-
ma wgritudine correptus , miserabili ejulatu
cormm omnibus vociferabafur, justo Dei ju-
dicio se et pressentem vitam amisisse ef mier-
nam, quod Begi ad cmnia, gue perperam
intendizset, operam suam summo annisu
preebuisset, atgue in spem grafie ejus, Ro-
mano Pontifici sanctissimo, et Apostalicarnm
virtujum viro graves contumelias seiens et
prudens innocenti irrogasset. » Denigue ibi-
dem : «Papa, inquit, ubLMmsarum solemnia
celebrasset, proferens manu corpus Domini-
cum ad Regem, palam ait : Ego jam pridem
ate, tuisque fautoribus insimulor, sedem
Apostolicam per simoniacam heresim occu-
passe, ef aliis criminibus vitam maculasse.
Quo igitur satisfactiohis compendio, omnem
omnibus seandali serupulom auferam, Denm
precor, ut suome hodie judicio vel absolvat
subject! criminis saspicione, si innocens, vel
subitanea morte interimat, sireus : el mox
partem Dominiei corporis aceepit, et come-
dit, qua liberrime assumpta, cum populus
innocentiz Pontificis congratulatus in landes

8
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-
Dei aligaamdin acelamassel, ad Regem con-
versus: « Fac, inquit, fili, si placet, quod me
facere vidisti. Rex, post dilationem impetra-
tam, recusavit eo modo se purgare ; nec in-
Jjuria tubi enim ad suos redierat, stalim
efiam ad ingeninm rediit, neo prius quievit,
quam et B. Gregorinm urbe expulisset, et
Gilberfum Ravennatensem Episcopum ejus
loeo supposnisset. » Heec ille,

Joannes Aventinus restat ex Germanis, qui
hoo nestro smeulo seripsif, ef licet multa
seribat in ‘Gregorium nestrum ex auvclore
quodam sine nomine, ac propterea etiam
sing auctoritate ; famen alicubi etiam veri-
tate victus, Henricum reprehendit, et Gre-
gorium laudat. Sic enim ait lib. V Annal.
Bojor, pag. 563 : « Henricum stupris, amo-
ribus, impudicitize ef adulterii flagrasse in-
famia, ne amiei quidem negant. » Bt infra ;
w Gregorinm virmm_ sanetissimum perviea-
ciorem exlilisse, Paulus Bernietensis, qui
ejus vitam libris duobus complexus est, et
reliqui ejus partivm acerrimi propognatores
produnt. » EE infra pag. 379, posteaquam
deseripsit crimina Gregorio ad adversariis
objecta ; ita subjungit : « Adversus hwe An-
selmus Luecensis Episcopus (qui hymnos, et
alia, que de Servatoris mostri crucialibos
perscripta sunb, de Gregorio interpretatur)
et Gulielmus Hirsunus, qui suam cansam,
seque justos esse, miraculis post mortem de-
claracunt, pleraque scripsere, »

Habemus igitur innocentiam Gregorii pro-
batam ftripliciter , testimonio Scriptorum,
testimonio adversarii morientis, et {estimo-
nio Dei a Pontifice invocati. Una solom so-
perest ealumnia Sigeberti, qui in Chron.
seribit, Gregorium VIl sensisse, Preshyterom
concobinarium, si forte sacrum facere velit,
TON pOsse revera consecrare, et ideirco in-
terdizisse Christianis, ne coneubinariorum
Presbylerorum sacris interessent,

Respondeo : Sigebortum fuisse ex secta-
toribus Henriei 1V, ut Trithemius refert in
Catal, Seript. et ideo sinistre inferpretainm
inferdictum Gregorii. Quid antem Gregorius
jusserit, longe melius, et fidelius refert B.
Anselmus Sigeberto antiquior, et sanctior,
Quiin epist, 8. ad Guliel. Abb, slc ait : « De
presbyteris, inquit, qui se aperte reprobos,
el libidinis commercio Deo exeerabiles exhi-
bent, omnino tenendum est, quod Apostolica
providentia Teclesiastico jusloque rigore
constituit, nempe nullatenus convenit, ul ibi
revercater astelur, ubi pertinaciter aperta,

el impudenti libidine fetentes, Dei et Sane-
torum prohibitionem contemnendo, sacris
altaribus deserviunt, imo non deserviunt,
sed quantum ad ipsas pertinet, torpiter com-
maculanf. Non quo quis en, que tractant,
coutemnenda, sed ipsos pofius fractantes
exacrandos existimet, ut qui Dei, et Angelo-
rum praesentiam non reverentur, vel homi-
num detestatione repulsi, sacra contamina-
re desistant. » Hecille. Qui rectissime de-
crelum Gregorii tempore guo editum expli-
cavit.

Placet nune Catalogam adseribere eornm
auctorum qui de Gregorio VII honorifice
scripserunt. Primum igitir ipsius Gregonil
@lale soripsit Leo Osli cirea aonum
1080, in lib. 11T hist. Cassin, multa dg sane-
fitate hujus Gregorii, in quibus etiam suni
ceelestes revelationes , el visiones probatis-
simorum servorom Dei, Eodem tempore de
Gregorio, utsancto Ponfifice , seripsit Ma-
rianus Seotus lib, 1 Chron. ab anne 1075
usque ad annum 4083. Jtem Lambertus
Schaffnaburgensis in hist, German. non pro-
cul a fine. S, Anselmus Gantuariensis in
epist. 8. et init. lib. de azyma. 8. Anselmus
Luocensis in epist. ad Guibert. apud Abh.
Urspergen. Stephanus Halberslalensis in
epist. ad Walramum apud Dodechinum in
Addit. ad Marian. 8cot. Bernardus Corbe-
iensis in Apol, pro Geegor. teste Trithemin
in Catal. Soript. Guitmundus lib, T et Il de
Sacram. Buchar, Denique Paulus Bernieten-
sis, el Gerohus Reicherspergensis, {uos pro
Gregorio scripsisse, eb propleren exilinm
Dassos , festatur Joannes Aventinus lib. V.
Annal. Boior, Hi igitur decem sancti et docti
Scriptores viventem Gregorium defende-
bant, solus exstat ex Scriptoribus illius
wlatis Benno Psendocardinalis, qui acou-
sef.

Deinde cirea annum 4400, Sigebertus in
Chron, eliamsi Henrico lmpemujri faveret,
uf supra diximus, nullam tamen crimen Gre-
gario abscribere ausus est, eoram quee Ben-
no ef Genturiatores referunt ¢ solum fribuit
ei zelum inconsideratum , ef errovem eived
Sacramenti ministros, a quo satis eom An-
selmus purgavit, Porro idem Sigebertus thi-
dem non lacet, pro Gregorio scripsisse An-
selmum Lucensem, et hujus Anselmi saneti-
tatem a Deo signis, of prodigiis demonstra-
tam esse; quod certe ad magnam Gregoril
lauden pertinet. Non diu postea Gratianus
cirea annum 4180, decrefum Gregorii rotu-

CAPUT

lit XV, quast. 6. can, Nos Banetorum. Et pro
Gregorio nostro egregie seripsit Otho

singensis, et genere, of orudifione, of vitm
probitate nobilissimus, lib. VI hist. Ttem
Gulielmus Tyrius cirea annum :&Ul, lib. 1
de bello sac. cap. 13. et Godefr{®us Viter-
biensis in Chron, suo univers, par, 17, Con-
radus Abbas Urepergensis cirea annum 1200,
in Chron, etsi nec aperte laudat, necvitupe-
rat Gregorvium; laudat famen (ut diximus)
oceultins mulfis modis, nullo autem modo
reprehendit. Eodem tempore Dodechinus in
Addit. ad Marian, apertissime Gregorium
laudat , et Henrieam vituperat. Vincentins
cirea anmum 4 I :
cap: 44. miraculis, et dono prophetim Gre-

,in gpec. hig y o
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CAPUT XIV.

De cweterss Pontifieibus, quibus error in Fude
[falso tribuitur.

Trigesimussecundus est Alexander I, qui
cap. Cum esses, de festamentiz, dicif esse
alienum a divina lege et Ecclesi® consuefu-
dine , ub in testamentis requirantur plores
ibus et ibidem sub pena excom-
municationis pracipit, ne ullus rescindaf

gopium VIT elarnisse festatur. Ef enmdem  festamenta cum tribus testibus facta. At con-
cum honore citat S. Thomas quast, trarinm est in praxi totins orbis Christiani :

Xil, art. 2. Martings Polonus eirea annum
1300, in vifa cjusdem Gregorii. Ef Joannes
Villanus 1ib. IV hist, Florent, cap.21, Blon-
dus circa anoum 4400, dec. 2, hib. TIT; Mat-
thawns Palmerius in Chron, et Thomas Wal-
densis tom, IT, cap. 43. 8. Antoninus circa
annum {450, 2. par. Sum. histor. tit. XVI,
cap. 1, § 21. Platina in vita Gregorii, et
ZEneas Sylviusin Comp. Blondi; Joannes Tri-
themivs circa annum 4500, in Chron. Joan-
nes Naneleras in Chron, gener, 37. Alberfus
Krantiug 1ib. V Metrop. et Sabellicos Ennea-
de 9, lib, III. et Volaterramus lib, XXII
Anthropol. res geslas Gregoril, ut planssane-
tissimi vivi, deseripserunt. Qui sunt Aucto-
res triginla duo, quos uni Bennoni ad retun-
dendam Centuriatoram et Tilmanni impu-
dentiam opponimus : necnon ad eoarguen-
dum Tilmanni mendacium, qui seribere au-~
sus esh, Gregorii VIT flagitia prodita esse in
lueem a Monachis et adulatoribus Papa,
eumn nos contra ostenderimus, Gregorium ab
omnibus landari, (1)

Alexandrum, non panei et non parvi
Bianehi; Fleury confutatur a Marchetti et Mux,
randi gunt F. de Kerz, Voigt, Ticet protostans, P

nee enim habenturrata testamenta, nisi sep-
tem testibus adhibitis. Tdem Alexander, cap,
Licet, de sponsa duprum, dicif, guosdam
sups pradecessores judicavisse, Matrima-
nium per verba de praesenti contractum, non
tamen consummatum, posse dirimi per aliud
Mafrimonium : e lamen contrariom senti-
re. Bx quo sequitur; vel Alexandrom, vel
etiam preedecessores errasse.

Respondeo ad Primum eom glossa Cano~
nistarum ; Alexandrum non tradere eam le-

n, nisi hominibug sibisubjectis in lempo-

ug, et spiritualibus; et proinde non de-
um ¢anonem legibug civilibus, nee
i s Christiani. Vel & tradab
iibus Christanis , debere intelligi
solum de causis piisy de quibus Ecelesia ju-
dicat, 1d est, voluisse Pontificem, ub testa-
menta, non quidem omnia, sed illa solum,
quie Boelesiam, vel locum pium heredem
faciunt, valeant, etiamsi tribus tanfum ad-
hibitis testibus facta sint. Ad secondum di-
co : nee Alexandram, nee ejus preedecesso-
res aliquid definivisse, sed solum quid sen-
tivent explienisse,

Trigesimustertins est Geelestinus HI, quem
Alphonsus de Castro lib. T de hwres. cap. 4.
affirmat, non posse ullo modo exeusari ab
heeresi, quod docuerit, per heresim ita Ma-

Inter pecentiores Gregordi pattonos, nume-
D ot preesertim Gorind, in opere

oni titulus : Défense de UEqlise confre les erreurs historiques, qui cmteros pontifices similiter ab

injustis vindicat accusationibus.




