972 LIBER 1II.

catum, quod in fide committitur possem ab
Eeelesia judicari. »

Bonifacivs VIII, in extravaganti, Viam
sanctam, titulo de majoritate, et obedientia:
« 8i deviaf, inquit, terrena potestas, judica-
hitur a pobestatp- cpiriiua]i Si deviat spiri-

" tualis, minor a majori. Sivero suprema, &
Deo solo, nonab homine poterit judicari, »
Accedat testimoninm S, Bonitueii Episcopi
Moguntini, qui etiam si summus Pontifex non
foerit, fuit tamen summa aueforitatis, Is

ut habetor distinet. 40, can. si Papa :
« Gunetos , inguit, jodicalurus, a nemine
est judicandus, nisi deprehendatur a fide de-
vius, »

ProbatorQuarto ex appellationibus aCon-
cilio ad Papam; sine controversia enim sem-
per a minore ad majorem appellatur. Ap-
pellari aufem a Concilio ad Papam, non
conlra, perspicuum est, ex Gelasio in epist.
ad Episcopos Dardaniz : « Ad sedem, in-
quit, Apastolicam de qualibet mundi parte
appellandumest, ab illa autem nemo est ap-
pellare permissus. »

Ef ne pulemus eum loqui de appellatione
ab aliquo Episcopo, non a Coneilio : subdit,
swpe Romanos Pontifiees solvisse eos, quos
inique Coneilia ligaverant; cujus rei exstant
exeripla clarissima. Nam Athanasius Epis-
copus Alexandrinus , ef- Paulus episcopus
CGonstantinopolitanus, a Coneilio depositi, ad
Julium Papam appellaverunt, et ab eo in
suas sedes restituti sunt, ut anelor est Sozo-
menus 1ib. 1T hist, cap. 7. similiter Flavinus
Episcopus Constantinopolitanus appellavit a
Goneilio Ephesing IT generali, ad Leonem
Papam, uf testatir Leo ep 5 ad Theodo-
sinm Augustum. ltem Theodoretus Episco-
pus Oyri appellavi[ a Coneilio eodem Ephe-
sino II, ud eumdem Leonem, ut pam ex Li-
herato in Breviario, cap. 12. et ex ipsn epis-
tolaTheodoreti, qua exstat ad finem operum
Leonis; Denigue Joannes Ghrysostomus a
Goneilio depositus appellavit ad Innocentium
Papam , ut testatur Gelasins, ubi supra, et
idem colligitur ex epistolis Ghrysostomi ad
Innocentium,

Probatur (uinto, ex approbatienc ef re-
probalione Conciliorum; Nam omnia revo-

antar tandem ad examen Romani Pontifi-
cis, et que ills probat, reeipiuntar, quas im-
probat rejieinntur, ut festatur Gelasivs in
eadem epistola ad Episcopns Dardaniz. Bt
quiden quod ad petitionem Coneiliorum ap-
probaverit Pontifex multa Coneilia, patet ex

gestis ipsis Coneiliorum, prezcipue I, 11, 111,
1V ef V1.

Quod autem Pontifiees aliquando Conei-
liorum decreta reprobaverint, quod estaper-
tum signum superioritatis, ex Basilio patet,
qui in epistola ad Athanasium, que est 52,
geribit, videri sibi bonum, ut rog

gui ejus nomine irritent lmucmum Arimi-
nense, Ipse etiam Damasus in epistola ad
Episcopos Hlyrii reprebat Coneiliom illud,
Similiter Leo in epist. 53. ad Puleheriam :
« Confessiones, inquit, Episcoporum, "cang-
num apud Nieeam conditorum regulis repu-
gnantes, in irritum mittimos, et per auncto-
rilatem B, Petri Apostoli generali prorsus
definifione cassamus.» B. Gregorius lib, 1V,
epist. 3% : « Cuncta, inquit, acta illius 8y-
nodi, sede contradicente Apostolica, soluta
sunt. »

CAPUT XVIII,

Pontificerm non posse suljicere seipsum senlen-
tiee eoactivee Conciliorion,

Quarta propositio « Summus Ponfifex
non potest committere, neque Concilio, ne-
que ulli homini supra se judiciumcoaclivum,
sed fantum diseretivam. » Nofa, in judicio
pexfecto duo quadam reperiri. Primo, po-
testatem discutiendi cansam, et discernendi
ac judicandiquid agendum sit. Secunda, po-
testatem cogendi eum, qui cecidit eansa, ad
oblemperandum sententiz contra se lafe.
Ulrumque invenitur in judice proprie dicto,
qualis est princeps, vel prector a principe
constitutus. Primum antem solum repemtm
in arbilris, quorum sentenlin etiam si fe-
neantur homines stare ex jure nature, quia
tenemur servare promissa; non tamen ex
visententie, quia non possunt arbitri co-
gore,

Jam ergo summus Pontifex non potest ju-
dicem proprie diclum supra se constitnere,
sed tantum quodammodo arbitros, quorum
senfenti i non obtemperayerit, faciet
quod non debet, non antem quod non po-
test:

Prima pars probatur. Primo, quia poles-
las Pape super omnes , est de jure divino,

CAPUT XX 213

ut patet. At non potest Papa dispensare in
jure divino. Secundo, quia non potest infe-
rior committere alicui judicium reservatum
superiori, Non enim polest Episcopus com-
mitfere sup peenitentiario, ub absolvat in ca-
sihus reservatis Papwe, Af judiciom in cansa
Pontifici: reservaturn Deo, uf supra do-
cuimus. Tertio, quia sequeretur Papam esse
; £l non superiorem, rvespectu
cjusdem , qua est implicatio contraditionis.
Td antem sequi, hac ratione ostenditar, Sum-
mus Ponfifex, cum se ac suam causam judi-
tip alieujus commitiit, non desinit esse Pa-
Da, ergo nee desinit esse superior quocum-
que Christiano. Af nihilominus non est su-
perior, sed inferior, si cogi pofest @ eril jui-
fur simul superior, el non superior,
Secunda pars patet ex Sixto VIIT, Loone 111,
Symmacho, LeonelV ef aliis, qui cum ac-
cusarentur, causas snas in Coneilio Episco—
porum diger luerunt, uf patet ex can.
Mandastis, ef can. Auditum, 11. quast. 5. ef
ex Goneilin TV, sub Symmacho; quos tamen
Episcopi judicare ausi pon sunt. Unde in
Coneilio IV sub Symmacho, omnes Episcopi
cum subscribunt, affirmant, se totum jadi-
cium Deo relinguere,

CAPUT XIX,
Solvuntur argumenta adversariorum.

Superest argumenta solvere, Ac primum
Hermannus lib. 111, cap. 12, P
rom ohjicit aliquot exempla wht‘url Se-
tundo argumenta guedam ex Gersone.
Tertio alind quoddam ex Concilioc B
leensi.

Primam exemplum est Marcellini, qui in
Goneilio Sinuessann ah Bpiscopis I]OIIchth
¢l depositus fuit. Respondeo Pri
linum fuisse accusatum de aciu infidelitatis,
i quo casu potest Concilium discutere cau-
stm Pontificis, et si inveniat, revera esse in-
fidelem, potest declarare eum esse extra Fe-
clesian, et sic damnare. Sec ndodico, Epis-
Copns (]uldFm damnasse Marcellinum , sed
postea quam ipse primus se ipse damnave-
ral; id est, abdieaverat se pontificatu, nam
*antea sepe clamaverant @« Prima sedes a
nemine judicabitur, tu reus, tu judex, nolia

Tou. 1L

nobis judicari ete.» Vide Nicolanm L, in ep;
ad Michaelem,

Seeundum Exemplum est Melehiadis Pa-
P, post eujussententiam judicavil eamdem
causam Episcopus Arelatenziz, ul testatur
Augustineg in ep, 162. ad Glorium et Blen—
sium, ubi etiam addit Augastinus : « Ecee,
qulr, putemus illos Eprwroﬂ 5 qui Romas
Judi L‘.“"‘]IIII{, non bonos judices fnisse. Res-

I iym E -‘clta[?.s-' 11||i\'r':sao

R?xpnm,w ad illud de Episcopo Arelaten-
si ex eodem Angnstin idem, eam causam
iteram judicatam i 100 quid oporteret
sed quia yeluit Impe equiescere Dona-
tistis, petentibus aliud judiciom, si forte in
duobus judieiis condemnati sanarentur. Ad
illud de generali Coneilio dico, Augustinum
non conferre Papam sine Goneilio, cum Gon-
cilio sinePapa, utnos modo eonforimus, sed
conferre Goneilium particnlave, cui prasit
Papa, cum Coneilio generali, eni etiam preE-
sit L‘a}n Potest a:..Lcm sine dubin causa Ju-
dicata a Pontifice in Congilio particulari,
iterum ab eodem judicari in Coneilio gene-
rali, prisertim in questionem facli, gqua
pendet ex informationibus, et in qua errare
potest Beclesia , qualis erat queestio, de gua
tune agebatur, Tmo etiam ordinarie, indicto
Coneilio generali, olim fiehant Coneilia par-
ticularia prius in singulis provinciis, et etiam
Romm, et deinde res definita in illis Conei-
liis p':rh-,ulaulnh iterum tractabantur in
Comeilio generali, ef tune dabator ultima, et
definitiva sententia a Pontifice, Goneilio as-
sentiente,

Tertiugn esf Liberii quum Imperator de-
posuil, et poslea restitvil in snam sedem,
jubens, ut simul cum Feliee Rome L.ulz:
siam regevel, quod idem jussit Goneilium
Syrmiense litferis datis ad Felicem, uf refert
Suzomenus lib. TV, e. 14. Hesponden, Impe-
ralorem, Arianum id f injuste el tyran-
nice , quomodo etiam Nero Pefrum ef Pau-
lum interfecit. Concilium autem qumr‘nae
non jussi, sed tantum lifteras’ex!
misit ad Felicem, uf pateretur sccom simul
sedere Lib 1. Adde, quod Coneilinm il-
lud preecipue Arianorum fuit, et nullius mo-
menti.

Quartom est 8. Leonis, cujus epistolam in
Concilio Chaleedonensi multi Episcopi exa-
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minarunt, ut vefert Evagrius fib. 1T, cap.48.
et ipse etiam Len epistol. 63. gloriatur ‘fP'
tolam suam a Coneilio approbatam fuisse,
Respondeo, hine non sequi Coneilium esge
supra Papam; nam Leo epistolam suam mi-
serat ad Concilinm, non ut contineniem ul-
timam, et definitivam sententiam, sed ut in-
struetionem tantum, qua adjuti Episcopi me-
lins judicarent, Posteaquam autem omnes
consensernnt epistolegleonis ,; tum demum
edita est definitio ultima nomine Pontifici
et Coneilii. Heo de exemplis.

Secundo, proponitargumenta Gersonis, 40
primum est illud, Matth. XVIIL dicitor : 5i
peccaverit inde frater fuus ele. die Ecelesie (1).
Sed Papa est etiam frater noster , cum sit
Christianus, et dicere debeat, Pater noster
qui es in celis; potest igitur Papa ad judi-
cium Feelesie vocari, proinde ab Eeclesia
judicari, ac puniri potest. Non autem quid-
quam agib Ecolesia , nigi per pralatos suos,
igitor a prezlatoram Concilio, Papa judicari
potest.

Respondeo, nomine Beolesiz, vel intelligi
Episcopum, ut exponit hoe loen Chrysosio-
mus, et Innocentius I11, cap. Novit,
judiciis, et praxisEeclesie demon
tidie enim Episcopo denuntiantur ii, de qui-
bus Dominus ait : Die Beclesiee; vel certe fi-
delium: ecetum cum suo capite. Nam ut Cy-
prianus ait in epistola ad Florentium , gus
est nopa lib. IV : ¢ Beclesia est plebs sacer-
doti adunata, et pastori suo grex adherens. »
Quare in quocumque Episcopatu deferendi
sunt peccatores ad Ecclesiam, et Episcopum
ejus loei, sed si is Episcapus peccet, non po-
test deferriad eam Ecelesiam, nisi debeat de-
ferri ad seipsum, cum ipse sit capul ejusdem
Ecelesie, sed deferendus est ad Ecclesiam
aliquam altiorem , ecui prazest. Arghiepise
pus, vel Patriavcha : Si vero peccet Patriar-
cha, deferri non potest ad Eeclesiam suam,
sed ad majorem, idest, ad Romanam Eccle-
siam, vel generale Conecilinm , cul sommus
Pontifex preesidet : Quod si ipse summus
Pontifex peccet, judicio Deireservandus est,
non enim est ulla Beclesia, ad quam-deferri
possit, cum sineipsonoa inveniatur Bcclesia
cum capite.

Sed iterum instant. Hee verba, dic Eecle-
siee, dicta sunt Petro, ergo eliam Petrus, eb
ejus successor debet deferre peccatores ali-
quando ad Ecclesiam, debet igitur agnosee-

(1) Matéh. XVIII, 17.

re tribunal Ecclesim quoddam suo majus.
Respondeo, quando hee dicta sunt Petro,
non fuisse eum adhue Pontificent, sed homi-
nem privatuni, proindeillud ei dictum, quod
jis convenit, qui superiorem aliquem agnos-
cunt. Addo preterea, suo quodam modo
¢ Ponfificem hoc praceptum implere;
Primum enim debet enm, qui i
ripere privatin; deinde adhibere tes
stremo dicere Feclesie, id est, sibiipsi, ot
preesidi, of Boclesiwe, cui ipse prazest, id est,
publice eum excommunicare. Quomodo in-
tellexit hune locum B. Gregorius lib. TV,
38, ad Joannem Constantinopolitanum
Episcopum.
pmentum Secundum : Papa esf mem-
brum Ecclesisa, ergo est minor suo toto,
quad est Ecele it potest, ef debef ampu-
tari, si inficiat Eeclesiam, quia de jure nato-
v est ub membra inficienfia totum corpus
abscindantur,
oadeo ad primam consequentiam, vel
accipere Ecclesia eam Papa, vel sine Papa,
quuz_tdo colligitar, ergo Papa ut membrom
est minor est totum. Si acei-
iatur Eoelesia sine Paj falsum est illam
totum, non enim est totum, sed pars, et
m major, quam caput, magnitndine
miner autem magnifudine virtutis,
sive aucloritatis, ui pal !
re. Quod aufem adversarii dicunt, auvctori-
itis manera in E a suppletive,
§i autem aceipia-
cum Papa, tune, ot alias di-
ximus, major est anctoritas Teclesiz exten-
sive, quam Pape solius : intensive autem
siqualis. Sicut ens ut compréhendit Deum et
creaturas, non est majus bonum, quam sit
solus Dens intensive, tamefsi extensive est
majus, quia sunt plura bona : Sicul efiam
Christus, ut homo , est caput homogeneum
Eeclesim , et proinde pars ejus, el tamen
non est major Ecclesia tota, quam Christus
solus,
At contra instant : Bemper potentia agen-
di principalius est in tote, quam in partibus,
quie sunt instrumenta (olius; principalins
enim 'dicifur homo videre, guam oculus.
(uare cum Ecolesia incluso efiam Papa., sik
quoddam totum , et Papa sit pars quedam,
el instrumentum hujus totius, sequitury
principalius convenire ipsi Eeclesiee sum-=
mam potestatem Ecclesiasticam, quam Pape.
v

CAPUT ¥IX.

Respondeo, alind esse judicium de corpo-
re Heolesim of de corporibus naturalibus;
Nam in corporibus naturalibus virtus proce-

dit ab essentia ad potentias, iden principa-
lius dicitar totum agere, quam ulla pars, sen
potentia. At in corpore Roclesize virtus non
procedit ab essentin ad potentias, seu par-
tes, sed ab extrinseeco. Papa enim , qui esf
caput Ecclesiz, non habet ah Heelesia, sed
a Deo anctoritatem, of ideo principale agens
non est Ecclesia; sed Deus, Secundo diel po-
lest, prineipale agens in quolibet carpore
SEMper esse ipsum suppositum, quod susten-
tat et movet omnia membra, Porro supposi-
tum corporis Teolesiee est Christus, Ut enim
onm dicimus, hoc est corpus Petri vel Pauli,
illud Petri vel Pauli, sonat suppositum ; ita
cundicimus Beelesia est corpus Christi, il-
lud Christi sonaf suppositum. Negue obstal
quod Christus sit etiam caput Boclesise; nam
G_hrielus. ut influens in omnia membra, di-
thur‘o:lput‘ unt antem sustental et movet
omnia, dici potest suppositum, el hoe modo
concedimus, Papam esse instrumentum eor-
poris Eeclesiwe, ef quoddam minus ipsu foto,
b nimirum in foto Christum ipsum, ut sup-
positum, includimus,

:-\r] alteram eonsequentiam possel dici.
Primo, de jure naturse ezse, ut abseindantur
membra puirida, sed excepto capife. Melius
emim est habere caput pubridum, quam nul-
lum. Sed hmee solutio parum valet; nam in
cognn‘buﬁ naturalibus debet exeipi caput,
quid eo amputato , tolum corpus moritor,
Af corpus Ecclesiee non moritar moriente
Papa; unde etiam videmus in Rebuspublicis
t_empmah‘.bus, si Rex degencret in byrannum,

e i, tamen & populo depo-
i, et eligi alium. Dico e Secundo, in
Sorpore naturali et Rebuspublics fempora-
libus posse abseindi membra inficientia to-
tﬂm_mryus » quia ab ipso corpore pendent,
e Vim habent : At non eadem ratio est cor-
poris Beclesiae , cujus capnt non a corpore,
sed a Deo auctoritalem aceepit, sicaf etiam
non licet familize deponere summum weo-
nomurm, licet pessimum, quia non a familia,
sed a Doming instituios est.

A{. inquiunt, ergo sola Ecclesia sine re-
medio manet, si habet malum Ponlificem,
et poterit Donfifex impune omues vexare,
el perdere, et nemo resistere polerit,

_ Respondeo, non miram, & manet Eeclesia
Stne remedio humano efficaci, quandogui-
dem non nititur salus ejus preecipue huma-

i indnstria, sed divina protectione, cum
&jus Rex Deus sit. llaque etiamsi Beclosia
non possit deponere Pontificem, tamen Po-
tost ue debet Domino supplicare, ut ipse re-
medium adhibest : et certum est Doo fore
ours ejus salutem, qui lalem Ponlificem vel
converlel, vel de medio follet, antequam Be-
clesiam destruat. Neo tamen hine sequitor,
non lieere resistere Pontific Beelesiam des-
truenti; licet enim eum servata reverentia
admonere, et modeste corripere, repugiiare
etiam vi et armis, si Ecolesiam destruere ve-
lit. Ad.resistendum enim, et vim vi repellen-
dam, non requiritur ulla auctoritas. Vide de
hae re Joannem de Turrecremata, lib, 11, ¢
106.

Tertium argumentum Gersonis ahHerman-
1o relatum, sumitur ex Coneilio Constantien-
si. Conoilium Constantiense sess, 1V, definiy
Concilium generale habere a Christo imme-
diatam auctoritatem, cui omnes obedize fo-
nentur, etiamsi Papalis dignitatis existat,
Vel hoo Coneilium est approbatum, vel non;
si esh approbatum, ergo verum est, el reci-
piendum, quod definivif : si non, ergo per-
peram deposuit Joannem XXIII Greg‘_m-ium
XII, et Benedictum XTI, at
V., coi posiea omnes alii Pontifices snoces—
serunt. Adde, quod Marlinus V, Papa in ult,
sess. confirmavit omnia decrata cirea fidem
hujus Goneilii Constantiensi hoe anfem
decrefum ad fidem pertinere videfur,

Respondeo dupliciter. Primo, Coneilium
Constantiense esse legilimum et approba-
tum , sed non pugnare cum fis , quee dixi-
mug n enim definivit absolute , Goncilia
generalia habere a Christo potestatem SHPTE
Pontifices, sed tantum in casu, id est, fom.
pore schismatis,quando neseitur, quis sl ve-
ris Papa.- Nam dubius Papa habetur pro non
Papa, ct proinde habers super illam poles-
tatem, non est habere potestatem in Papam,
Ita Turrecremata , Campesius ef Sanderus
loeis notalis.

Secundo, responderi pobest, non fuisse
Coneilinm Constantiense , cum id assepui
bujusmodi, ut questiones de fide definive
posset; nam in primis non erat tune gene-
rale Coneilium, cum {antnm adess ol lertia
pars Eeclesie, id ¢st, ii tantum Praslati qui
ohediebant Joanni; nam qui  obedieban(

* Gregorio et Benedielo, repugnabant iis, qua

a Synodo fichant. Deinde nen aderaf tune
certus Paps in Beelesia, sine quo duhia de
fide definiri non possunt; in Coneilio antem




276 LIBER II.

nullus erat Papa. Joannes enim XX, qui
Goneilium inchoaveral, jam inde recesseral,
cum quarta sessio haberetur,

Neque veram est, guod Martinus V con-
firmaverit hoe decretum. Tpse enim diserte
dixit,, se confirmare tantum ca decretd de
fide, qu facta erant coneiliariter, id est,
more aliorum Conciliorum , re diligenter
examinata : Constat anlem hoe decretum
sine ullo examine factum aConcilio Constan-
fiensi, laque Martinus com confirmavit de-
creta de fide conciliaviter conelusa, intellige-
bat tantom de damnpatione haresum Wiclef
et Huss,

Neque sequitur, si Coneilinm in hoe erra-
vit, errasse etiam in depouendo Gregorio
X, Joanne \\Ill ef Benedicto \111 \am
etsi Coneili
nova dogmata imu p[uB!-f- tamen Judware
tempore schismatis, ([Ul‘;.. verus Papa, et
providere Ecelesiwe de vero Pastore, quan do
it nullus, auf dubins est, et hoc est quod
recte” fecit Concilium Constantiense. Adde,
quod Joannes et Gregorius non inviti depo-
sili sunt; nam ipsi etiam sponte renuntiarunt
Papatui, ut patet ex actis Coneilii Consfan-
tiensis sess. X11 el XIV. Benedictus autem non
cessit, sed post ejus obifum Clemens VIIL,
successor ipsins cessit Martino V. quem om-

Eeclesia uf verum Pontificem, veneraba-
tur, id quod sufficit, ut Martinus esse posseb
verus Papa.

Cltimo, adfert Hermannus Coneilinm Basi-
leense, quod sess. XXXIII definivit, fide Ca-

tholica esse credendum; Coneilium esse su-
pra Papam, Fuit aufem hoc Concilium in-
dictum a Martino ¥V, ut babetur sese. I. et
deind® ab Eugenio declaratum sess. XVI.
Iegitime continuatum a sua inchoatione, De-
nique a Nicolao V confirmatum com actibus
suis.

Responden, Goneilium Basileense legitime
inchoatum, sed illegilime terminatum. Hst
autem mendacium expressum  Hermanni,
quod sit confirmatum a Nievlio V, cum ac—
tibus suis, Nicolaus, enim uf '1pp'uL[ ex Bul-
la ejus, eidem Concilio annexa, solum con-
firmavit ea, que egeral Coneilium cirea be-
neficia, et censuras Ecelesiasticas. Que an-
tem definivit Goneilivm Basileense de sua
auetorilate supra Pondificern, nullus Pontifex
probavit, sed reprobavit ex professo in pi-
mis Fugenios Papa, ulpatet ex Coneilio R’L—

i sess. XXXVII. deinde Leo X,
io Lateranensi ulfimo sess, X1, i
i quéz Engenium a Ba
'itum: sempcr hahuitpro veraPon-
ipsi, et Papa Fe-
Nam Papa Felix
\]Li)ldu Eugenii suceessori, et
Basileenses qui Lausannam Coneilium trans-
tulerant, tandem sese Niealao subjecerunt,
ut in eadem Bulla Nicolaus testatur. Multa
alia argomenta proponi, eb solvi potevant,
sed ea soluta sunt in libris de Pontifice. Vi
de etiam qua dicemns de Coneilio Basileenst
in libro proxime sequente cap. 16.

APPENDICES LIBRORUM DE CONCILIO

UTRUM EPISCOPI ANNULARES IN CONCILIIS HABEANT VOCEM
4 DECISIVAM?

Cum in eo erat Sorboniens Maret utlibram
ederet ad Vaticani Concilinm illuminandum,
plura, in Diariis seripsit, quz controversiam
excitarant, Hae damus uf data sung :

Juilly, 13 novembre 1868.
A Monsieur le rédacieur en chef de FUNIVERS,

Monsieur,

Je viens de lire, dans voire journal, la
lettre que Mgr Maref vous a fait Phonneur
de vous adresser, Cetle lettre soulbve nne
question de droit; permettez-moi de lexa-
miner briévement,

« Ce livre, dit Mgr de Sura, parlan{ du
livre qu'il se propose de publier, ne sera que
I'exercice du droit inviolable que posside
tout Evéque, d’émetire ]Lblﬂmmt dans un
Coneile, ses ions sor | m‘mn les

phma(. paraitrait indlqupr que tout E L'quc
¢de, en fant que reviétu du caraciore
piscopal, le « droit inviolable » de prendre
part aux travaux d’un Coneile général. Cest
précisément la guestion de I‘Ilm‘lpP -}u"‘JL
vondrais étodier.
. West incontestable que tout Evéque ayant
juridiction épiseopale, possbde lo droit de
prendre part aux travaux d'un Coneile géné-
ral; ef que e'est pour le Chef supréme de
I'Eglize un devoir de Pappeler & Texercer,
« Pour qu'un Coneile soif géndral, dit Sua-
ez, il est nécessai
convocalion soit giné

(L} De Fide, t. I, disp. XI, seet. m, num, 2
(3} De locis theologieis, lib. V, cap, 1

tous les Hvéques qui sont pasteurs ef jonis-
sent de la Jjuridiction épiscopale ¥ '=n|em
autant que faire se peut (1).

st-il de méme des Evéques sans |u('1-

dlctmu. a*mc‘ﬁ t.mtut Euéques uwu!w;f’a,

fantdt

L'ni:n Evdques i paréthus? L'illus “fhéolo-

se pose cetle question, et yoici sa ré-

“wEn ce ipui concerne les Bvéques

, sans doute, ils penvent éfre ap-

pelés au Coueile by jouir de la plu‘ag‘tmf,
d'émettre lenr suffraze. M

cela n'est nollement nécessaire, pzuu. quils

n'ont point la juridietion ﬁplscr:pd.le. Et

Pusage est qu'on ne les y appelle pas (2. »

(est ausst Lopinion de Melchior Cano,
dans son fraité de Locis theologicss » u Les
Evéques annolaires, pas plus que les sim-

s pritres, n'ont le droil d'éfre convoqués
an Coneile, car tontes les affuires qui se
traitent en un Concile ecclésiastique £y trai-
tent, non point en vertu du pouyoir d’ordre,
mais en vertn du pouvoir de juridiction.
Personne, en effet, ne peut, sans juridietion,
prononcer une sentence, lier ou délier. Or,
il est eonstant que tont le travail des Eviques,
réunis en Coneile, consiste, on & donner au
peuple des lois disciplioaives pour la réfor-
mation des meents, ou i juger des questions
de foi, ce qui ne se poutl.mt' qu'en vertu du
droit de lier ou de délier (3). » Ce sentiment
est pleinement adopté pm‘ M. Bonix dans
san SAVAD t traité Dz L'pzsro,fm, ot il eile ces
mémes paroles de Melehior Cano & Fappui
de son opinion,

Maintenant se présente une seconde ques-
tion : suppusé que ces Eviques annulaires
soient, par la faveur du Saint- Siége Aposto-
lique, convoqués au Goneile, y jouiront-ils

(2} De Fide. t. L. disp. XI, sect. 1, num. 15, —




