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se chargent de la pousser. La Gaserte & Augs-
bourg (n® 152). la premidre, embouche la
trompette : « Dans la ville"de Coblentz, de
« bons catholiques, des catholiques éelairés,
« signent une adresse 4 I'Evéque Bves,
wll s'agit dans eette adresse des biens les
« plug gacrés de 'homme ; ce serait donc une
« lachete digne de réprobation devant Dien
« el devant les hommes des’abstenir, pardes
« mofifs de erainte, de donner son adhésion.
« Anssi, non-senlement & Coblentz, mais
« encore dans d'autres eontrées de 1'Allema-
« gne, d'antres hommes religienx et instruits
«se préparent & exprimer les mémes senti-
amenls et sous des formes encore plus Libé-
« rales, n
La Volkszetfung de Cologne répond & cet
appel, et dans ses numdéros des T et 10 juil-
let, annonce avee des eris de joie que « des
« Adresses viennent d’éfre envoyées a 'Ar-
« chevéque par les villes de Bonn ef d'An-
u dernach; et que ces Adresses somt signées
w par des professeurs de Tuniversité, des
« profosseurs du gymnase, des membres du
« tribunal et du eonseil municipal, des avo-
ucats, des marchands ef des propriétaires. »
LeLitferaturblatt, organe de la faculté de
tbéologie de Bonn
I tambour sans rien perdre de sa gravité
théologique : « Par suite des informatious
« soif verbales, soit éerites qu'elle a regues,
«la rédaction: peut affirmer que désormais
«les opinions exprimées dans les Adresses
«sont partasées par la plus grande partie
« des catholiques de PAllemagne qui vealent
wle bien de I'Eglise et qui connaissent les
« besoins de notre temps. Que fous cenx qui
wen onb le droit accourent donc pour signer
woes Adresses de leur nom avec une virde
« fermeté, » Qui ne croirait voir les bons ca-
tholigues, les catholiques éelairés, les hom-
mes d'une fermefd virde, accourir en fonle
pour s¢ disputer 'bonnenr de signer I'A-
&7 Yaines fanfaronnades et bien dignes
du mépris gu'elles ins . Quelle fermeté
virile ne faut-il pas pour signer une Adresse
que le gouverncment approuve, que tous
les grands journaus célobrent, que des per-
sonnages en honoeor auprs du vulgaire
appuient de leor influence ? quant au nombre
des signafaires, au bruit qu'en faisaient les
journanx, il devait 8'élever i je ne sais eom-
bien de milliers; mais en fait ces milliers se

réduisent & deés dizaines. Pour ce qui est de
la qualité, on voit figurer parmi eux de dons
catholigues & la Renan, et on y cherche en
vain, disent les Feuilles hustorigues of politi-
gues (n® du 47 aoft), les noms des hommes
universellement reconnus comme hons ca-
tholiques dans les pays rhénans. Dans plu-
sieurs villes importantes, les sollicifations
les plus actives n'ont pu obtenir une seuls
signature. A Coblentz, I'Adresse a été pré-
sentée i cent vingl personnes, quarante-cing
seulement ont signé. A Bonn, un grand
nombre de laiques, qui par loor doctrine ef
lenr savoir ne sont inféricurs i aneun des
signataires, ont formellement refusélenr ad-
hésion (1),

Eb puis =ur les questions ecelésiastiques si
graves el si délicates que lraite I'Adresse,
quelle peut élre la compélence des signa-
taires magistrafs, avocats, adminislratenrs,
littérategrs , commergants , agriculteurs?
Mais qu'imporfe, I'essentiel était de faire
nombre,

Déplorant que « un certain nombre de
« fideles s'efforcent de donner pour ains
¢ dire une direction déterminée au Gongile
«et qu'ils soienl aidés dans ce fravail par
wun grdre fumens usant de toule la puis-
«sance de son organisation concentrée,
les catholiques libéranx de I'Allemagne se

sonf le comme un seul homme pour em-

pécher un i grand mal. Ils se disent done
animés du plus grand zéle pour la liberté du
Coneile. Qu'ene Vecherchent-ils pas par
tous les moyens lrainer le Concile: dans
leurs yoies? Peui-on voir autre ehose qu’une
tenlative de® pression morale dans cefte
Adresse, oi les questions, au lieu d’ére mo-
destement proposées et discutées, sont réso-
lues avee la précision d'un décret qui doif
faire loi? L'agitation fomentée par les bro-
chures ef les journaux n'a-t-elle pas le méme
caractére ? Bes arguments ne sonf-ils pasles
calomnies et les menaces? (eble presst
morale ne leur suffisant pas, nos libéraux
ont recours & la pression gouvernementale,
ils canseillent au prince de Hohenlohe la fa-
meuse dépéche qui propose & tous les gou-
vernements eatholiques d'employer la me-
nuce pour fermer la bouche al'épiscopal
dans le: Coneile, et I'empécher de résoudre
aines gquestions dans un sens opposé aux
icipes du parti libéral. Qui pourrait mel-

(1) Pensées d'un théologien sur ' Adresse, ote. Voyez I'Univers du 11 aoi.
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{re en doute leurs bonnes intentions ? 1ls ne
venlent que préserver 'Bglise de Verreur qui
va la sédnire et de Ia ruine nbectte ervenr
va la faire tomber ! 1ls crient contre Uintail-
libilité. pontificale, et ils parlent comme si
eux-mimesse eroyaient infaillibles. Ts disent
que la définition de cedte infaillibilité serait
1a consécration du despotisme sur les intel-
ligences ; mais quel plus odienx despotisme
que celui quiils prétendent exercer sur le
Concile et par le Concile sur toutes les intel-
ligences catholiques ?

Tel devaii Bire, ainsi devait agir dans1'f

glise le libGralisme religienx, imitatenr fddle

du libéralisme politique : agiter, former des
factions, susciter la révolte, chersher im-
poscr par le despotisme en se proclamant le
défensenr de la liberté,

In Gallia fuil similiter et aliter : aliter
quoad modum, gimilifer quoad eaecitatem,
Factio gallicana omnia permiscers tentavit
CGorrupta principia, quasi-heretica fen:
tate, pervulgare voluit el ad hoe venit ut,
ng summo quidem sancle Sedis judicio,
communi episcoporum consensu firmato,
ohediret, Ef ulterivs progrediens, Ecclesiam
ipsam eorrumpere enixa est, seipsam solam
sapientem dictitans, et ultramontanam par-
tem vocans familiam catholicam. — De qua
he, ad Dom, Gueranger seripsit, 12 Marti
1870, summus Pontifex :

o Cette folie monte & cet exchs, qu'ils en-
treprennent de refaire jusq’a la divine cons=
Gtution de I'ylise et de I'adapter aux formes
modernes: des gouvernements civils, afin
d'abaisser plos aisément 'autorilé du Chef
supréme que le Christ lui a préposé ol dont
ils redoutent les prévogalives. On les voit
done mettre en avant avec audace, comme
indubitables ou dp moins eomplélement Ji-
bres, cerlaines doctrines maintes fois vé-
prouvées, ressasser d'aprds les anciens dé-
fensenrs de ces mémes doctrines des chica-
res historiques, des passag
calomnies lancées contre les Pontife
mains, des sophismes de tout genre, s re-
metteni aves impudence toutes ces choses
sur le fapis, sans tenir aveun compte des
arguments par lesquels on les a cent fois ré-
futées.

Leurbut est d'agiter les esprits, el d'exciter
les gens de leur faction et e vulgaire ignorant
contre le sentiment eommunément professé.

Outre lo mal qu'ils fonl én jefant ainsi fe
trouble. parmi les fideles et en liveant anx
disoussions de la rue les plus gra quess
tions, ils nous réduizent & déplorer dans lenr
conduite une dévaisun dgale & lenr avdace,
8'ils croyaient fer avec les antres
catholiques, que le Coneile cecuménique esh
gouverné par le Saint-Esprit, que ¢lest uni-
quement par le souffle de cet Fsprit divi qu'il
définit ef propose ce qui doit étro o, il ne
leur seraif jomais venu en penste que des
choses ou non révélées, qu nnisibles & 'E-
glise, pourraient y étre défini 3z, elils' ne
gimaginersient pas que des man

mai pourront arréter la pu

Suint-Esprit, ef empécher la définition de
choses révélées et utiles 4 Ulglise.

«1ls ne se persuaderaient pas quiil ail 6t
défendu de proposer anx Phres en la ma-
niere convenable, et dans le but de faive ves-
sortir avee plus d'Gelat In vérité par la dis-
cussion, les diffienltés quiils aurajent & op-
poser & delle ou telle définition, ils n'é-
taient conduifs que par ce m ls 5" abs-
tiendraient de {outes les menses 3 Laide des-
quelles on a coutume de capter les suffrages
dans les assemblées populaires, ef ils atfen-
draient dans la franquillité et le respect
Veffet que doit produire la lumibre d’en
haut. »

Hac Pontificis sententia primum cadif in
opus quod edidit Maret, episcopns in parti-
bus infidelinm et decanus in partibus Sorbio-
nicorum. Opus prodiit Parisiis, prima Sep-
tembris parte, sub hoe titulo : fu Coneile
général et de In pai religiouse : T constifu-
tion de UFglise et la périodicilé des Coneiles
généraur : Mémoire sommis au prochain Con-
cile @ewmenigue du Vatican, 2 vol. -8, At
quomodo hoe factum, gallice seriptum, ad
loneilium dirigitar, qui canonice ernditur
tantum Heclesie lingua? Sed ad graviora
veniam

In systemate quad fabricavit Sorhonicus
Maret, vapulat Bellarminiana de SUpPerior-
tate Papa doctrina, et proponitur doetrina
de superioritale Gongilii. Ex communissimo
thenlogornm sensy :

1* Donum infallibilitatis in fide Petro factum
est, et, ex verhis Domini, [ratres confir-
mat Petrus ;

2 Hoc donum a Patribus et Goneiliis, mil-
lies et millies vocatur Privileginom Petri
et Sancti Pefri Prarogativa;




294 LIBER 1I.

3° Consequenter Pefri successor confirmal
fratres, possessione juris divini el privi-
legii divini exereifio, non tanfum eos con-
sulendo ant convocando, sed efiam testi-
ficando, docendo, judicando, enm spe-
ciali Dei assistentia, que Summom Pon-
tificemn, ut universalem Doolorem, in ma-
teria fidei et morvm reddit infallibilem,
In Maretico systemate :
1¢ Papa possidet medium cerfum dandi suis
judiciis infallibilitatem
2 Tloe medium .cerfum consistit in consu-
lendo episcopatu;

3° Consequenter Papa daf suis judiciis infal-
libilitatem, tantum eam ab episcopatu re
cipiendo,

Hoe systema, sitamen hene intelligitor,
summoram Pontificum infallibilitatem abso-
Iate negat, nam episcopus Suren: Fallibi-
litatem vidit hie tantum ubi Pontifex in suo
judicio dedit quod ab Episcopis recepit. Quo
modp, in confrarip sumuntor sensu verha
Domini, Jam non Pefrus confirmat fratr
sed confirmatur a fratribus, Infallibilitatis
donum in corpore residet ef ad caput venit,
enm episcopos consuluit Papa. Hie est in-
fluxns eorporis in capul, non capitis in cor-
pus,,

Hine sequitur :
1° Nullum ex eathedra Pontificale jndicinm

esse certum, nisi Pontifex summus agit

curmn episcopis;

2° Romanum Pontificem jure divino coactum
esse adhibendi certissima media, ut erro-
rem anferat, id est, ad episcopos recur-
rendi.

Dltime istius systematis consequentio pa-
tent =
4° Concilium generale est ita supra Papam

ut, Eeelesiam representans, hahet Papam

ut Vicarium. Aut, ut moderationi servia-
mug, duz sunt, in Ecelesia, suprema po-
testates, Papa scilicet et Concilinm, ef in
eorum conjunctione vigel polestas fotalis;
ila tamen ut Papa Councilio subordinetur;
2° Unde deducitur Coneiliorum decennalitas,
quod probatur ex capite Freguens Coneilii

Constantiensis et multis anctoris cogita-

tionibus ; sed non Seriptura sacra, neque

Patribus et historia fuctis, qua nove sys-

temali prorsus repugnant.

In hoc systemate admittendo, si anclori
credimus, inveniuntur controversiarum fi-
nis, scolarom et systematum conoiliatio ; at,

pro nostro judicio, in hoe magis fefent

schisma et hieresis, quam emanant veritos ef
pax, Quare, instinctivo quodam sensu, uhi
apparnit opus : De Coneilio generali et pace
religiosn, summo impiorum plansu exceptum
est el piorum tristitia. Novum et inauditum
opus statim confutarunt Lpiscapi scilicet ;
LIILIIJHCLI‘: Franciscus Pie, L'pJaLupus Pictas
Maria Drmu, episcopug
Montis-Albani, ef Claudins-Henricus Plan-
tier, Nemausi episeopus, Epistolis pastorali-
bus uberiores fractatus adjecerunt seripto-
rves doeti, scilicet : Lugdunensis theologim
prafessor, A, Matignon, in duplici opuseulo
contra gallicanismi renovationem, H. Ba~
mitre in opusculo cui tifulus : DD, Maref
Contradictiones, et Dom: Gueranger in ope-
re inscripto : De Ponfifieali monarehia, Mox
in eo erab ut aperiretur Vaticani Coneilinm ;
his tamen respondit Maret, eni consonabat
quidam germanus, Jani larva latens, Ulira-
interea episcopi, per Galliam frans-
ut Romam peterent, machinationem
divulgarunt : pluribus abhine mensibus om-
nes receperant anonymum opusculum, in
(uo, non sing venenn et mendaeio, instilla-
bantur falsa Mareti el Jani principia. Paulo
post inventum est opusenlum germano-gal-
licannm, in pluribus linguis conversum, ad
omnes fere orbis episcopos missnm fuigsa,
Quocirea, acerrimus quandam dominii tem-
poralis defensor, C. V. Dupanloup, nunc
Mareto favens, sed majori @gritudine quam
theologia, . contra infallibilitatern (Observa-
tiones edidif et in Aloysium Veuillof, inely-
tum Ecelesiz defensorem, usque ad nanseam
inveetus est. Sic ad Concilium apertum de-
venimus, sed absque systematum concilia-
tione et pace absente,

In suis observationibus contra opportuni=
tatem, Dupanlonp politicas difficultates op-
ponit ef dein difficultates theologicas. Sed
hune audiamus.

Parmi les théologiens, les plus grands par-
tisans de Tinfaillibilité avouent eux-mémes
les prodigienses diffienliés pratiques qui
penvent se rencontrer iei. Ge sont, disent-
ils, des dilfieultés inextricables, infricafissi-
me difficultates; ef les plus habiles, ajml-

f-il, onk toute 1a peine du monde & s'en
tiver : dn quibus dissolvendds mulfum theologi
peritiores inbarant.

1¢ Diffiecliés: tirées de la nécessitd de dé-
finir les conditions de lacle ez cathedra,
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tous les actes pantifieanx n'ayant pas ce ea-
raciére,

20 Difficultés tirdes dn double caractere
du Pape, considéré soit comme doctenr pri-
vé, soit comme Pape.

3¢ Difficultés tirées des multiples ques-
tions de fait qui se peuvent poser & propos
de tont acte ex cathedra.

4 Difficultés lirfes du passé et des faits
historigues.

5 Difficultés tirtas du fond méme de la
question.

6° Difficultés, enfin, ticées de l'état des
esprits contemporains,

La premitre chose & faire par le Concile,
avant de porter iei une définition degmati-
que, ce serait done de déterminer les con-
ditions de l'infaillibilité ; car définir Pinfail-
libilité du Pape, sans préciser ef définir les
conditions de cetle infaillibilité, ce serait ne
rien définir, parce que ce serait définir trop,
0u pas assez,

Mais comment déterminer ces conditions?
Lesthéoloziens en disputent, soit en th
rie, in abstracio, soit in conereto et en Fait,
En un mot, quand et comment le Pape est-il
infaillible? Voild ce qu'il fandrait détermi-
ner. Mais e’est iel que les difficulfés ne song
pas médiocres,

Le Pape, tontes les fois qu'il parle, est-il
infaillible? Des théologiens l'onf pensé. —
Oubien ne est-l que quand il parle, comme
on dit, ex eathedra?

Mais c'est précisément pour définir les
eonditions de la parole ex eathedra que le
Coneile, sl jugeaif & propos d'enlrer dans
cette question, avraib fort & Gtudier ef forf &
faire.

Ou'est-ce, en effet, quela pnw]c e eathe-
dirg? quelles en sont les con ns? On dis-
cute la-dessus dans toutes | oles: les uns
exigent plus, les autres meing, Le Cardinal
Orsi ne parle pas précisément comme leGar-
dinal Bellarmin, ni Bellarmin comme le Car-
dinal Capellari, qui fut depuis le Pape Gré-
goire XVI.

Mansi parle, soit de « Conciles assemblés
préalablement, » soit de « docteurs appe-
lés, » soit de « congrégations institudes v et
de « supplications publiques. » « Sans cela,

dit-il, que Bossuet le sache bien, nous ne
reconnaissons plus le Pape comme infail-
lible (1). »

Bellarmin essaye de econcilier eeux qui
disent: Pontifer consilaon eudiat aliorum pas-
torune, avec ceny qui disent gqo'il peut dé-
finir tout sel, efiam solus (2).

Eh bien! devant toutes ees diverzenees
Q’opinions, et je n’en cife ici que quelgues-
unes, — ¢ar on en compte un hien plus
grand nombre, méme parmi les théologiens
ultramentains,— comment agira le Coneile?
Il faudra done qu'il entreprenne, approu-
vant les unes, réprouvant les antres, la rude
tiche de faire, d'une fagon dogmalique et
absolue, un ehoix parmi toutes ces opinions
théologiques; mais sur quelles bases, cer-
taines, claires ef indiscutables, s'appuiera-
il pour cela?

Encore une fois, gu'est-ce done exaefe-
ment quun acte ex cathedra?

Est-ce un simple bret? Oui, disent les uns;
non, disent les autres. Est-ce un reserit ?
Méme partage des opinions. Est-ce une
hulle, une allocution consistoriale, une en-
eyelique?

Faut-il, dans Tacte er cathedra, que le
Paps s'adresse & toufe 'Eglise? — Qui, di-
sent la plupart, — Non, dit un Anglais pro-

ur laique de théologie et journaliste
contemporain ; quand il ne parlerait qu'a
un seul Evéque, ouméme 2 un simple luique,
il peut avoirvoulu enseigner e cathedra. Ef
¢'ash assez.

Eh bien, alors, fant-il au moins, eomme
plugieurs le réclament, pour qu'il n’y aitau-
cun doute sur son intention, que'le Pape dé-
finigse la doetrine sous la sanction d'unana-
théme contre l'erreur?

— Ou suffit-il, comme d'autres le préten-
dent, qu’il exprime, d'une manitre queleon-
que, son intention de faire un dogme?

— Ou bien enfin, comme lé soulient en-
core le théologien lajque que je citais tonta
Theure, peat-il parler ez cathedra, méme
quand il n'exprimerait pas clairement son
iutention dimposer la foi? Etiamst obligatio
assensum prastandi non diserte exprimatir(3).

~ 0 bien fant-il, comme certaing antres
le wulL que le Pnpe ait consulte? Ef, a'il

(L) Do Maistrs, Du Pape, liv. I, ch. X, V. — (2] Disputationes Bellarmini, — (3) M. Ward, De

mf’ailmhtms . thesiz duodecima, p.

aujonrd'hui, et qui a été, quoigue laique, pr

séminaire de L'arche de Westminster,

T ancien 1 ra anglican

seur de théelogie au grand
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le faut, qui doit~il consulter? Quelques Evé-
ques? ou, 4 défant d'Eveques, les Cardi-
naux? ou, a défaut des Cardinaux, les eon-
grégations romaines? ou, & défant des con-
grégations romaines, des théologiens, des
doeteurs, ef combien? Suffirait-il dun dé-
eret qu'il aurait dressé seul dans son cabi-
binet? Pourquoi distinguer, disent guelques-
ung, li ot les paroles des promesses ne dis-
tinguent pas?

Voiei, du reste, un antre théologien eon-
temporain, I'Allomand Phillips, que cette
diffienlié n'arréte pas. Pour lui la définition
excathedre ne demande que le Pape consulte
qui que e soif : ni le Concile, ni I'Bglise ro-
maine, nile eollége des Cardinaux, Le doc-
teur allemand va plus loin encore; il nlest
pas nécessaire, selon Iui, que «le Paperdflé-
ehisse mbrement s

«Ni quil éudie soigneusement la ques-
tion, i la lumiere de la parole de Dien Gerite
et traditionnelle; ’

« Ni gu'il éléve sa priére vers Dien avant
de prononeer.

« Bans toutes ces conditions, sa décision
n'en serait pas moins aussi valide, aussi va-
lable, aussi obligatoire pour toute I'Eglise,
que gl avait observé loutes les précantions
que dictent la foi, la piété, le hon sens, »

Que fauf-il done, selon ce dooteur, pour
quune définition soit ex cathedra? Le voioi :
oIl reste & dire, d'apres cela, ponr défendrs
la valeur d'une décision ex cathedra, quclle
existe, lorsque le Pape, dans un Goneile on
hors d'un Coneile YERBALEMENT o par derit,
dogne & tops Tes fideles chrétiens, comme
Vicaire de Jésus-Christ, au nom des A plres
Pierre el Panl, ou en vertu de Iautorité du
Saint-Siége, o en d'autres termes semblables,
avee ou sans la menace de Vanathéme, nne
décision relative au dogme on 4 la morale.s
(Phillips, diet. Goschler, article Pape),

D'aprés ce théologien, I'Bglise n'a pas le
droit de mettre une resiriction ni une con-
dition queleonque, quani & la validité, &
Pexercice de Tinfaillibilits,

Un ecrivain francais, auteur d’un récent

traité De Papa, no dit gubre autre chose, et
ne demande, pour yue le Pape, p;;rlant a
Figlise universelle, soit infaillible, qu'une
condition : non pas qu'il ait prié, non pas
qu’il ait délibéré, étudié, consulté, mais sim-
plement qu'il ait en lintention de faire un
dogme, et qu'il n'ait pas &6é violenté,

M. Ward, nous Pavons vu, ne demande

méme pas qgue le Pape s'adresse 4 'Eglise -
qu'il sadresse & un seul évéque ou & wn
seul lafque, cela suffit.

Voila done de quelle sorte quelques-uns
ne craignent pas, aujourd’hui, de traiter ces
immenses questions!

Je dis guelgues-uns, et je prie qu'on veuille
bien remarquer ce mot; car je ne vondrais
pas que loules les plus exirBmes théories
parussent éfre, conlre mon intention, mises
au compte de foute la théologie catholique,

Eh bien! en présence de toutes ces opi-
nions, le Concile déclarera-t-il qu'il ¥ a une

vire, sous laguelle le Pape spaa

infaillibilité ? ou bien la

forme n’y ferait-elle rien? el le Pape sera-t-il

infaillible, quand et de la manidre qu'il ju-

gera bon de I'étre,zans avoir ni prié, ni étu-

dit, ni consulté, et sadressant au premier
fidéls venu? f

Et, puisque déterminer en quelles circon—
stances le Pape est infaillible, ¢’est détermi-
ner aussi dans guelles condilions il ngllest
pas,il y aura done & déliminer jci denxdog-
mes an lieu d'on : le dogme de Linfaillibi-
lité et le dogme de la faillibilité? On décla=
rera, comme de foi, non-seulement que le
Pape est infaillible dans telles et telles ean=
difions, mais encore que dans telles et telles
conditions il est faillible,

Bt eomment, encore une fois, 'y pren-
dra-t-on pour fixer ces limites? Od sonf-
elles clairement dans I'Eeritore? Oh sont-
elles dans V'enseignement, sivarié et si con-
tradictoireici, des théologiens? Quelles opi-
nions va-t-on ériger en dogmes ou en héré-
sies?

Bl si on ne le fait pas, dans quel inconnu
va-l-on jeter I'Eglise?

Alibi producit thealogos, quos contendit
infallibilifati oppositos, Jam non agilur de
opportunitate, sed, si episcopo fides, agitur
contra fidem a theologis.

Voici une liste bien incomplite : je la
donne simplement felle qu'elle m’est com-
miuniquée par un des plos savants théela-
giens d'un des ordres religienx les plos il-
lnstres :

Alphonse Tostat, un des plus célébres doe-
leurs espagnols de 'université de Salaman-
que (quinziéme sibele), ef que Bellarmin ap-
pelait stupor munds,

Adrien Florent, savant théologien de 'u-
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niversité de Louvain, qui fut depuis le Pape
Adrien VI (seiziéme siéele) : Certum est quod
Papa possit errare... i ve que tangit fidem...
per suam Decretalem (Advian, Comment, in
4 lib, sententiarom).

Jaeques Almain, professeur an collége de
Navarre (quinzieme sitele) @ de Potestate ec-
clesiastica et lotcali, e. 3.

Jean Gerson, le célebre chancelier de 'o-
niversité de Paris (quinziéme siéele).

Nicolas de Cusa, Cardinal et Evéque de
Brixen, Allemand (quinzidme siécle),

es de 'oniver-

cle). Lib. IV, de
Dogmatitus ecclesiust., cap. &, eblib, I, de
Chpistiana libertate, cap. 14.

Alphonse de Castro, théclogien espagrol,
de Tordre de Sainl-Frangois (seizieme sid-
cle).

Pierre d’Ailly, chancelier de Tuniversité
de Paris, Cardipal, surnommé [e Marteau
des hérétiques (quinzigme sit

Jean Major, doctenr de Tuniversité dePa-
1is (quinzieme ).

Nieolag Tedeschi, dit le Parormifoin, cé-
lébre canoniste, Archevéque de Palerme ef
Cardinal (seizibme siécle). Son opinion est
attestée par Martin Navarre, qui 8’y montre
Ini-méme {rés-favorable.

Dominique Soto, espagnol, théologien de
Salamanque, de I'ordre des Fréres Précheurs
(seizibme sidele).

Frangois Zabarella, Cardinal et Archevé-
que de Florence, qui fut maitre du Panor-
mitain (quinzibme sidele). De Coneil. Basil,
{ Parte, n° 18,

Nicolas Aimerie, théologien espagnol (sei-
zibme sitele), Falvum est quod tn his quee per-
tinent ad fidem vel mores determinatum semel
per Summum Pondificen, non possit per alium
retractari; et il cite plusieors faits & Pappui,

Pierre Ortiz (seizitme siecle).

Judoe Clictovée, théologien de Paris (sei-
zitme sicele). Dans son Compend, veritatum
ad fidem pertientium.

Jean Arborens, théologien de Paris (sei-
zidme gidcle). Lib. 1V Theosophie, c. 33.

Frangois Yictoria, théologien de Salaman-
que, de Iordre des Fréves Préchenrs [seizie-
me sidole). Lib. De potestate Papa et Conctl,
propos. 44,

Clande de Saintes, théologien de l'univer-
sité de Paris, (Apologice Theodord Besee respon-
§10.)

Jean Cochlée, théologien allemand (sei-

zibme sidele), dans son livre intifulé: Equi-
talis discussio,

Pierre-Albin Tretius, théologien ifalien,
(Tract. de Pontificia potestate, ad Glem. VIL)

Pierre de Moate, célébre canoniste, Fvé-
que de Breseia (quinzieme siécle), Fract. de
potestate Panttf, sub it

Thomas Campége, Evfque de Feltre (sei-
zieme sitele) @ De Coneiliv, e, 11.

Clément Montillian, Cardinal de l'ordre
des Frires Mineurs. (Compend. Institutionum
theslogier, ¢. 19.)

Jérome Albani, Cardinal (seizitme sidele):
Da Potestate Papre, 1 part. n° 126,

Nicolas Clémengis, rectenr de I'université
de Paris (quatorzieme siéele}.

Van Tspen, le oflébre canoniste belge
(dix-septibme sigcle).

Thomus CGharmés (De Beeles.)

Fridérie Nausea, Archevégque de Vienne,
un des Peres du Concile de Trente.

Noil Alexandre, théologien, historien ec-
clésiastique célébre (dix-huititme sigele},

Cn peut eiter pour la méme opinion des
facultés de théologie, quiremplirent le monde
de leurs disciples, telles que colles de Pavis,
d’Angers, de Toulouse, de Cologne, d'Er-
fart, de Vienne, de Gracovie, efe.; en Ifalie
méme, celles de Pavie, de Bologne, et d'au-
tres, cibées par Tonrnely (De Ecelesia, 1. 11,
p. 182).

(étaif, on le sait, l'enseignement de 'an-
eienne Sorbonne, dont la doctrine ful snivie
par la plupart, non-seulement de nos théo-
logiens, mais’ aussi de nos canonistes fran-
gais, comme l'atteste Navarre. (Cap. noyil,
not. 3).

Duval lui-méme, qui le premier s'éearfa
du sentiment de ses confréres, n'en recon-
nail pas moins que linfaillibilité du Pontife
romain n'est pas de fol : Responsiones Ponti-
ficis non esse de Jide, donee wniversalis £eele=
sim, quam da fide est errare non posse, eas ac-
ceptaverit. (Elench. q. 2, p. 235, ¢dit. rom,
1614.)

Parmi les théologiens plus récents, et que
tout le monde connait, on peut cifer, outre
notre grand Bossuet, Véron, Fleury, Tour—
nely, Lahogue, Regnier, les fréres Wallem-
bureh, le Gardinal de la Luzerne, le Cardi-
nal de Bansset, Mgr Frayssinons, Mgr Bou-
vier, Jean Meehler, ete., ete,

Nommons encore :

Le controversiste irlandais Thomas Ma-
guire.
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L'Evique de Kildar, Jacqnes Doyles, et
Murray, Archevéque de Dublin, dans leur
déelaration an Parlement.

Le grand historien Lingard.,

Arthur O'Leary, célébre confroversiste,

Le révérend docteur ('Gonnor, bibliothé-
caire de Stewe.

Le réverend docteur Lanignan, qui pro-
fesza le droit canon & Puniversité de Pavie.

Le dostear Baines, évéque de Bath.

Berington et Kirke, controversistes an-
glais. (Voir I'édition revue ef augmentée par
la révérend J, Waterworth, Londres, 1846,
t. 15 p. 3.)

Le révérend J, Waterworth, (Preface to
Verons Rule of faith, .frr."zshfﬂd by feiim.)

Le révérend Manning, célébre controver-
siste du sincle dr,mmr + u Linfaillibilité ne
réside pas dans le Pape sen/, paree que le
mob seul exelul tant les Conciles généranx
quele corpsde I'Eglise dispersée.» (Réponse

vs, édition de
Dublin, 1834, dédiée & lous les Eviques d'Tr-
lande, avee I'approbation du révérend Mor-
ray, Archevéque de Dublin,)

Francois Kenrick, Archevéque de Balti-
more : Agnoscunt omnes confroversias, si quee
forsan excitate fuerint, sopiendas ef SUPREMD
wunicto ab Episcaporum Colleg
gentur @ aum, presidents sibi £
Mano, Se in suis sedibue maneant. (Theolo-
gia cursus, £ I, o. vi1, Je ung Eeelesia.)

Weltzer el Welte, dans lear Lezigue eccli-
sigstigue, draduit en frangais par Goschler.

Y. Pape.

Voyez, du reste, Tournely : De Beclesia,
. 1L, p. 260 ef seq,

Posf episcopos Dupanloup et Maret, gra-
vius erraverunt duo sacerdntes, scilicet Ga-
rolus Loyson, in religione frater Hyacinthus,
at A]phnjnsus Gratry, ex Academia g‘t'lrw
ambo liberales et ut liberalismo faverent,
ambo gallicani. In epistola ad Superiorem
Ordinis Carmelitarum disealeentorum 14 sep-
tembris 4869, hee seribshat Loyson :

L'henre présente est solennelle. 1 Eglise
Lraverse Fune des er les plus violentes,
Tes plus obscures et les plus dévisives de gon
existence ici-bas. Pour la pmmuL fois, de-
puistrais cents ans, un Concile meuménigue
est non-seulement convogué, mais aré
nécessaire : ce sont les expressions du Saint-
Pére. Ce n'est pas dans un pareil moment

B

quun pridicatenr de U'Evangile, fut-il le :

dernier de fous, pent consentir & se taire,
comme ces chums muets d'lsradl, gardiens
infidéles & qui le prophéte reproche Ide ne
pouvair pott aboyer ; Canes multi, non valen-
tes latrare.

Les saints ne se sont jamais tus, Je ne suis
pas Pun d’eux, mais toutefois je me sais de
lear race — filit sanctorum sumus, — el {’ai
toujours ambitionné de mettre mes pas, mes
larmes ef, s'il lo fallait, mon sang dansles
traces oll ils ont laissé les leur

Jéléve done, devant le Saint-Pére et de-
vant le Coneile, ma protestation de chrétien
el de prétre contre ces doctrines et ees pra-
liques, qui se nomment romaines, mais ne
sont pas chrétiennes, et qui, dans leurs en-

s, toujours plus aundacienx ef
5 fnnc‘?nt & changer la Lamtltu-

pittié. Je proteste conirele divoree impie au-
tank quinsensé qu'on s'eflorce d’accomplir
entre 'Eglise, qui estnotre mére selon 1

nité, ef la ﬂuc]éii dn dix-neuvidme slﬁde,
dnnﬁ nous sommes les fils selon le temps, et
Envers qUL nOus avons aus: devoirs et
des tendresses.

Je protesie contre cette opposition plus
radicale el plus effrayante encore aveo la
nature humaine, atleinte ef révoltée par ces
faux doctenrs dd"l\ ces aspirations les plus
indestructibles et les plus saintes. Je pro-
ieste par-dessus tout contre la perversion
sacrilége de I'Evangile du Fils de Dien lui-
méme, dont lesprit et la letfre sont feale-
ment, foulca aux pieds par le pharisaisme de
1a loi nouvelle.

Ma conviction la plus profonde est que si
la h.mru en particulier, et les races latines

archie soeiale,
rmrnlu et mlwsr.uw la cavse prineipale en
eat, non pas sans doute dans Lo catholicisme
lui-méme, mais dans la manitre dont le
catholicisme est depuis longlemps compris
el pratiqué.

Fen appelle an Coneile, qui va b réunir
pour chercher des remédes i Iexcis de nos
manx, ef ponr les appliquer avec antant de
J‘or'(:(f que de-doucenr. Mais si des eraintes,
que jene veux poinf partager, venaient & se.
réaliser, si lauguste ublée navait pas
plus de liberts dans ses rl.hhuaLmn:.qu elle
n'en a déja dans sa préparation, si, epun
mot, elle étail privée des caractires essen-
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tiels & un Goneile cecuménique, je crierais
vers Dien ef vers les hommes pour en récla-
mer un autre véritablement réuni dans le
Saint-Esprit, non dans l'esprit des par
représentant réellement I'Eglise universe
non le silence des uns et L'oppression des
autres, « Je souffre cruellement & cause de
la souflrance de la (lle de mon peuple; jo
pousse des eris de douleur, et I'épouvante
m'a saisi. N'est-il plus de baume en Galaad?
et 0’y -l plus [3 de médecin? Pourquoi
done n'est-elle pas fermée la blessure de la
fille de mon penple? » (Jérémie, yir.)

Et enfin, j'en appelle & votre tribunal, o
Seigneur Jésus | Ad fuum, Homine Jesu, f-
bunal appello. C'est en vofre prézence que
jieris ces lignes : c'est & vos pieds, aprés
ayoir beauneoup prié, beaueonp réfléchi,
beaucoup souffert, heaucoup attendn, clest
i vos pieds que je les signe, J'en ai la con-

les hommes les condamnent sur la
vous les appronverez dans le ciel. Cela
me suffit pour vivre et pour mourir,

Aurelianensi episcopo responderat Archi-
episcopus Melehliniensis, Hujus controver-
sige peoasionem nactus, P, Gratry, jui, sexio
abhine mense , cum Gallicanislis adlabora-
bat, epistolas edidit in quibus confra Hono-

srium papam, contra Falsas Deoretales noni
spouli et Thesaurum grereum undecimi,
nec non adversus Paoll Papa IV bullam in-
surrexit, dicam mentiendo ast somniando.
Canonice damnatus esl ab episcopo Stras-
burgensi, Andrea Rass ef ab archiepiscopo
Tolosano, Floriano Desprez, quibus adhzse-
rant, exceptis fuctionis prazlatis, omnes fere
Gallie episcopi. (Jue sufficienier innoteseent
si Strasburgensem damnalionem referimus :

Nous avons pris connalssance de deux
lettres publiées par M. Fabhé Gratry, sous
ce titre : Mgr I Evéque d Orléans ef Mgr I Ar-
chevéque de Malines, — Parig, 1870, Charles
Douniol, libraire-éditeur, rue de Tour-
non, 29, el aprés Nous étre convaineu de
leur anthenticité, nsani de Notre droit de
juger, en ce qui Nous regarde et pour Notre
dioedse, les éerits qui Nous paraissenf répré-
hensibles au point de vue de la doctrine eb
dangereux pour les fideles confiés i Notre
sollicitude pastorale ;

Considérant que, & l'occasion d'un débat
théologique qui s'est élevé entre deux véné-
rables Prélats, lauteur desdites lettres, dé-

passant foute mesure, Jéclare une legon du
bréviaire romain « un réeit mensonger ef
intolérablo » ; ajoutant que jamais i n'y eut
en hisloire une plus audncieuse. fourberie, ne
plus insolente suppression des fails les plus con-
siddrables.,. que le brévinire romuwin Fésume
une longue suite de fraudes dans un. dernier ef
solennel mensonge (7 lethve, p. 77), et ailleurs;
Jaurais py vous monlrer oussi sur cetle ques-
tion Ies efforlts séeulaires des liturgistes de n
cour romaine pour étouffer la vérité par Faiti-
ration du bréviaire (I1° lettre, p. T4);

Attendu que, par ces parokes, Iantenr ou-
trage Vune facon scandaleuse I'Eglise ro-
maine, qui a antorisé et approuvé ledit hré-
viaire, qui oblige tous ses prétres & le réciter
journellement, ot qui, par conséquent, dans
Phypothese de Uauteur, n'anrait pn étre que
dupe ou complice de ce qu'il lui plait d'ap-
peler la plus audacicuse fourberie qu'il y ait
en histoire §

Congidérant de plus que, voulant guali-
fier les sentiments et les proeédés de U'deole
qui n’admet pas que les Papes puissenterrer
sur la foi dans des constitutions dogma-
tiques destinfes & fixer l'enseignement dans
I'Eglise entiere, lanenr s'oublie jusqui
dire : [l W'y o plus det ni science, ai raison, al
diseussion, nt atfention, ni opération infellee-
tuelle quelcongue ; c'est un vertige, €'est une
dvresse qui ne smi plus discerner les oljels
(I= lettre, p. 37). Eb aillenrs : Connmsses—
vous dans histoive de Uesprit foumain une ques-
tion (héologique, philosophigue, historigue, qui
it été aussi déshonorée par le mensonge, la
mavvaise foi et tout lo travail des frussaives?
Jo L2 pépite, ¢'est une question fotalement gan-
grende par la fraude (1I° letire, p. 71, 78);

Attendu que ces qualifications odieuses
atteignent Vimmense Majorité des Evégues
et des théologiens qui onf toujours professé,
et qui professent encore, & tout le mains
comme une docirine certaine, quoe les eons-
titutions dogmatiques des Souverains Pon-
fifes destinées & fixer V'enseignement dans
VEglise entiére (les seules dont il s’agisse
dans U'esprit de P'antenr — T letlre, p. 49),
ont droit & un yéritable assentiment inté-
rieur de tous les fidkles sans exception, et
que par conséquent elles ne sauraient eon-
tenir une hérésie formelle ;

Considérant, en oufre, que Faufeur dé-
clare, en terminant sa premitre lettre, gu'il
a recuy 4 cel effet, des ordres de Dieu,.. qu'il
eroit trés fermement evire cect par Lordre de
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Dicu et de Notre-Seigneur Jésus-Christ (prg. 19
¢t80), s'arrogeant'ainsi dans I'iglise une mis-
sion d'enseigner difftrente de celle qui dé-
couls de lautorité hiérarchique, et confon-
dant par un déplorable sophisme Ies lumibres
dela grice, qui nemanguent jamais aux imes
droites et humbles avec l'ordre denseigner
qui ne peat se jostifier qoe par la mission
des pastenrs légitimes, ou par des signes
extraordinaires de la volonté divine, recon-
nug et atestés par PEolize ;

Attendn que de pareilles prétentions qui,
dans Pespéee, ne s'appuient sur auecun fait
connu ou suffisamment prouvé, ouvriraient
la yoie aux réveries les plus fonestes de lil-
luminisme, et porteraient une grave atteinte
4 Vordre comme anx droits de la hiéra rehie;

Sans nons arréler & Vexplivation de ces
étranges paroles hasardées en tite de la
deuxieme lettre (p. 411}, ef Ia trouvant in-
suffisante, attendu que, ni la raison, ni la
comscience, ni la foi d'un Sevivain ne sauraient
jamais l'autoriser & faire des déclarations
aussi expresses que celle-ci : Je erois fris-
[erimement éevive cect par Pordre de Diew et de
Notre-Seigneur Jéous-Christ ; que, dis lors,
cette déclaration n'étant pas refirée, subsiste
dans gu teneur primitive et se frouve méme
corroborée par I'appel que fait Pauteur & sa
raison partiouliere pour justifier les préten-
dus ordres qu'il aurait regus de Dien;

Considérant que, sl ftait loisible & l'an-
teur, comme a fout éorivain catholique, de
se liveer @ une discussion sériense sur Iori-
gine de ce qu'il appelle les faasses déers—
tales, surleur valenr doctrinale on diseipli-
naire, le respect de la vérité et la connais—
sanece la plos élémentaire des monuments
de la tradition lui interdisaient de soutenir
que foutes les prérbgatives du Saint-Siége
aufres que la primanté ne reposent que sur
des documents faux (I1** lettre p, 56, 1,
12.); g

jtttendu que, sil en éfait aingi, les Souve-
TaIns Pontifes auraient exercé pendant des
siecles une autorité spirituelle non justifiée
en droit, tandis que de son cots [‘Eg-fisc en-
fire aurait proté & cette autoritd usurpée
un assenfiment aveugle, cessant ainsi d’dtre
indéfeetible de fait, maximes intolérables et
qui rappellent les déclamations de Luther 3
ses débuts ;

.G(msidéraut fque, dans un langage dont la
violence dépasse toute limile, Vauteyr s'at.
tache & poursnivre ce qu'il nomme une deole

derreur qui aspive & véyuer ar{;'ow'd'ﬁeulsnns
partage... wne éeole qut est depuis des sitcles,
ef surtout en e sitele, Popprobre de notre cause
et le fldan de lo veligion... une éeole derpeur
qui west aulre gue abstacle préva par le Chyist,
ces portes de Uenfer gui essaiepont de. prépa-
loir contre [ Eglise, mais qui ne pourront prd-
valoir (1e lettre, p. 3, 83.); .

Aftendn que de tel
jurieuses au plos haut point pour les Souve-
rains Pontifes qui, dans I'hypothése de l'ap-
tenr, auraienl manqué a fous les devoirs da
leur charge en laissant se développer depuis
des sibeles, sans la fl ni la eondamner,
sans méme en signaler | nee aux fdeles,
une £eole qui pourtant, s'il fullait en croire
Panteur, serait Papprobre de notre couse, lon-
nemie de I Eglise of I fléau de la retigion,

Considérant que I'auteur, voulant distin-
guer entre [ trésor de lu for catholigue et le
vase d'argile qui le contient, appslle ce vase
dargile ln Politique de I Eglise, et qu'il ativie
bue & cetbe politique de I'Eglise fes mensonges
quet mous ont trompés, qui nows ond divisés el
qui, dapris Tui, ont arvété les progres de la
foi fusqu’it mos forrs (11° lettre, p. 80, 81, 82,
83, 83) ; oublia que 'i'E:;JM'_:f- o5t assis-

de I'Esprit-Saint, non-seulement dans

Tenseignement de la foi et dans Padminis-
tration des sacrements, mais encore dans la*
gouvernement de la société spirvituelle, et
que, par conséquent, attribuer i sa politique
les divisions de la chrétienté et les retards
qu'a pu subir la conversion des peuples,
c'est dire clairement q a été infidele &
une partic de issi

Aftendu qu'un fel langage, aussi contraire
aux données de Ihistoire qu’aux promesses
de IEvangile,
tiques de fous les temps et de tous les lienx ;

Considérant au surplus que le nom de
I'anteur, son talent et les rices qu'il aren-
dus précodemment & 'Hglise, loin d'élre
pour Nous un motif de gacder le silence sur
son cxuvre, ne font qu'ajouter & la névessité
de la réprouver, & cause du retentissement
qu'elle est destinée & recevoir et de V'intérét
de curi qui ponrrait sy attacher;

Considérant enfin les efforts que fait I'au-
tear lui-méme pour donner la plus grande
publicité possible aux deux éerits en ques-
tion, et attendu que, dés lors il Nous meb
dans 'obligation de les signaler comme dan-
gereux: au clergé et aux fidéles parmi les-
quels il cherche & les répandre :

emble & celui des héré-.

APPENDICES 3M

Chnsidérant, du reste, que I'anteur ayant
appartenn autrefois & Notre diccise, ¥ 2
exercé les fonctions du saint ministére pen-
dant quelques années; qu'il y a laissé de
justes et nombreuses sympathies, et que par
suite il nous appartient tout particuliere-
ment de prémunir nos diocésains contre le
danger de ses présentes produetions ;

A ces causes, le sainl nom de Dieu invo-
qué

Art. 1. Avons eondamné et eondamnons
les denx lettres sus-mentionnées, comme
renfermant des propositions fauusses, seanda-
lenses, outrageantes pour la sainte Eglise
romaine, ouvrant la voie a des errewrs déja
condamnées par les Souverains Pontifes,
téméraires el sentant I'hérésie,

Arl. 2. Faisons défense sous les peines-de
droilb au clergé ef aux fidéles de notre dio-
cese de lire lesdites lelires, de 1
«quer, et de les conserver chez eux

Art. 3. Etendons la méme defense & tous
les éerits que le susdit auteur pourrait pu-
blier dans la suite en matiere de théologi
i moins quils ne soient revétus de l'impri-
matur canonique,

Quod merorem auget et animum angit,
etiam laici catholici factionis causam susce-~
perunt. Princeps Broghe, pro repellenda in-
fallibilitate, libellum concinnavit, suspectam
Falloux seripsit epistolam el tandem Carolus
de Montolembert, inviclissimus quondam
Eeclesie athleta, eo cecitatis devenit ut heo
horrenda seriberet :

Qu'est-ce qui ponvail nous faire soup-
conner, en 4847, que le pontificat libéral de
Pie IX, acclamé par tous les libéraux des
deux mondes, deviendrait le pontificat repré-
senté el personnifié par ' Onivers ofla Civilla,
An milien des eris unanimes gue poussait
alors le elergé en faveur de la fiberté comme
en Belgigue, de la liberlé en {oul el pour fous,
qu'est oe qui pouvail nous faire deviner in-
erayable volte-face de presque tont ce méme
clergd en 18522 (ui est-ce qui pouvait pré-
voir I'enthousiasme de la plupart des doe-
tenrs uliramontains pour la renaissance du
césarisme, les harang'ues de Mgr Parisis, les
mandements de Mgr de Salinis, ef surtout le
triomphe permanent de ces théologiens lavcs
de l'abgolutisme, qui ont commeneé par faire
lititre de toutes nos libertés, de tous nes
principes, de toutes nos idées d’autrefois,

devant Napoléon I1I, pour venir ensuite im-
moler la justice et la vérité, la raison et
Vhistoire, en holocauste ¢ Pidole qu'ils se
sont érighe an Vatican ?

Que si ee motd wdole vous semble trop fort,
veuillez vous en prendre & ce que m’écrivait,
dés e 10 septembre 1853, Mgr Sibour, Ar-
chevéque de Paris :

« La nouvelle Geole ultramontaine nous
mene i une douoble idolatrie : ideldtrie du
pouvoir temporel et idolalrie duo pouvoir
spirituel. (Juand vous avez fait autrefois
comme nous, mongiear le comte, profession
¢clatante d'ultramontanisme, vous n'enten-
diez pas les choses ainsi. Nous délendions
contre les prétentions et les empibdtements
du pouveir femporel, lindépendance du
pouvoir spipituel, mais nous respections la
constitution de UEfat et la constitution de
IEglise. Nous pe faisions paz di
tout pouvoir intermédiaire, foute hié
toute discussion raisonnable, toute résistance
légitime, toute individualité, toute sponta-
néité. Le Pape et 'Empereur n’étaient pas
T'un tonte IEglise et I'autre tout IEfat.

« Sans doute, il y des temps ou le Pape
peut s'élever au-dessus de toutes les régles,
qui ne sont que pour les femps ordinaires
ol son pouvoir est aussi étendu que les né-
cessités de UEglise... Les ultramontains an-
ciens en tenaient compte; mais ils ne fai-
saient pas de U'exceplion la régle. Les nou-
veaux nlframontains ont poussé tout & l'ex=
tréme et ont raisonné 4 outramce contre
toutes les libertés, celles de PElat comme

ide pareils systemes n'étaient pas de
nature & compromettre les plus graves infé-
réls de la religion dans le présent et gurtout
dans I'avenir, on pourrait se contenter de
les mépriser ; mais quand on a la pressenti-
ment des manx qu'ils nous préparent, il est
difficile de se taire ot de se résigner. Vous
avez donc bien fait, monsieur le comie, de
les stigmatiser. »

Voila comment sexprimait, il ¥ a dix-
sepk ans, le pasteur du plus vaste diocbse
de la chrétienté, en me [élicitant d'une de
mes premiéres protestalions contre T'esprif
que je n'ai eessé de combatire depuis lors. —
Car e w'est pas d’aujourd’hui, o'est-dés 1852
que j'ai commeneé i lutter contre les détes-
tables aberrations politiques et religieuses
qui serésumentdans I'ultramontanisme con-
temmporain,
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Yoila done, tracé par la plume d'un Ar-
chevéque de Paris, Uexplication du mystere
qui préoceups, et du confraste qu'on signale
entre mon uliramontanisme de 4847 el mon
gallicanisme de 1870, :

Cest pourquoi, sans pouvoir ni \'uulou:
entrer dans la diseussion de la question qui
va se décider au Coneile, je salue avec la
plug reconnaissante admiration d'ahord le
grand et générenx Hvéque d’Orléans, puisle
prétre éloquent et intrépide, quiont eu le
courage de se metlre en fravers du torrent
d'adulation, d'imposture ef de servilité ol nous
risquons d'étre engloutis, — Graee & eux, la
France catholique ne sera pas restée trop
au-dessous de I'Allemagne, de 1a Hongrie et
de 'Amérique. —Jem'honore publiquement
ef plus que je ne puis dire, de lesavoir pour
amis, pour confréresa I'Académie. —Je n'ai
qu'on regret, celui d'éire empéehé par la
maladie de descendre dans I'aréne & leur
snite, non certes sur le terrain de la théolo-
gie, mais sur celui de Phistoire et des consd-
quences sociales et politiques du systéme
quiilz combatlent.

Je mériterais ainsi ma part, et ¢'estla
seule ambifion qui me reste, dans ces lifanies
d'injures, journcllement décochiées contre mes
illustres amis, par une portion trop nombreuse
de ce pauvre clergé, qui se prépare de si
tristes destinées, et que i'al autrefois aimé,
défendu et honoré, comme il ng Tavait en-
core éé par personne duns la Franee mo-
derne,

Du reste, j'ai pleine confiance en l'ave-
nir.

Dans l'ordre politique, nous sommes déji
déliveés du régime que tant d’esprits faux ef
serviles avaient acelamd comme Pup
Pordre et du progrés ; ebnous voyons renui-
bre la vie publique avec la liberté,

Dans Vordre religienx, je reste cor
inalgré tontes les apparences contraires, que
la religion catholique, sans subirla moindre
altération dans la majestuense immutabilité
de ses dogmes on de sa morale, saora sa-
dapter en Burope, comme ells I'a a dija fait
en Amérigue, aux condilions inévitahles de
la société moderne, et qu'elle demeurera,
comme toujours, la grande consolation et la
grande lumidre du genre humain,

Post apertam Concilinm, semper rrﬁ\gis
ardens factio, multos sparsit rumores et
multas quasstiones agitavit. Modo adversus
Coneilii Conclave, modo adversus practicam
Coneilii regalam inveeta esl. Dein, in suis
Diariis, magnarum sedinm auctoritatem ex-
cogitavit, minoritatis, ut aiunt, jura vendi-
care non ernbuif, prorogalionemque Con-
cilii hrevi necessariam, pro massonorumsen-
tentia, proposuit, omnia tractans modo con-
gregationum humanaram, In omaibus ra-
tione victa et nomero, sed non cedens, ad
smeulare brachium confugif. Hme legantur
qua seripsit Gallicus et Gallicanus minister,
comes Daru.

Je erains que le parti en majorité dans la
Coneile ne veuille abuser de ses avantages,
el quil n'aille avee emportement vers le
bul. Les passions religieuses sont encore
plus diffieiles & manier que les passions po-
litiques /

Thigniore beancoup la résistance que leuy
oppose la ferme attitude de la minorité des

ai envoyé & plusieurs repriscs

ructions du gouvernement a M. de Ban-
neville, qui me tient an courant de tout, ef,
par sa houche, jai fait entendre la vérité
au Cardinal Antonelli, Il est bien évident
que fout peut étre remis en question par la
conduife des Prélats italiens, espagnols,
missionnaires et vicaires apostoliques, qui
semblent vivre dans un monde & part.

11 est bien évident que 'on peut nous ren-
dre impossible le maintien de notre garnison
4 Rome, aussi bien que larrangement des
affaires financitres du Saint-8 dont j'é-
tais si bien disposé & m'oceuper; que l'on
pent infirmer gravement les engagements
concordataives, dont la Propagande ne pa-
rait pas tenir le moindre compte, ef hriser
le pacte qui nous unit, Jen ai prévenu le
CGardinal; je ne cesserai pas de lui représen-
ter le danger de la position dang laguelle il
se place, et il nous place; mais je ne snis

fque ces représentalions soient écon-
3 00 & TAISONDE DAs, On s 5
trainer aux ardeurs du moment, Si la mi-
norité peut gagner du temps, elle fera ce
quil ¥ a de mieux & faire dans ce mo-
ment-oi.

Le parti révolutionnaire qui se remue de-
puis quL]quu temps; nous donoe iei tn pei
d'embarras,
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1l cBnspire et semble vouloir agir prochai-
nement. Gombien on esl aveugle & Rome,
si T'on ne s'apercoil pas qu'on lui donne des
armes; que 14 est le danger; que briser la
foree conservatrice en face d'un fel péril est
un acte insensé ! que compromettre la veli-
gion par des Syllobus, elest jouer le jeu de
cenx quil'attaquent audaciensement tous les
Jjours & visage découvert, dans lenrs paroles
comme dans leurs écrits | Je crois que les
complots révolulionnaires ne réussivont pas,
el que ces tenfafives seront réprimées, mais
ils sont un symptome de Pélat des esprils,
et l'on devrait en tenir quelque compte &
Rome.

Post heee, exelamandum e
hensibiles Gallicanistarum vie| sed st
adjiciendum : O altitudo divitiarom sapien-
tie et scientie Deil

IIL Ex preaedictis duo constant : 4° In eon-
vocando Concilio , a summo Pontifice, feli-
citer regnante, omnia et singula Primatus
supremi tum jura, tum officia perfecte vin-
dicata et adimpleta fnisse; 2¢ Infer convo-
candum concilium , omnia & sectatoribus
gallicanis ef liberatris agitala ef permixta,
perinde ac si tonvocatum fuisset Vaticani
Concilium unice et exclusive ad definiendam
Papa infallibilitatem, consequenter ad diri-
mendam litem de superioritate Coneilii supra
Papam.

Aperto Coneilio, inspirante Diabelo et il-
luminante Spiritu Sancto, res quo coeperant
pergere non destiterunt.

Primo, yoednte summo Pontifice, Romam
eonvenerunt episcopl. Ex supputatione
remoniariorum, Coneilii Patres vocem defi-
nitivam habentes , erant decem et seplem
supra mille, scilicet :

Cardinales absque jurisdietione episcopali
Cardinales episcopi, Pat i

es nullivg
ordinum religiosorum

Adstantibus Patribug, die 8 Decembrig, in
festo Beatissima Virginis sine macula con-
ceptie, Pius X Synodum apervit, Concilii

formam ordinavit ¢l de eligendo Pontifice,
convoeato Coneilio, Bullam emisit ¢ «

Quno faclo, Patres schemata a Pontificali-
bus theologis preparata, receperunt et ub
posife quastiones planius et suavius luei-
daventar, in plures studioram co mmissiones
fnerunt distributi, Summus Pontifex, ipse et
solus, deintroducendis propositionibus, com-
missionem elegil. Dein Patres, inter se con-
sentientes, carterarum commissionun mem-
bra designarunt. Ex prime instanti, hoe fuib
notandum quod, ex factione gallicana, nullus
acceptus est; illi antemn anteposifi sunt qui
erga Petri cathedram devotione crant nota-
biliores. Commissiones antem erant numera
quatnor, seilicet : De fide, de diseiplina, de
ordinibus 1'chg1mm et de rilibus Orientali-
bus,

Legatos I‘lummav' ; Papa, tanquam Congi-
lii priesidentes, de Reisach, de Luca, Biz-
zari, Bilio, Capalti, et defuncto Reisach, in
ejus loco, G, de Angelis,

Pervulgatum fueret Paps infallibilitatam
a Patribug, per acclamationem, definiendam
esge, e, cum reclamarent gallicani, recla-
mationibus respondebat episcopus Nemau-
sensis, fortissimus Plantier :

« On agraif tort de supposer que rien,
dans la Coneile, ne pourrait étre dignement
et infailliblement voté par voie d'acclamation,
L'Esprit Saint pour attacher son assistance
i I'Eglise réunie, pour en eonvrir les défini-
tions ou les sentences de sa responsabilité
supriéme, n'exige pas rigoureusement, surles
questions, & trancher des débats praliminai-
res, Quelles que soient les formes de la pro-
cédure, dis qu’elle prononoe surun point de
dogme ou de morale, il est 1i pour en rati-
fler la déeision, qui ne peul pas ftre une ep-
renr. Bt la ehose n'est pas difficile & eonce-
voir. Quelques prodents , par exemple, ont
peur qu’on proclame d'enthousiasme l'intail-
libilité dectrinale du Souverain-Pontife par-
lant ex cathedra, Le Coneile fera-t-il eegrand
acte ou ne le fera-t-il pas? cest co quiils
ignorent, ef nous e lignorons pas moins
nous-méme. Maizils eraignent que, dans un
pienx élan, les Pores attachent it la couronne
du Pape ce diamant que d’antres Coneiles,
dit-on, n'osérent pas y fixer. Tt quand il en
serait ainsi, je demande ol ‘«:L'u!, la mal-
heur?

« Cette question de 'infaillibilité dogma-
fique du Pape n'est-elle posée que d'hier?
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Nest-elln pas, an contraire, agitée depuis
des sitoles? Ne la-t-on pas débaftue dans
tous les sens possibles? Quels sont les argu-
ments pour et contrequ’onn'ait pas Gpuisés?
Quelles sont les objeetions, méme emprun-
tées anx circonstances présentes on se liant
aux intéréls de 'avenir, quon n’ait pas fai
passer par le crible de la diseussion la plus
approfondie ? It puisqu'il en esf ainsi, puis-
que par 1a tous les Evéques du monde ont
&t mis a méme dayoir sur ce grave sujet
des convictions pleinement éelairées et forle-
ment établies, pourquoi, si leur conscience
croit & la eerfitude de ce privilége, nele
proclameraient-ils pas sans coniroverse ulté-
ricure ¢t par un eri spontané de ceor ef de
foi? N'y aurait-il pas de la réflexion, de la
seience et de la lumidre jusque dd s oette
acclamation? Et pour quelle raison I'Esprit
Saint refuserait-il de la prendre sous sa ga-
rantie?y

Post debacchationes gallicanas et teutoni-
eas, res via processit tutiori. A quingentis
episcopis, de definienda infallibilitate ad Pa-
pam divecta est petitio, cui opposuerunt sal-
licani contra-pestulatum. Hecin extenso re-
ferimus ex diariis gallicis :

AU SAINT CONCILE CECUMENIQUE.

Les Peres soussignss demandent trés-Rumble-
ment el auee instance au samf Synode weu-
menique du Vaticon , quil veuifle bien affir-
mer par un décret, en termes formels et qui
-ewcluent toute possibilite de douter, gue Fau-
Lovité du Pontife romain est souveraine , et,
pur suite, exempte dervenr, lorsqu il pro-
monee sur fes ehoses de la foi et des memrs, of
quil enseigne ce qui doit éfre eru el teny, co
qui doit #re rejelé ef condamné por fous les
fideles de Jésus-Christ,

RAISONS DE LOPPORTUNITE
ET DE LA NECESSITE DE LA PROPOSITION,

La primanté de juridiction du Pantife ro-
main , successenr de PApitee saint Pierre
sur toufe THglise de Jésus-Christ: et par
conséguentla primauté du Svuverain Magis-

tére, est clairement enseignée dans les
Baintes Meritores.

La tradition universelle et constante de
I'Eglise nous apprend, par les acles ef les
pareles des Saints-Peres, comme par la eon-
duite et les décisions d'un grand nombre de
Goneiles, méme meuméniques, que les juge-
ments doctringux du Pontife de Rome sur
Ia foi et la morale sont irréformables,

Du consentement des Grees et des Latins,
on adopta, au second coneile de Lyon, la
profession de foi contenne dans la déclara-
tion suivante : « Les controverses en ma-
ticre de foi doivent élre terminées parle joge-
ment du Pontife de Rome. » 11 fot de méme
défini wu Coneile aeuménigue de Florence
que : « Le Pontife romain est le vrai vicaire
de Jésus-Ch le chef de I'Eglise entidre,
le pére et le docteur de tous les chréfiens,
a qui a été conléré dans la personne du bien-
heureux Pierre, le plein pouvoir de pailre,

- el de gouverner I'Eglise univer-
selle, v La saine raison montre elle-méme
que personne ne peut resier en communauté
de foi avec I'Eglise catholique, sl n’est uni
& son chef, puisqu’il estimpossible de sépa-
rer, méme par la pensée, I'Eglise de son
chef.

Cependant il y a eu, il y a encore de soi-
disants catholiques, quiabudsent de ce nom
an détriment de la foi des faibles, ponr oser
enseigner que toute lasoumission due i Pau-
torité du Pontife romain, consiste & recevoir
ses décrets sor Ia foi ef la morale avee un
respectuenx silence, sans adhésion inlérienre
de l'enpriL ou seulement, & titre provisoire,
Jusqu'a ee que le cons Lnu.m[uL ou le dissen-
timent de 'Eglise ait éé eonstabé.

Il est évident pour tont le monde que cefte
doctrine perverse détruit Pautorité du Pon-
tife de Rome, rompt I'unité de la foi, ouvre
une libre carriere a toutes |
donrie largement le temps de s'insinuer dans
les esprits.

Clest pourquoi les Eviques, gavdiens et
détensenrs de la vérité catholique, se sonb
particulierement efforcés, & notre temps,
d'affermir le sooverain pouvoir d'enseigne-
ment do siége apostolique, surtout par des
décrets synodaux et des manifestes en com-
mun (1).

{1} 1. Le Concile provineial de Cologne, tenu en 1800, et qui fut signé par, einq Evéques, sans
compier I'Eminentissime "aidznal-r\muemque de Cologne, Jean de Geissel, enseigne formellement.
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Plus la virité catholique élaif elairement
enseignée, plus elle 4 été atlaquée avee force
en ces derniers temps, par des brochures el
journaux, dans le but d'exciter le peuple ca-
tholique conbre la saine doctrine, et d’em-
pésher le Coneile du Vatican de la procla-
mer.

C'estpourguoi, si auparavant 'opportuniié
d'one définition de ceite doctrine par le Con-
cile orcuménigue a pu sembler doutense i
quelques-uns, la nécessité en parail mainte-
nant évidente. Car ladoctrine catholique est
de nouvean atfagude par les mémes argu-

ments, dont nagnére des hommes condamnés
par leur propre jugement se servaient contre
elle; ces arguments roineraient la primauté
du Pontife romain et I'infaillibilité de I'B-
glise , si on les poussait davantage, et son-
vent ils sont accompagnés de fristes invee-
tives contre lo siége apostolique. Bien plus,
les adversaires les plus acharnés de la doc-
frine catholique, n'ont pas honte, quoiqn’ils
se disent catholiques, de prélendre que le
concile de Florence, qui a défini d’une ma-
niére si claire la supréme auntorité du Pon-
tife romain, n'était pas wcuménique.

gue le Pontife romain est le pére et le doctenr de tons les chirdtiens, et son jugement dans les quas-

tions de foi est de soi irréformable.

2. Les Evéques réunig en 1865 dans le Concile d'Utrecht disent du Pontife romain : Nous croyons
fermement que son jugement dans les dmees quz regardent b foi ef les m@urs st INFAILLIBLE.

. La Coneile de Colocza, el
AmtragaLle de la doctrine en ce qui
=n fol nig défaille pas, ,
le dépdi de fa foi par leur
cleraé galll

« n-‘ méme que Plerre étaif. .. le maitre
le Seigneur Ini-méme a pris, afin que
de Pierre, .., conservent

Cleat pourquoi, les pmpn.sirionz dn

i 6té publiguement proserites dans cette méme année

se mémoire, archevéque de Strigonie, et par les autres Iivéques de Hongrie,
HOUYERU, nous lu oserivons et nous faisons défense & tous les fidéles de cette
o - Lﬂﬂi]!]t‘ll moLng 1“?‘ ellolﬂ“'ut‘l .

i en 1866, dans des dée

é 44 Archevéques
ité vivante 5 , wekiste que dans
sur Pierre, Chef, Prince et Pasteur de toute

ne faillirait jamais, conzerve toujours ses Pontifes légitimes.

ruption de Pierre lu

t de Ja p

ne, placds sur sa chaire, héritiers et vengeuls

uissance de Pierre. Et parce que, o est Pierre,

tife romain, quil vit toujours et quil exerce ses juge-

ams ses successeurs ef cH']L donng la vérité de la foi 4 cenx qui la demandent, if faut recevoir

les pﬂm#s divities (Fms {e Seis qu rx temw ef que tient celte chaire romoine du bienheureuz Pierre.,
Eglises, & toujours conservé intacte ot inviolabls 1a foi qui

rée par Not

st et Pa epprise au fidiles, montrant & (ous lo che-
mitk du salut ef T doctrine de Ia e,cm'i. RCoTyi fp[:mr‘

9. Le premier Coneile provincial de Westminster a fait en 1852 cette déclaration : « Comme la
ienr s exhorte par ces paroles : Regardes vers la plerre d'on vous aves 666 tirde: regardes

m votre péres il est juste que nous qui
1a foi erdoce ef la yraie i, Ini soyous liss plus que tous les a

Lamour et d

ong regn immédiatement do Siége Apestolique
par les chaines de

Nous-posons done comme fondement de la foi véritable ef de Povdye, e

qite Nofre-Seigneur Jésus-Christ o voulu poser d'une fagon indhranlable, & savoir la chaive de Pierre,
mére et maitresse de tout Punivers, lo Sainte Eqlise Romaine. Tout ce qui o ¢tBune fois défing par
nous le tenons pour ratifié et certain. ‘Joua embu"auns de Luai ceenr et nous VENArons: ses tra-

ents Eviques rassemk
ourle centenaire solu.rm\l du
s'adresser au Souverain-Pon
de Pie, tout ce qui
et nous 1411]10[1;5011“ nons

u monde dans cette grande cité,
t Pierre ef de saint Paul, n'ont pas hésité &

termes: « Convaineus que Pierrea parlé par la houche
et publié par Vous, nous le disons aussi, nous ls econfirmons
d'une méme hounche et d'un méme eaprit tout ce gue Vous

aver jurd deyoir & j ¥ comme opposé & la ol divine, an salut des imes et an hisn
de la soeidté Lumaine. Ca e‘le estvivante et profondément enracinée dans nos esprits, catte vérité que
lez Péres de Florence ont définie dans le décret d'onion, en dizsant : « Le Pontife Romain. viegire de
JésusChrist, est le chef de toute I'Eglise. 11 est le Pére et le Docteur da tons les chrétiens. »

Tox. I1. "
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8i dono e Coneile du Vatican, aujourd’hui
convoque, gardait le silence et négligeait de
rendre fémoignage de ladoctrine catholique,
le peuple catholique se prendrait & douter
de la yraie docirine, les novatenrs se vante-
raient partout d'avoir réduit le Concile au
silence par leurs arguments. En oufre, ils
abuseraient toujours de ce silence, méme
pour refuser d'obéir aux jugements et dé-
crets du siége apostolique touehant la foi et
la morale, sous préfexte que le Pontife de
Rome a pu ge fromper dansces sortes de dé-
oisions.

Le bien général de la chrétienté zemble
done demander gue le saint Coneile da Va-
tican reprenne et explique davantage le dé-
cret de Florence sur le Pontife de Rome, ¢k
quil veuille bien affirmer en termes formels
et qui excluent toute possibilité de doufer,
que antorité du Pontife de Rome est sou-
yeraine ebpar conséquent exemple derrenr,
lorsqu'il prononce sur les matidres de la foi
et des moeurs , et quil enseigne ce qui doit
&tre cru et fenn, ce qui doit étre rejeté
condamné par tous les fidéles de Jésus-
Ghrist,

Plusieurs sans doute ne mangueront pas
de croire quiil conviendrait de g'abstenir
d’une définition de= cette vérité catholigue,
pour ne pas éloigner davantage les schisma-
tiques et les hérétiques de I'Eglise. Mais d’a-
bord , le peuple catholique a le droit d'ap-
prendre du Concile euménigue ce qu'il doit
croire sur un sujel aussi grave, ef simal &
propos contesté derniérement; sinon, Uer-
reur pernicieuse finirait par corromprs un
grand nombre d'esprits simples ef impro-
dents. (Cest pourquoi, les Péres de Lyon ef
de Trente ont pensé qu'il fallait affirmer la
saine doetrine, nonobstant le seandale des
schismatiques ef des hérétiques. 8i ces
hommes cherchent la vérité de bonne foi,
loin d'étre détonrnés ils seront pluitt atti-
rés, en voyant quel est le fondement pr
cipal de Tunité et de la solidité de '

Pour ceux que la définition de la vraie
doctrine par le Concile czcuménique déta-
cherait de 'Eglise, pen nombreus et déja
naufragés dans la foi, ils cherchent seule-
ment un prétexte pour se débarrasser pu-
bliguement de I'Eglise, ef montrent qu'ils
Vont déjd abandonnée dans lear for intérienr.
Ce sont les hommes qui n'ont pas craint d'a-
giter continnellement le peuple eatholique,
¢t le Coneile du Vatican devra prémunir les

1L

fidéles enfants de I'Eglise contre lenrspiéges.
Quant au peuple catholique , toujours ins-
truit et habitué & montrer une entiére ohéis-
sance d'espril el de parole aux décrefs apos-
toligues du Pontife de Rome, il recevra [a
déeision du Coneile du Vafican sur sa su-
préme et infaillible autorité , avec un eour
joyeux et dévoud.

Italiee ef Hispanie episcopi speciale postu-
latum ediderunt.

Ttaliani episeopi, in postalato suo, 8. Tho-
ma Aquinatis et Alphonsi de Liguorio verba
citantes, diennt : « Bien que le Sooverain-
Pontife, comme personne privée ef docteur
particolier, puisse se tromper et que méme
il soit faillible dans les questions de simple
fait qui dépendant particulidrement du té-
moignage des hommes, cependant, lorsquil
leTh" comme Pape, Doctenr universel, défi-
nissant du haut de la Chaire, cest ‘—dwe en
vertu do pouvoir supréme remis i Pierre
d’enseigner I’ 5, alorg, dans la définition
des choses de foi et de ma:urs, il n'est pas
sujet al'erreur, « cum Papaloguitur tanguam
doctor universalis definiens ex ecathedra,
nempe ex potestate suprema , tradita Pefro,
docendi Ecclesiam, funein controversiis fidel
ef morum decernendis ol errore esse Unti-
nem. »

Huic petitioni oppositum contra postula-
tum quadraginta circiter supra cenlum no-
mina sibi coneiliavil ; inter quee, pro Gallia,
unum et triginta. De quibus hee habet Aloy-
sius Veuillot :

L’objet des conversalions est la liste des
Evéques francais signataires de la requéte
ou Pape contre le Postulotum de Vinfaillibili-
té. Le secret avait 66 bien gardé eur ees
noms. Quelques-uns &fonnent, mais on s'é-
tonne davantage de 1'ah de quelques

Pourquoi le total de trente-quatre ou

ir cing, si positivemenl annoncé, e
trouve-t-il réduil & trente-et-un? Y a-i-il eu
des rétractations ? Voild le champ des con-
jeclures, On se demande si la liste estoffi-
cielle, & elle a ébé liveée du consentement
des signataires, si la publication n'en a pas
[’h. précipilée [m un CLUP de [(.mque indi-
g s refrai-

Cqui :.u.up-'cmu.llwt terrible-
ment la :.:fuauuu mitoyenne de Uinopportu-
nité,
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A garrdter au certain, en dehors de ees
conjectures, la liste nous paralt diminuer
beaucoup les arguments ef l'importance de
¢e que Pon appelle Fopposition. Sans mé-
connullre lo gravité des caractbres, ef sans
leur rien refuser du respect qui leur est dd,
NOUS Voyons premiérement ici une minorité
qu'aacun genre de mérite ne relive an-des-
sus de la majorité confraive, ol Pautorité
des talents, des vertus, de I'ancienneté et
des services ne sont pas moindres, 11 a été
souvent question de l'imporfance malérielle
des sifges. Nous avons dit ponrquoi il nous
semblait qu'on en voulait tirer trop d’avan-
tages, Mais, sous ce rapport méme, la majo-
rité 'emporte, et supposé que tel sidge fiit
plus important gue tel antre, nous ne vayons
pas que Paris et Marseille puissent faire pen-
cher la balance du coté ol ils sont. La faule
des siéges moins éelatants, tels que Cam-
brai, Tours, Rennes, Toulouse, Houen,
Bourges, etc., rétablit au moins 1'Gquilibre,
On peut trouver que Tulle compense Ghi-
lons, Nimes Saint-Brieuo, Puitiers Cahors,
Quimper Oran,

Laissons 1i co compte trop facile & éablir,
1l esb évident sans le pousser plus loin que
la question d'opportunité, le Pape restant
neuire eb ne proposant rien se tranche par
le nombre. Dés lors, elle st résolue.

Maintenant, si nous cherchons dans cetle
lisle les éléments d’une opposition au prin-
cipe contre lequel elle élive la question d’ap-
porfunité, nous ne trouvons plus ume réu-
nion, ni un groupe, ni méme une individoa-
1ité, Il n’est pas nécessaire iei que nous pro-
noncions des noms, Nos Evéques nous sont
BOnnus, aucun n'a jamais caché ses senti-
timents sur le fond des principes, ef chaeun
de nous saift qu'en France, quiconque admet
le Pape, T'admet en définitive toul entier,
(est lenseignement unanime, unanimement
Tequ, On a telle ou felle teinte de doetrine,
on revendique telle ou telle libertd d'opinion,
mais pour conclure; on finit par se recon-
naitre catholique toul court. Personne na
voudra jamais s'obstiner dans un raisonne-
ment qui abontirait & dire gue le Pape n'est
pas le Pape, le souverain el dernier juge de
1a foi. On dirait plutét qu’iln’y a pas de Pape,
et alors on ajouterait touf de suite qu'il o'y
a plus rien.

Ainsi, par le fait, la liste de I'opposition
prouve que, quant i la Franee, il n'y a pas
Qopposition.

Eadem refert seriptor de Germania ot de
ceeberis regionibus que definitioni opposita
dicebantur, Sed ad propositum festinandum
est.

Anonymi interea, vana coneiliationis spe,

schema eomposuerunt, proaliis nimis expres-
sum, pro ceterizinsufficiens, Hocest ;

SCHEMA

Pour ln définition elgire el logique de Dinfailli-
bilité du Souveratn-Pontife, selon les prin-
cipes défa regus par toute PEylise.

Au chupitre de Romano Ponfifice, aprés
avoir fout d'abord condamné les errenrs qui
altaquent la Primauté, on pourra ajonter ce
qui suit ou quelque chose de semblabla ¢

1° Nous réprouvons absolument la téméri-
L& de ceux qui osent; faire appel an Coneile
eouménique desjugements suprémes duSou-
verain-Pontife,

2° Par guite, nous condamnons ahsalument
les subiilités perverses de ceux qui osent
prétendre quiil nest dii aux jugements du
Pontife Romain qu'une soumission extérienrs
el non ladhésion intéricura de Pesprit of du
coeur.

8 En outre, nons condamnons ahsolument
le langage et l'enseignement de ceux qui,
dans 'hypothése d’une dissension téméraire
et déplacée entre ['universalité des Evéques
et le Souverain-Pontife, disputent sur la
gquestion de savoir qui est le plus grand du
Pape ou de Vassemblée des Evéques, s'effor-
gant ainsi de séparer la l8te du corps, Plerrc
de 'Eglise. Comme si I'uss
res (ue Plerre, en la personne de sessucoes-
seurs, confirme, selon qu'il en a recu ordre,
pouvaib jamais so sépareg de Celni dont la
foi, d’aprés la promesse de Jésus-Christ, ne
faillira pas: Comme il était permis & cenx
qui doivent étre enseignés ot confirmés par
Pierre, d'enseigner et de confirmer contre
lni-méme.

Nous jugeons qu'il fanf repousser égale-
ment 'opinion et la conduite de ceux qui,
afin de pouvoir plus librement répandre
dans la foule les erreurs condamnées par le
Pontife romain, ne craignent pus de dire
que le vrai sens des livres d’oll sont ex=
traites les propusitions eondamnées, n'a pas
6té bien compris par le Souverain-Pontife.




