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men non solum conjuginm  sacerdotum,
gquod sacrilegium est, non conjugium, sed
etiam sanctorum matrfimoniom sine pollo-
tione quadam, et turpitudine non exereeri,
satis testatur rebellio membrorum, et vere-
enndia humana in illo aclu, qua secretum
semper quarih, o nofavit B. Augostinus
lib. XIV de civitate Dei, cap. 17.

Deinde, impedit *-ut]\]]l]m orationiz, el lec~
tionis, in quo assidue sacerdos w"chldmwf
Oratio enim requirit mentem elevatam, pur-
gatam, et franquillam; actus autem con-
jogii, ub B. Augustinus docet lib. XTIV, de
civit, Dei, cap. 416. maxime hebetat aciem
mentis, of deprimit ad inferiora, et pertur-
bat ef animam ipsam carnalem quodammo-
do faeit.

Tertio, impedit effieaciam predicationis,
ul Ambrosius docet lib. I de officiis cap, nl-
tim. quomodo enim efficaciter exhortabitor
viduas el virgines, qui liberis perpetuo ope-
ram dal? 1

Ounarto, impedit euram pastoralem, nam
qui uxoren, et liberos habet, deillis
cogifal, ef allectus, quo oves suas pr
deberet, i uxore ef filiis tofus consnmitur,
et tamen (uf Ambrosivs doeet 1ib, I de offi-
ciis, cap. 1.) plus diligendi essent filii spiri-
tuales, quam carnales.

Oninto, impedit curam pauperum, etillam
hospitalitatem, et benignitatem, quam Apo-
stolus tantopere commendat; nam qui nxo-
rem, et liberos habef, debet eis thesauri-
zare, el raro inveniuntur conjugati quoi su-
perfluum habeant, Adde, quod eum Clericus

- non possit filiis relingquers beneficia, ef tamen
omnis Pater eupiat bene prospectum filiis
suig, engerentor esse avarissimi, et venders
Sacramenta,

Sexto, impediret Sacramentorum admini-
strationem ; fnne enim vix distinguerentur
Clerici a Laicis, et essef sicut populus, sic
sacerdos. Ouod experientia testatur; nam
tempore Gregori VIL cum in Germania ece-
pissent sacerdotes uxores ducers, fantus
conlemptos  Sacramenforum  seentns  est
ul passim Laiei Sacramenta administrarent,
uf Joannes Nauclerus, ef alii rr-TPtuut lta-
que merito B. Epiphanius here i
propler honorem sacerdotii ne rigm ess
continentiam, Superest argumenta solvere,
Ae primum golvam argumenta Calvini eo-
dem ordine quo ipse proponit,

(1) I. Cor. X, 11: L. Joan, II. I8,

CAPUT XX.
Solvuntur arqumenta Calvind,

Argumentum primum. Deus reliquit ma-
trimonium lihernm, ergo nulli homini lowit
id prohibere, et confirmatur ex Aposlolo

moth. 1. ubi notam herelicornm esse
prohibere nuplias.

Respondeo, concedimus tofum argumen-
tum; neque enim Ecclesia prohibet magri-
moninm, aut eogif ullom ad ceclibatum ab-
solufe snse n(hgm, sed solum requivit eam
condifionem in iis initiari volunt sacris
mysteriis, quam si quis nolif accipere, po-
test non aceipere, sed non initiahitur, Quem-
admodum non censefur Eecle
judicia forensia, nec officium fortoris, etiamsi
nolif talia ab Euclusi:l;hf s fleri. f] [Dcum

mo, aliisque in hane loeum, notari ab Apos-
tolo eos, qui absolute nuptias uf malas pro~
hibebant, quales fueront Tatianus, Marcion,
et Manicheaus,

Sed forte objiciont, quia Apostolus dieit
id fofurum in no nis diebus. Respondeo,
novissimos dies intelligi totam hane ultimam
wtatem, quwe esta Christo nsque ad judi-
cium, Nam Apostolus ait : Nos sumus in uos
fines sceeulorum devenerunt. B Filioli novis—
stma hwra est (1). Adde, quod vox Grecanen
sl 2 e‘;/'z wor sed dowipors, id est, non in ulli-

I in posterioribus temporibus. Neque

zare possunt ml\'r,- rii, nisi velint Ma-

o3 ef Encratitas ab Apostc
non foisse, qui tamen aperfissime mmptias
prohibebant, Nee enim illi in ultimis tempo-
ribus fuerunt.

objicit Petrus Martyr in lib, de celi-
batu; et volis monast sanetum Augusti-
num, qui lib. 11 de moribos Manichaorom,
cap. 18. et in epist. 74. ad Denterium, testa-
tur Manich®eos non prohibuisse nuptias nisi
eleetis sois, qui erant apud eos quasi Sacer-
dotes, et Monachi : et tamen dicit eos notari
ab Apostolo, eum ait, doctrinam esse demo-
niorum, prohibitionem nuptiarum:
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Respondeo. Idem Augustinus lib. XXX,
eontra Faustum, cap. 6. seribit, a Manicheis
interdietas nuptins simpliciter, quia elsi eas
permiltebant auditoribus snis, id faciebant,
quia non poterant aliud obtinere : « Nee
ideo, inquit, vos dicatis non prohibere, quia
multos vestros auditores in hoc obedire no-
lentes, aut non valentes, salva amicitia tol
ratis, v Haee ille, Nos auiem non solom tole-
ramus  Chrislianos conjugalos, sed etiam
landamus, Ac practerea Manichai auditori-
bus suis sic nuplias permittehant ad explen-
dam libidinew, ut tamen conceptum, eflibe-
rorum procreationem cavendam esse mone-
rent. Quod esf nupfias apertissime delestari,
Catholiei autem ideo potissimum mnuptins
laudant, quod ad proereationem liberormm
2 Deo institute faisse noseantur,

Argumentum secundum. Aposiolus L Ti
moth. I et Tit. I cum absoluti Episc
ideam exprimerel, inter reliquas dotes, et
yirtutes, quas in eo requirebat, ausus est
conjugium ponere @ 2if enim, uniug uxoris
yirum esse eligendum.

Respondeo, falsissimum esf, gquod Aposto-
lus inter dotes, aut virtutes absoluti Episcopi
ponat eonjuginm ¢ ad quod probandum suf-
fieere deberef, quod quetquot Sanei i
Episcopi hactenus foerunt, omnes eentinen-
tes fuerant, ut supra diximus : quos eerfe
nullp modo credibile est, aut non intellexisse
verba Pauli, aut ei obtemperare noluisse.
Prieterea cum idem Paulus, I, Corinth. VIIL
hortetor ad conlinentiam, et dicai bonum
esse innuptis et viduis, ul sic permaneant,
et Qi nubat benefacit, qui non nubit melius
foeit (1); quomodo credibile esl eumdem
Panlum inter dotes, et virtutes Episeopi po-
suisse ub uxorem habeat? Adde, quod non
solum Chrysostomus et alii Pafres in hune
locum docent, Paulum non tuliss

vel habuerint plur
fartinns Lnthem

‘s virim, esse at'ci]‘ﬂenda n 'F-, non
positive, ila ut non feneatur Episcopus ha~
bere unam, sed leneatur non habere plures
feminas una cum uxare,

At, inquit Calvinus, Paulus ibidem, ubi
descripserat quales debeant esse Episcopi et
Diaconi, describit etiam quales debeant esse
eornm uxores, Respondeo, Paulum, ubi di-

(1) I. Cor. VIL, 38 — (2) Philipp. IV, 3

cit : Mulieres similiter pudice ete. vel logqui
de mulieribus generatim, uf Ambrosins ex-
ponit, vel de Dinconissis, que viduz erant;
ut Chrysostomus. et Theophylactus docent,
vel si loquatur de weoribns Episcoporum ef
Diagonorum, loqui de wxoribus, quas acee-
perant ante ordinationem, non guas postea
accepinri essent,

Argumentum Tertidm. Apostolus Hebr.
XII citra exceptionem secure pronuntiat,
honorabile esse infer omnes conjuginm: Cur
non etiam inter Sacerdobes ?

Responden, argumentum facile in ipsum
retorqueri posse, si enim conjugia omniam
sant honorabilia, etiam conjugia consangui-
neorum in primo ant seenndo gradu eront
honorabilia, ef eonjuzia adolescentivm in-
Jjussn parentum contracta, ernnt honorabi-
lia, qués tamen Calvinus improbat libra IV,
cap. 19. 8. 37, Instit. Dico igitae, tribus mo-
dis posse exponi illnd fn omnibus, Grace, &
wist, Primo, ut in omnibus, idem sit, quod
omni ex parte, id est, conjugium honorabile
est in omnibus, qua conjugii sunt, sive Sa-
cramentum, sive fidem, sive prolem consi-
deres : ita (Ecumenius in hune locum, Se-
cundo, ut omnibus significet apud omnes,
id est, nemo debel conjugium reprehendere,

i irgi s profiteatar; ifa vi-
detur accepisse Fulgenliug lib. de fide ad
Petrum eap, 3, Denique, in omnibus, id est,
in omnibus legilime conjunelis, quicumgue
illi sink, sive seges, sive juvenes, sive nobi-
les, sive obsenri, sive Greei, sive Hebrai
cie. Ita Theophylactus in hune locum, ef
hac videtur magis litteralis exposifio, sed
parum refert,

Argumentum quartum, Apostoli exempla
suo doeuerunt, nullivs, quamvis exeellentis
funetionis sanctifate, indignum esse conju-
giom, nam eos uxores nen solum habuisse,
sed efiam circumdnxisse testalur Paolus T,
Corinth. IX, cuiloco efiam addi polest illud
Philipp. ult. : ogo te etinn Germane compar
adjuva illas efc. (2). Posset enim commode
verti, Germana conjux, quod Griece serip-
tum est.

Respondeo, non esse omning certum, qui
ex Apostolis uxorem habuerint, et qui non
habuerint, Terlullianus libro de Monoga-
mia, et Hieronymus libro I in Jovinianom
exislimant preafer Petrum, cujus sopram in
Evangelio legimus, nullum alinm Aposfolo-
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rum uxorem habuisse. 8, Tgnatius in epis-
tola ad Philadelphienses dieit, Petrum et
Paunlum, ef reliquos Apostolos conjugalos
fuisse, excepto Joanue, quamquam in Vati-
cano eodice, et quibusdam aliis vefustis non
habetur nomen Pauli. Clemens quogue Ale-
xandrinus lib, 111 Stromatum cirea medium,
aliquos Apeslolorum, ef nominatim Panlum
nxorem halinisse a: 3 locis citatis, Sed

quidquid dehoe sif, eertum est eos ex Apos-
is, gui uxorem hubuerant, postquam vo-

a Christo fuerunt, officio conjugali re-
nuntiasse, ut heatus Hieronymus docet lib.
ur ex cap. X

Lin Jovinianum, ef saf

Matth. : Eece nos wb'qm'»ma o
sumas fe. Stabim enim Dominuos ‘explicang,
quid sit relinquere omnia, adjicil @ Omais
qui reliquerit patrem, ant matrem, cul uco-
rem ete. (1)

Ad locum igitar illum I. Cor. IX, ubi di-
eitur ¢ Nusnguid non habemus potestatem soro-
rem mulierem elrcumdneendy , slend oemford
Apostoli, ef fralres Dowing, ¢f Cephas? (2)
Dico Apostolum non de uxoribus, sed de piis
feminis loqui, quz sequebanfur Apostolos et
eis ministrabant, sicut etiam Dominum se
quebantar Luee VIIT. Ita fore omnes Gr
el Latini exponunt, ut Chrysostom I
doretus, eumenius, Theophylac
brosivs, Haymo, et alii in hune locum, Nec-
non Terfullianus libro de Monogamia, B.
Hieronymus libre 1 in Jovinianum, B. Au-
gustinus libro de opere Menachorum, cap,
4ebd. et certe proprietas lingue Greee hoe
satis ostendit. Nam dieit Pt =
aryers sine ullo articulo. Si enim de uxore Io-
queretur, diceret : =iy ywaim; UXOT enim
certa queedam mulier est. Adde, q
mens Alexandrinu i
exposuit hune
rum, ibidem addit : quod etsi uxores ¢
tamen cessaveral inter eos eonjugale offi-

ad Corinth. ubi ylnlml, tripl

logui de uxoribus, Primo, quia

dieeret, sorores muli sed sorores fan-
tum, cum ¢onstel omnem sororem esse mu-
lierem. Secundo, quin non diceret, potesta-
tem circumducendi mulierem, quod sonat
aueloritatem, sed dicerel consuevisse mu-

(1) Matth. XTX, 27 et 29. = 2} 1, Cor. [

lieres sequi, ut legimus Lue, VIIL Tertio,
(quia =i illa mulieres aloissent Apostolos ex
suis facultatibus, falsum esset quod Apostoli
aceepissent sumptus a populis, ergo loquitar
de uxoribus, que sequebantur Apostolos vi-
103 5008, el non eos alehant, sed ab eis ale-
bantur ex sumptibus populorum,

Ad Primum dico, sic vocari sorores mu-
lieres, sicut Act. I dicuntur viri fratres, nisi
quod Paulus, ub sape solet, mutavit ordi-
nem, ef dixit sororem mulierem, pro mu-
lierem sororem. Ad Secundum dico, potes-
tatem, de qua Paunlus loquitur, non faisse in

eres, sed in actionem eas circumducen-
di, si sequi vellent, vel si in mulieres erat
potestas, dicam, Apostolos habuisse auctori-
tatem in eas mulieres, non virorum jn uxo-
res, sed doctoram in diseipulas. Ad tertium
dico vel eas mulieres non fuisse divites, ef
non ministrasse pecunias, sed obsequinm
fantum, accipientes pecunias a populis, gui-
bus Apostoli praedicabant, vel fuisse divites,
ef alunisse Apos d non semper fuisse
enm Apostol ; ideo Apostolos aliguande
fuisse nubritos a populis, aliguando al illis
mulieribns,

Adlocum ex Phil, IV dico dua. Primo,
non de uxore Pauli hie agi, sed da viro ali-
(quo, quem Paulus vocat Germanum compa-
rem, seu conjugem, aut conjugalem, aikye
enim signifieal cum, qui idem jugum fra-
hit. Voeab aulem ewm conjugem, vel quia
erat maritug alicujus ex feminis antea nomi-
natis, id est, Evodie aut Synthiches, ut

stomus et ’I‘heuph\lﬂchh dicunf, vel
qtua erab socius stus’ in Evangelii preedica-
tione, ut Theodoretus eLHn_\ma docent; vel
certe est nombn proprium vir, ut vult 05-
cumenins.

Quod anfem ita sit, id est, quod nonm lo-
qunlur dﬂ uxoré, suadent ha rationes. Pri-

srum asserunt, Paulom

JTD\l habu sse uxorem, ut Hieronymus in
istola ad Bu: ium da virginitate. Hila-

in Psalm. CXXVIL Angustinus libro de
gratia et libero arhifrio, cap. 4. Epiphanius
esi 58, Valesiorum, Ambrosius in ¢, VII

id Corinth. § e ad vir-

nes, Terfullianus in utroque libro ad uxo-
ltem Chrysost. Theodoretus, aliique
veteres omnes in hune logum, excepto Cla=
menteAlexandrino, Secunda, quia, utTheo-
phylactos notavit, si de uxore loqueretur;
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non diceret ywims, sed in genere femining
ymate. Non enim tam politus erat Apostolus
ut Atticismis uteretur, Tertia, quia, ut dieit
(Ecumenius, non est eredibile uxorem Pauli
habitasse Philippis, et non polins in Judwa,
vel certe inTarso Ciliciee, unde Paulus oriun-
dug eraf. Quarta, guia, ut Ambrosius nota-
yif in 1. Gorinth. VI, Paulus adolescens &
Domino vocatus est, quo fempore non est
cradibile eum uxorem hahuisse, et cortum
est postea non dccepisse. Quinta, quin, ut
notavit Theodoretus, Paulus I. Gorinth, VII
ponit ge inter eos gui non habebant nxor
dnnuptis, et vidwss, inquity dieo, bomum est
lis si sic permanserin, sicut et eqo * Quod si
fon se continent, nubant. At epistola ad Go-
rinthios seripta est ante epistolam ad Phi-
lippenses, ut idem Theodoretus ostendit in
preefatione commentarii in epistolas. Igitur
vel Paulus accepit uxorem postquam serip-
serat ad Corinthios, quod est incredihile,
aut non habuit uxorem cum scriberet ad
Philippenses,

Dico Secundo, quod si eonstaret Paulum
loqui de uxore sna, famen eertom efiam no-
bis esse deherel, eum ab uxore separatum
fuisse, quoad thorum, Quod enim Paulus
vitam continentem duxerit cum Evangelinm
preedicabat, evidenter dedueit ex I. Coxinth.
VII B. Augustinus libro de gratia et libero
arbitrio, cap. 4.

Argumentum (Juintum et nltimum Calvini
sumifur ex historia Socratis lib. 1, cap. 8. ef
Sozomeni lib. 1, eap: 22. ubi dicunt, quod
cum Nicarnum Coneiliom legem ferre vellet,
ne liceret Glericis cum uxoribus suis dormi-
re, sarrexit Paphnoting confessor, el Syno-
dus fota in ejus senientiam ivil, el conti-
nentiam ab uxore in arhitrio cojusque reli-
quit,

Respondeo, hoe tegtimoninm aliquid ha-
bere momenti pro sententia Greeeornm, sed
nullum penitus pro errore Lutheranorum.
Nam uferque auctor in eadem looo testatur
Paphnutium adjecisse, bonum sibi videtd, ut
seeundum antiquog’ Canones prohibeatur
Clarieis, ne post ordinationem ullo modo
uxores ducant, sed solum permitfatur i
illis, quas ante ordinationem acecperant.
Nonne hoe folum eontra Lutheranos est, qui
post Sacerdotinm uxares ducunt?

Al neque pro Greecorum ervore magnum
est prazsidinm in hoe testimonio Socratis ef
Sozomeni. Nam vel totum est falsum quod
isti de Paphnutio tradunt, vel certe {quﬁd

magis eredo) L’l[‘:l aliquid tune aceidit, sed
non bene abi narralum est. l“mmﬂcn\a‘
Iuerunt Patres Coneilii graviores peenas con-
stituere in Clericos inconlinentes, guales
tune aliquos fuisse ex Epiphanio et Ambro—
sio locis notatis intelligi potest, et Paphnu-
ting suasit non esse id felondum,

At quod Coneilinm statuerit, continentiom
etse relinquendam in arbitrio Clericorum
nullam habel apparentiam, nee debet illis
auetoribus eredi. Primo, quiaSozomeni hi
toria a 8. Gregorio reprobatur, 1ih. V1, epis
3L, ¢« Quia, inguit Gregorins, mulla men-
titur. » Socrafes antem, uf omittam cetera,
lib. 'V sue historie, cap.21. tria elara men-
dacia dicit, Primo : licuisse sué tempore
unicuique. celelirare Pasohia qquando vellet,
nec de hac re Eeelesiam  aliquid cerli sta-
luisse. Af ‘constat, Nieenam Synodum sta-
tuisse ut Paschd’ semper celehraretur puma
Dominica post quarlamdecimam lunam pri-
mi mensis; cujns Ganenis meminerunt Epi-
p!;:un’uﬂ hares, T0 Audianorum, et Ambro-

X, epislola 83. Hosebiusinvita Con-
in libro de Synodis Ari-
mini et Selencie, Seenndo dicii, in Romana
Eecclesia non jejunari ante Pascha, nisi fres
hebdomadas, et tamen vo (uadra
mam. At 8. Leo, qui eodem tempore vixit,
quo Socrates, sermone 4, de Quadragesima
dicil, Romie j i XL dies, et idem dicit
Gregorius homil in Evangelia, et certis-
simum est. Tertio dicit, Roma non jejunari
in Bahbatis, cum tamen confrarium sit cer=
tum ex Angustino epi 86 ot 118. ad Ja-
nuarium. Si ergo in historia sui temporis
Socrates tam aperfe mentitar, vel cerle re-
fert quas non scit, g des adhiberi illi po-
tesl in historia Goneilii Nicsni, quod annis
plosquam centum ante ejus etatem celebra-
tum est?
Pr‘ *tf'rr:l, hi*[m'ia ista de l’nphnutin mas

citum Sacerdofibug et

uli, quod sane falsnm esf,

5, in Oriente panlo ante

im usum illis concessit, Vel

erzo B plplm1111 5 et Hieronymus, vel Soera-
tes et Sozomenus mentiontur, Al eerte ma-
gis credendum est Epiphanio el Hieronymo
viris sanctis, et qui vicini fueront tempori-
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bus Coneilii Niceeni, quam So&u_‘atj et Sozo-
meno herelicis, et multo I"E!U(‘]IJT.IUI'.‘Jbus..

Deinde, guomodo EDh}El‘G.t illa uulllallo de
Paphnutio eum canone Fnr‘tu{ Coneilii lmc:v-
ni, ubi prohibetur F;\f;uupis, P]‘(::‘}Lems,
Diatonis, ne ullam domi Jll.u]Jl_E‘I'qu‘lsl‘llfbillﬂi
prieter matrem, sororem, amunm‘; isF 13[\.
argnmenta convictus L-ll.Lllwm!S,‘ in .'hh, e
Coneiliis, parte prima dicit, Patres ( hj
noluisse sequi senfentiam Paphnu i, quam-
vis etiam contrarium Lutherus alibi serip-
serif.

Denique, qui fieri potest, ut nee !hlfﬁnu_ﬂ,
qui mulla de Coneilio Nicsno et Piiphmll\fn
seripsit lib, T historie Eecle  ec ul-
Ius alivs ex veferibus ante Socratem lm]lus
rei meminerif, nec ullom vestigium fante
reiin actis Coneilin exstet? Quod aufem qui-
dam dicunf, Suidam, gui hujus rei meminit
in vita Paphoutii, foisse panlo post lempora
Constantini, aperte falsum ests nam Sui
aliguot szenlis Socrate posterior est, quippa
qui seribit eliam vitam Joannis Damasceni,

CAPUT XXI.
Solvuntur arqumenta Philippr.

Nune ad argumenta Philippi veniamus,
Arganmentum Primom. Conjugium cst de
Jure divino.  Gen. I : Crescite of mulliplica-
mini (1) : Et de jure nature, ut Datel ex na-
turali appetito generandi; af jus divioum
et natare non potest tolli ulla humana lege,
ergo cle, I confirmatur. Nam sicnt nemo
polest obligari a se, vel ab alio ad non c0-
medendum, quia hoe esset contra naturalem
inelinationem conservandi individuum, ifa
nemo polest obligari a se vel ab alio ad non
ducendam uzorem, quia id essset contra
natnralem inclinafionem conservandi spe-
eiem,

Respondeo, verbum Domini non pracep-
tum sonare, sed naturs instifutionem expri-
mere, Nam efiam avibus, et bruti
tibus ibidem Degs dixi :
camind;_quibus tamen 1 8 Pres
polest. Praceplum antem naturale esse de
conjugio ineundo, concedi potest, sed quia

{1) Gen. I, 22, — (3 I €

est affirmativom, non obligal nisi in casy
necessitatis, id est, quando periculum immi-
nerefy ne humanum genus periret. Bt pep
hae respondetur ad confirmationem,

Nam sicut non tenemur comedere, nisi
quando periculum esf, ne pereat indi\"ij
duum, ita non tenemur ducere uxerem, nisi
quando periculum esset, ne species llum_ana
periret, Ad quod respicientes ]’ﬂLl"ﬂF.dl!{f&—-
runt, illad : Crescite ef mudtiplicaming, tune
foigse praeceptum singulis hominibus, quan-
do terra erat vacua, uf in exordio mundi, ef
mox a diluvio, Nune autemn cum ferra plena
git, ceelum esse replendum, quod ‘J.uclj-us
confinendo, quam nubendo fit; Eisi enim
hane solulionem Philippus ridef, tamen est
Terfulliani lib. de Monogamia ante mediom,
Cypriani lib, de Habitn Virginum, ]-ii.ar_ouy
mi lib. I in Jovinianom, et Augustini de
sancta Yirginitate, cap, 9. et ipse textus lige
dacet; nam lquam Deus dixit : Creseife
et multiplicamini, subdit, quasi rationem red-
dens : £t repletz ferram, Itaque tune solum
vim praee illa verba habent, cum ferra
est vacua, Denique, si Philippus vulb jure
divino et naturali quoenmque tempore te-
neri homines omnes ad eonjuginm, injurfam
facit Christo, Joanni, innumerisque aliis
sanetissimis viris, qui sine uxore vixeruné,

Argumentum Secundum. Apostolus pra-
cipit omnibus, qui donum continentiz non
habent, ut nubant, L Cor. VII : Prapter for-
nicaliongm aulem unusquisque wrorent SUmm
Fabeat (2). ;

Regpondeo, Apostolum loqui de conjuga=
qui cum in Paganismo uxores duxissent,
ionem ad fidem, dubitahanl an
uf oxoribus uti; iis enim responde,
uf unusqu L
conjugale del
2 Mor , et B. Hierony-
Lin Jovinianum, et patet ex s
quentibus. Nam paulo post addit : .!]VJ(ICUVr!?f"
fom n , ¢f viduis, bonun est eis st 51&"
pETImanse Eb 2 Selutus es ab wzore, nolt
queErere wrorem (3).

Adde efiam, non esse hoe preceptum
Apostoli, sed consilivm, vel permissionem
pofius, sieut illa ejnsdem capitis : 57 non s
continel, nubat, et si nupserit virgo, non peceds

sus Apostoli, uf Hie-
ronymus ibidem et Chrysostomus, et Am-
brosivs et alii in hune locum exponunt: Bo-

Cor, ¥II, 8ot 27, — (4) Id. 9 ot

CAPUT XX,

num est mulierem non langere, et vel uxo-
rem non ducere, vel Dozt eam ductam ex
cansensu ab offiein conjuzali abstinere; (o~
men si timetis farniuutjm:em, bene facilis
uxori adherendn, quia me
fectione vitginifatis, quam incidere in fla i-
fin fornicationam,

Adde fertio, hee omunia digj i
tum conlinentiz non habent. Qui enim
verunt eontitentiam, iis non dieitnr s Linis-
QUGUE wraren suam fgk £, el virgo si nup-
sertl, non peceqvit, Sed tur : Redde af;
stmo eola . Tt - Damnationem habene, fuia
primmn fidem wyitam fecerunt (1). Hane ex-
ceplinnem diserls ponunt Hieronymus lib. [
indovinianum, in illud : 87 nupsert » e non
peecavit. Chrysostomus in enmmentar i ejus-
dem loci. Epiphanius hwresibl. eadem ver-
ba exponens. Item Aq gustinus in Psalm,
LXXXIH tractans eadem vorhy - et Grego-
rius lib. VI, cap, {1, iu Iih, B gum, tractans
Mhud ; Unusquisgue uzorem su halent.

Argnmentum Tertiom, Lex pontifici
que ewlibafum sacerdotio adjunxit, dissen-

- Ub a Coneiliis ém;‘h!ni?, proinde iniqua cen—

senda est, Qua anfem sint illa Coneilia, ipse
non dixit, Nos tamen adducamus quaecum-
que adduci possunt. Primo est Canon Apos-
tolorumn sextus ;oI iscopus anf Preshyler
xorem propriom nequaquam obtenty reli-
gionis abjiciaf, »

Secandn est Canon Coneilij Gangrensis
guartus : tn(]uicuru-[uu discernit a Preshy-
tero, qui uxorem habu quod non operteat
e0 ministrante de oblatione percipere, ana-
thema

Tertio est Canon 13 sexte Synadi, qui di-
serte reprohal morem Romanaz Eeelesie,
quo juben(ur ;11-.-&;':«_3'1 continentiam, qui sa-
eris injtianlur,

Quarta, est Canon 3 Coneilii ¥ Carthagi-
nicnsis, in quo statuitur, ul £ scopi, Pres-
byteri, Diaconi se abstineant ab uxoribus in
Propriis terminis, id est, in ordine viei
ut exponunt Trullani Patres Canone
fato,

Quinto est Canon Aliter, di
phanus Papa dicit, ir 01 i En Ec-
Clesiasticos viros matrimoniis eopular, nee
um morem reprehendit, Broo falsum est,
quod s@pe diximus, numuam esse auditam
quod licuerit post sacram ordinationem uxo-
rem dugere,

(1) L. Cor. VII, 2 ot 28
Tox. 11,

A

Ultima est Canon B, Augustini 35. quast,
1. ean. Gum igitur, ubi dicitur : « Teclesia,
post Apostolica instituta, queedam consilia
Derfectionis addidit, utpote de continentia
Clericorum ey, » Ergo hoe consilium, non
priseeptun est, Hee forte sunt omnia qum
ex jure Ganonico pro sententia hereticorum
adduci possunt,

Prinvum respondit Hamberige Cardina-
lis in 1ib. contra N cetam, ef hahetor hwe
responsio suli nomine Legnis IX, dist, 31.
ean, Ompino, Apostolos jussisse. ut non ab-
Jiciant Clerici uxores a eura sua, et si reli-
quering quoad thorum, debent enim adhae

s alere, et cis in omnihus providere, Td

od exposail Coneilinm Trullanum ean,

48. ubi dicitur ;quod Episcopi uxor debet
in monasterio aliqug degere, et providentia
Episcopi viri sui frui, eenion Coneilium Ti-
Tonense I, ean, 8. ubi dieitur, quod Episco-
pus conjogatus debet hahere uxovem ut:
rorem, et ejus curam gerere, absque tamen
ulla suspicione carnalis commereii. Adde,
quad fste ipse Canon non pro nobis faci
nam Graea vox pro qua hahemus (re
nis) est sWufln, que cant
gnificat, Ttaque S5 esf,
Preshyter nequaguam pretextu captionis
uxorent abjiciat, id est, ne euvam uxdrs die
milfat, eo pratextn fquod tenelur ab eg se
confinere.

Ad Secundum dico, anathema dici eis,
qui putant matrimeniym ex se esse malum,
ef proplerea existimant. non licere sacra fa
cere ei qui nxorem habuit, eliamsi ab iila se
contineat. 1d ita esse, patet, fum quia in ipso
primo Canone dicitur anathema i qui pu-
tant nuptias absolute esse malas, et in hoe
canone quarto nen dicitur, qui uzorem ha-
bet, sed qui uxorem habuit

Ad Tertium dico illos Canones non esse
ullivs approbati Coneilii, Nam verassexfa
Synodus nullos Canones edidit, ut patet ex
VII Synodo, actione 4 ef 5. Sed post VI Sy-
nodum quidam Episcopi eonvenerynt Con
tantinopoli, et in palatio Imp
niani I1, quod Tru
istos ediderant nomi : Synodi. Ciete-

rum hos CATLONES Non s s Romanus

Pontifex probayit, sed ofiam aperte impro-
bavit Bergius Papa, qui tanc sedebat, uf
Beda scribit, in lib. de sex stabibus in Jus-
tiniano, et Pavlus Disconus Lib. V111, cap.9.
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" de Rebus Romanis. Vooal autenm Beda prra-
{icam Synodum geetum illorum Pz\h'um‘,” qm
hos canones ediderant. Adde, qu_uq ct‘u ﬁL

ti Canones aliquid valerent, nihil Eam.mk.
juvarent causam Lutheranorum, non er‘m-.l
permittunt, ub ulli Clerico post suumm\u}
ordinum susceptionem liceat uxorem Ll}:‘.lr':
re, quod Lutherani iU,CJll‘l?i, sed :ohnulﬁ ‘1-
ceab uti wxore ante ordinem lducta. el hoe
etiom non permitlunt Episcopis '_d olum
inferioribus Clericis,ut patet ex ucqi.b.i_?! et
Ad Quartom dico, vm'])al Latina Coneilii
non esse, in propriis terminis, sed ss.-cmln—
dum priorum stafuta, vel, se;undum p]l?-
pria statuta, id est, secundum legem U.Oni'._
tam in Coneiliis prioribus -Ciil‘lth_d‘ﬁ'li.ll[‘.hal—
bus, a¢ praecipue in II Gaglhaginiens, {:fm
9_Greci autem hee verba male intelligen-
{es verlerunt, merd tovg Bisuz Spess. Quamguan
eliam hme ipsa Graca vcrlml. non njnl.'_‘_rr’.nl.dl
possenl, seeundum proprias dmm.mom.:?.
Sed cum Latinum sit Coneilium, u'on Gre=
com, non mulium laborandum est de ﬁr(;ca.
lectione. Prohiberi autem in lm_c_Cnm:le
gmmnen Nsum UXorum sacrls |_=311n_1u_hus, |fi'l—
tel ex Augustino lib. II dg :1dq:l.u1“m
oap. 20. qui Augustinus illi Con 7]
ferfuit. Item ex eo quod iste Canon 1-1<'u1\ur:
endent modo de Episcopis 2 aliis. ;\mu.
Patres Trullani non permitfunt Episcopos
misceri ungquam guis uxoribos. 2
Ad Quintum dico I‘I-isnun}. C:n.nn:uzm il-
Tumn forle nullius esse auctoritatis; nam nee
dieit Gratianus quotus sit Stephanus ille, qui
eum Canonem edidit, cum plurimi fumn%
Pontifices ejus nominis, nec Llllluli htuphal_u
epistola exstat, ubi ille Canon hl‘mLuLm'_. Di-
co Secundo, absque ullo \:Iublo uu{:l-[ur:m:%
ojus Canonis, com dicit Orientales Cle .]H
matrimonio copulari, non velle du, e, Uxg-
res ducunt, sed matrimoniale officium exer-
cent, ui glossa explicat, Nam oum corkum
ait ex Gomeiliis plurimis, ef exip 2 prasl et
confessione Gracorom, nunquam fuisse lici-
tum, nee nune haberi licilum in Greeeis, uf
in sacris existentes ducanf nx ¥ |‘|Jle
Stephanus falsum dicif, vel tantum mlf’xhl—
git, uf nos diximus, matrimonio cnpula;wfux,.
id é.‘-t, matrimonii eopulam ux\crm‘*nL. l.l‘n'ru
hoe ipsum etsi Romanal 1a non probat,
et abusum esse judicat, tamen Sk
cis; eb i errorem alium non haberent, facile
pax componerclur.

(13 Matih. E0¥, 1)

Ad Ultimum dien, ea verba non esseB.Au-
gustini sed Gratiani, qui sua verba cum ver-
bis B. Augustini eontinuavit, u_t s@pe liacc?e
solet, Legantur apnd Avgustinum lib. )fv
de Giv. Dei, ¢. 16. Preierea quod {.;:':lt-!-ﬂ.—
nus dicit, bonam sensum habeb; eum pn‘n_n
ait Feclesiam addidisse quedam tuﬂsltlla

i ef in-eis numerat continentiam

it dicere, Beclesiam impos

entiam praceplo sep-

vandam, oqui solom eraf L'ou:‘iligm

fecti . Nec enim eredibile est tam in-

atianum; ul pubaverit eon-

m non fi fum perfectionis
clesiz definitionem.

Martyr in

nismi regulas is Episcopus ordinetur, quem
unius uxoris virum fuiss aut csse constaret,
tam sacra semper est habita ista [Ji‘-‘[!:’!epht],
ut jam de muliere sacerdotis clizenda, ea-
dem intelligatur servanda conditio : ne forte
illa pria
- (Tui aliam non Imh:nasc; uxoren, alte-
rius viri esset experta conjugium. n i hoe
loco duo deducit Martyr, posse fier E
pum, non m qui habueri ‘
habeat unam uxorem : et posse Bpiscopum
e si non hah At mira est
impudentia hujus hominis ; Nam‘ldcm Lela
in epist. 84. ad Anastasinm cap d':.‘l 4, di-
serf rhis jubet, Episcopum ita unius o=
ris v esse posse, ul tamen ab illg per-
petuo se contineat. (Juodvers in quibusdam
exemplaribus legifur @ « De muliere sacers
dotis » mendum nmuf-.'.st.lum‘
Sic bet, el legitur in codicibus
1;1& ioril nuliere sacerdotis eligens
di. X
mentum Quartnm Philippi. Continen-
tia res est dif a. nee ommnibus dator]
t patet Ma I
gt non debuif ita i}'.d]iTL:rE!F.:-
fer om nponi. Respondea, Si=
ent non omnium et donum continentie, e
nee omnes debent esse saverdotes, sed solom
ii, qui videntur hoe donum habere. ;
S 5. si aliquis putat s posse
oslea experiatur se non posaty
quando ordines accepit? i
Respondeo, illos habere donum eontin

GAPUT XXI.

ti@, qui volunt et cupinnt continere : quibus
autem Deus dedit velle, dabit etiam perfice-
re siipsi velint, Proinde nemo potest dicore
se non habere donum, quod se habere pu-
tabat; nam illa voluntas continend; propter
Deum est ipsum donum continentiz, Ad
heee, nonne etiam conjugati Siepe coguntur,
vel propter absentiam, vel propter egritn-
dinem longissimam conjugis, abstinere se
ab uxore? et tamen non licet eis aliam uxo-
rem ducere, qnantumvis uranfur @sty libi-
dinis. Quod exemplam affert B, Augustinus
lib. 1T de adulterinis conjugiis, . 19 et 20,
confra eos, qui contra jus uxorem ducunt
&0 presfextu, quod continere non possin.
Adde, quod nemo est, qui continers non
possit si velit, ut docent Pagr , Terlullianus
in fine lib, de Monogamis, Nazianzenus orat,
31, Basilius de Virgin, ultra medinm, Chry-
sostomus ef Hieronymus in cap, XIX Matth,
el Augnstinus 1ib. VI confess, cap. 11, Sed
oportet remedia necessaria non negligere,
que fria sunt : oratio, jejunium, ef pericu-
lorum evitalio. Nam tentalin carnis vel ovi-
tur ex snggestions demonis, uf patet ex An-
tonio, Hilarione, Benedioto, et similibus qui
in eremo ef perpetnis Jjejuniis viventes, ta-
men tentabantur, et tune necessaria est ora-
tio, quia deemon fortior nobis esl, nec pos-
SUmus eum vincere nisi auxilio fortioris, qui
esk Deus @ propter hoe dicitur Sup. VIII -
Nemo potest esse continens nisi Dews det ).
Vel oritur ex abundantia cibi et potus; nam
cum natura accepit quod sufficit ad nufri-
tionem religuum convertitur in materiam
generationis, inde nascitur provitus carnis;
et contra hoe necessarium est Jejunium, ub
carnis ferat superbiam, polus eihigue par
tus. Vel denique oritur ex aspectu et collo-
quio feminarum; nam res e vel andite,
si naturee convenjant imaginationem natu-
raliter moveni, ef imaginatio appetitum,
Hine fot leges Coneiliorum prohibentivm
Glerieis feminarum contubernium; de guo
efiam vide Basiliom ¢. 3. Monast. const.
Cum igitar Lutherani hze trig abj
videlicet, orationem Canonicarum hor ;
dejunia omnia, ef etiam feria 6. carnibus
vescantur, ac demum quisque domi sug mu-
lierem habere velit, quid miram si contin
non possint? Gerle Lutherns ipse in sing
prandiis ef coeni me epulabatur,
unum sextarium vini duleis hauriebat, ut est

(1) Sap. VL, 21,
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in epistola quadam ad finem operis Joannis
Gochlwi de Vita Lutheri,

Argumentum Quintom eb ultimum. Ceeli-
batus iste Clericorum prodigiosas libidines
parit, mundum concubinis, et Eeclesiam
scandalis replet. y

Respondeo, falsum esse, quod ecelibatus
ista pariat, sed abusus est ceelibatug, qui
Ista parit. Apostolns enim I. Gor, VII fructus
cclibatus esse dicit, cogitare quee Dei sunt,
sanctum esse eorpore et spiritn, sine infer-
missione Domino assidere: Non igitur usus,
sed abusus ewlibatus prodigiosas libidines
paril. Siantem propter abusus res hona tol-
lendes essent, celom et terra efiam tollenda
essenl, quia eis quidam abutuniur, putantes
esse Deos; necnon Decalogus tollendus es-
set, et omnia Sacramenta, quia eliam eis
mulii abutuntor. Ita respondet Gregorius
Nazianzenus orat. in Basilium non procal a
prineipio, illis qui execrantur Philosophiam
naturalem, Bt seripta gentilinm, propterea
quod quidam eiz abutuntur. Nec tamen ad-
mitlimus tof esse coneubinarios et Hnpures
inter Heclesiasticos, quob heretici dicunt,
qui omnes alios ex se melienfes, nullos pu-

tant esse castos. CGerte plurimi sunt qui gno-
tidie celebrant, et de quibus nulla mala suse
picio andibur. g

Prester hao argumenta respondendom vie
detur efiam querimonie Philippi : « Oliny
inquit, Canones suspendebant sacerdotes,
qui uxores duxissent, ab officio, vos aufem
suspenditis ab arboribus, »

Respondeo in primis, hine sequi Luthe-
rum, et alios qui post sacerdotiom uxores
duxcrunt, suspensos fuisse ab officio ex sens
fentia veternm Canonom y et ideo cnm offi-

cin fungi voluerint, et tamen conjuges reti-
nere, rehelles et confumaces fuisse adversus
Ecclesiam , ae proinde merito ab arhoribus
suspendi potnisse. Dico praferca, Canones

veteris Ecclesiz, alios mitiores , alios seve-
riores fuisse ; Nam Conciliom Neocesariense
canon. 1. jubel Preshyterum ordine moyeri,
si uxorem ducat; at Coneilium Tolelanum
jubet sacerdotem (qui uxorem
b Ut sacrilegii reum gh Eeclosia haber
extraneum, ef Toletanum VIII. eanon. 6. §
bet ejusmodi homines recludi in monasteriis
ub ibidem sub gravibus penitentio oneribus
usque ad finem vitee deganf, Adde ultimo,
Presbyteros numguam in Beelesia fam seve-
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re puniri; qui uxores ducunf, ut Philippus
dicit : sed quia post votum solemne dueunt,
af plumdL non uxores, sed concuhinas sub
conjugii noming ducunt, et mafrimonium si-
mul ac sacerdotium polluunt; cul infempes
rantie cum efiam heresim addunt, ac di-
sunt: voba non esse servanda, quid mirum
si digni sunt, qui ab arboribus suspendan-
tur.

Addamus Hieronymi testimonium lib. 1
adversus Jovinianum : « Cerfe confile
inquit, non posse esse Episcopum qui in
Episcopatu filios faciat, alioquin si depre-
hensus fueril, non quasi vir tenebitur, sed
quasi adulter damnabitur. n Heec ille. Por-
ro adullerii penam Hieronymi lempore , el
quidem ordinariam , fuisse ultimum sup-
plicium, patel ex epistola 49, ejusdem
Hicronymi, de muliere septies icla; et
ex lib. I. contra Jovinianum, ubi sic ait:
« Quotidie meechoram sanguis effunditor,
et inter ipsas leges, secures, ac bribunalia,
flagrans libido dominatur. » Quare Hierony-
mi sententia, Episcopi liberis operam dan-
tes, non solum suspendi possunt ab officio,
sed etiam, ut adulteri, capite cadi. Sed jam
ad Magdeburgenses veniamus,

CAPUT  XXII.
Solvuntur argumenta Magdeburgensium.

Magdeburgenses Cent. IX, cap. 10, col,
540, 531 ef 542, coll igunt di,wm argumenta
wn[m ceelibatum Clericorum ex una epistola
5. Udalrici Efiiscopi Augus ad Nicolanm
Papam, que nuper excusa est Basiles, ef
inserta in illo opere, quod inscribitur, Ortho-
doxologia sanctorum Patrum. Sed ex iis
gamentis novem sunt cadem cum illis
jam solvimns, a Calvino et Melanchthone
proposita, unum n solvendum
quod sumitur ex quadam mis
tlone. Scribit enim iste sanclus
hanc h E
Pay
i }m.E‘.l‘dl‘l..llll]S ademit,
cum idem Gregorius |
pisces aliquot capi,
sex millia eapitum infantinm, soffi
repererant; guarneedem infantium cum in-

telligeret 8. Gregorius ex occullis fornica-
tionibus veladulteriis sacerdofum natim es.
sp, continuo revoeavit decrefum, et peccatum
suum dignis penitentie fruetibus purgavit.y
Hane narrationem, quia yghementer odiosam
reddit legem de eelibatu Clericorum | sepe
alibi inculeant iidem Magdeburgenses, ul
Centuria VI, cap. 7, colum. 388. et cap. 10,
colum. 686,

Respondeo Primo, si quid valet hujug
sanoti Udalrici auclorifas, ea magis premi
Lutheranos, quam nos. Nam in hao epistela
fatetur, Romanum Pontificem esse caput om-
nium, et ei ab omnibus deberi obedientiam,
Ttem asserit, Pontificem debere cogere Pres-
byteros et Monachos, ne ullo modo uzerem
ducant, et si duxerint post volum contingn-
tige, debere separari,

Dico Secundo, eam epistolam videri con-
fietam; et confictam ab aliguo imperio de-
fensore conjogii Ecelesiasticorum. Nam in
[.1 imis tempora nullo modo echarent : nam

8. Uldaricus creatus est Episcopus anno Do-
mini 924, ut Hermannus Contractus el Abbas
Urspergensis docent, vel anno 903, ub diel-
tur scriptum esse in Chronico Augustane
Ecclesime ; Nicolaus autem Papa I obiif anng
867, ut Onuplirius annotavit in libro de Ro-
manis Pontificibus : Non ergo potuit seribe-
re Episcopus Udalricus ad Papam Nieolaum,
qui jamdadum obierat.

Dicent, scripsit fortasse antequam fieret
Episcopus. Al in principio epistoli se Epis-
copum voecat; preterea conyveniunt auetores,
S. Uldaricum 83 annos vixisse, 50 in Epis
copatu, et 33 ante Episcopatum; ex quo se
quitur eum natum esse anno Nomini
891. juxta al go inter obitum Nicolai,
el ortom Ulds 1t anni ut minimum iras‘

unt 2%, Nisi ergo's

ceretur, vel Lol N

non polest esse

ola §, Udalrici ad Nieolaum.

: non esse Nicolaum 1 sed IT, ud
quem seribif 8, Udalricu id minqs l?crl
potuit; nam obiit 5. Udalricus fere circiter
genlum annis ante initium Pontifieatus

jim 8. Udalricus anno 953 vel

t fortasse, duos TIdalricos Episs
copos Augustanos. Unum iim ponunt Mag-
deburgenses Centuria 1X, cap. 10, ool
alterum Centur. X,-cap. 10, col. BOZ. el

priorem illum confinxerunt ipsi Centuristo=
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res | nonenim alinnde probant illum aliguan-
do extitisse guam ex epislola ad Nieolanm,
Munsterus enim Iib, 1IT de Gormania Cafa-
logum recensens Episcoporum Angustano—
run, nullum Hulderieum vel Udalvicum po-
nit ante 8. U dalrieum, qui vixit post tempo-
ra Nicolai, uf ~1!131;| ostendimus, uuumnn
\hmlohulun’u 08 Hling prioris Hulder
conficti, neque patriam, neque p

dicant, neque auctorem ullum cilar

de ejus Episcopatu ¢ ut in aliig

re solent,

Preeterea, quod iste auctor dieit 8.
gorium ademisse uxores sacerdotibus
sum ¢él, el magis adhne falsum quod resci-
derif. hln]mn\um. deeretum. Qnod vero in pis-
cina Gregorii sex millia eapitum sing in
falsissimom. Neo enim ollum exstat
ginm harum verum in omnibus B, Gregorii
operibus. Tmo ipse Iib, I, epist. 42. memi-
nit deereti sui pradecessoris, qui jusserat,
Subdisconos Siculos sepurari ab uxoribus,
et vivere celibes, ut religui Subdiaconi in
tota Ecelesia vivebant, ef ibidem temperat
rigorem decreti, Jubet enim permitti nxores
Subdiaconis, qui eaz duxerant ante ordina-
tionem, eed non ordinari rarsum alies nisi
prius voverent continentiam. HMaque nihil ip-
5 novi statuif, sed solum mitigavit rigovem
sententis sui preedecessoris.

Preeterea, siex decreto Gregorii nata est
illa ceedes sex milliom infantinm, certe in
Sicilia nata est, ad guam solum pertinel Gre-
gorii decre L;um Cuomodo autem verisimile
est paucissimos Subdiaconos Sicilie breyis-
simo tempore sex millia infantinm genuisse?
Eb quomodo illa sex millia capitum ex Siei-
lia in Romanam piscinam Gregorii saltave-
ront? Quomodo autem infellectum est illa
esse capila filiorum Clericorum, non Laico-
Tum? Denique cur de hisloria tam admiran-
da nihil scripsit Joan. Diaconus, Beda, Sig
bertus, Ado, Freculphus, aliigue tam mul
Hague non immerito suspicatur Staphilus,
hane epistolam 'confictam sub nomine S,
Udalrici, in responsione ad fictas dissensio-
nes, quas inter Catholicos esse falso crimi-

guator Myricus, qui etiam addit Augusta in-
ter opera 5. Udalrici, nullam syllabam de
hae re exsiare.

De lota hae disputatione, vide Michaclem
Medinan in libris quingue decontinentia ho-
minum sacrorum, Claudium Espencaum in

(1} I Tim. 111, 2 et 12; Tit. [
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libris ejnsdem argumenti, Jodocum Clichto—
vaum in libro de ceelibatu Sacerdotum, Ho-
sium in Dialogo de hac re, Ajalam de tradi-:
tionibus parte tertia, Didacum Payvam lic
bro ultimo , ernwm ﬂut’hlmum de votis
stro hibr.
XII dr l|<|mu_:]m= w“hn s.w:-vlnttum Tree-
resi & Albertum Pighium controversia 15,
\'ftIe el[:lm salufiones al
rum, qua: hue stiam refere poty )
fra lib. I de Monachis, cap. 29 et sequenti-
bus.

CGAPUT XXIII.
De Digamin,

Postrema restat quastio, num Apestolica
lege prrhiiuilurw sit, ne qui post prima uxo-
vis obitum alteram doxif, ad sacros ordines
admitfaiur. Tota autem controversia de yer-
bis illis heati Pauli est : Oportel Fpiscopum
irreprehengibilom esse , unius wrords wivum, Bt
rursum ; Digeont sind unius weors wire (1),
Tres autem ejus loei expositiones praceipne
raperiuntur,

Prima Lutheri est in libro de captivitate
Babylonica, capile de ordinis Sacramento,

usius in propositionibus de digamia Epis-
pporum, ubi docet , B. Panlum illis verbis
solum prohibuisss seorfationem, et adulfe-
ria, el sensus sit : « Oportet Episcopum esse
nnius uroris virum, » id est, oporfet Epi‘sco~
pum solg uxore legitima, sive una, sive plu=
vihus esse contentnm, non inda Igere scort
tionibus: ita ut voeabulum viri, non signifi-
cet maritum, sed alignid commane ad mori-
tum, et adulterum, ef addif, non modo on
egse pmluhuam a Paulo pluralitalem uxo-
Flm suee ¢, sed neque simul, nisi forte
apud |'Je;|[ilr~pluptu ‘Ef‘e\rlddllllll‘ nam apud
Judmos, ubi erat consuetudo plures nxores
ducendi, non existimat Lutherus inferdictnm
fuisse Christianis Episcopis mulfas simul
uzores habere.

Allera sententin est aliorum, qui existi-
mant a Pauly prohiheri moltifudinem plo-
rinm uxerom simul, non tamen suceessive.
Ita docent Magdeburgenses, etsi aliogui
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di Lutherani esse saleant, Cent. I, lib. I, e.
4, col. 451 et 452, ct Calvinus in cap. I11.
prioris ad Timoth. ebin eapuf.I. epistole ad
Titum.

Tertia sententia Catholice Dcelesie est,
quie semper verba illa B, Pauli ita intelli-
genda esse docuit, ut prohibitum sit sacris
ordinibus initiare eos, qui quovis modo hi-
gami foerint, Quam sententiam probare pos-
sumus fribus argumentis.

Primo ex cap. V. prioris ad Timotheum,
ubi de viduis legimus : Vidua eligatur non
TS sexaginta annorun, que. fuerdt unius
virg teror (1), Bx hoe enim loeo refellitur in
primis Lutheri senlentia; nam eadem phra-
&l dieitor, univs viri uxor, et unius uxeris
vir : cerfum autem est illud : Endus v
wzor, non posse significare, ut vidua non
toerit adnltera, vel scortatrix ; nam seortum
non dieitur uxor, si ad adnlterum aut scor-
tatorem referatur, sed adulfera, vel mere-
trix. Deinde continentia ab adulterio ef scor-
tationa, non solum requiritur in muliera
quo fempore vir ejus vivit, sed eliam pos-
tea dum in vidoitate degit, et tamen Pavlus
non loguitur hoe loco nisi de tempare quo
vir ¢jus vidue vivebat; non enim dicitur
uxor unius viri fuisse, nisi quando virom
habebat, Teitor illis verhis : Quee fuerit unius
virt wpor , non potest significari ut eligatur
vidua gue non fuerit scortatrix, aut adulte-
ra, sed que unum solum marifum habuerit.

Fix eodem loco refellitur efiam sententia
Centuriatorum, Calvini, Pomerani, et alio-
rum, (qui volunt Paulum prohibnizse, ne ha-
beat Episeopus vel Diaconus duas simul uxo-
res. Nam (ut diximus) eadem phrasi, ef in
eadem epistola, et ab podem Apostalo jube
tur esse Episeopus unius uxoris vir, et vidua
univs viri uxor. At nulla ratio permillit, ut
Pauluz jubere voluerit, ne vidoa eligalur,
quz foerit nxor multorum virorom simuol ;
id pnim frustra Paulus jussissef, cum nus-
quam, et numguam fuerit sjusmodi vsos, nf
una mulier esset plurium virornm wxor. la-
buerant quondam Judai multas uxores, ut
etiam nune habent Torem, af numgquam est
andifum, ut una mulier plures maritos ha-
buerit. Nam ut ait 8. Augustinus lib. 111 de
doetring Christiana, eap. 12, Cur unus vir
haberet plures uxores, ratio eraf, ut plures
filii naseerentur; al cur una mulier sit uxor

plurium virorum , nulla esse potest ratio;

non enim pariet mulier nisi semel in anno,
give habeat unum , sive centom viros, ime
meretrices nullos pariunt ordinarie,

Altera ratio ducitur ex tempore, quo hag
Panlus seripsit; nam eo tempore non erat
consuetudo, neque apud Judeos, neque apud
Gentiles, et multo minus apud Christianos,
ut unus vir duas simul uxores haberet; pro-
inde quod non fiebal, non erat cur tam serio
prohiberetur, El guidem quod Gentiles atti-
net, satis patet ex eo guod in Imperio Ro-
mano, quo_tune orbis terrarum regebatur,
semper infamis ef prohihita fuil polygamia
plorinm uxorom simul. Vide ff, de his qui
notantor infamia lege prima, Item, Codice
de inecestis nuptiis, L. neminem, ebad L.
Juliam, de adulteriis, L. eum qui; Tamefsi
enim leges iste paulo posteriores sint Apos-
{olieis temporibus, famen indicant prohi-
bitionem polygamis , multo esse antiguio-
rem.

Primus, qui publica lege concessit polyga-
miam plarium uxorum simul, fuit Valenti-
nianus senior, ut Socrates refert lib. IV, ¢
26. Sed non diu ea lex duravit, eum consta-
ref, Imperatorem non alia de cansa eam le-
gem tulisse, quam ui fegeret infemperantiam
suam,

Quod vero atlinet ad Christiancs, necnon
etiam Judaos, ex Testamento novo facile
coliigi potest, non foisse apud eos consue-
tudinem, ut quis duas uxores haberet; sem-
per enim de conjuge in numerosingulari lo-
quifur"Beriptura Testamenti novi. Matth.
Oud diviserit woorem suam. Cap. XIX ¢ Si
cet homini dimittére wrorem suam, Bt ibidem:
Oimnis, qui religuierit domum , vel agros, aul
patrem, aut mafrem , aul urorem efc. Luce
X1V : Out non odif patrem, ef matrem, of uzo-
rem, et filios efe. 1, Corinth. VII : Unusquis-
que suam ucorem habeal. Ttem : Alligatus es
wrori , noli guerere solutionem ; solutus es ab
uzore , noli querere urorem. Ad Ephes, ¥ :
Unusquisque wxorem suam, sicut setpsum dilic
gat (2). Quin etiam Lucw I, legimus, Zacha-
riam uxore sterili nsque ad seneciutem per-
manente, non {amen superdux alteram,
quad hand dubie fecisset, si eo tempore 1%
fieri licvissef, Seribil quidem Josephus lib.
XVII, antiquit. cap. 2. Herodi Regi novem
uxores foisse : At privati homines efiam
apud Judeos jamdadum desicrant plures
UXOres aceipere,

()L Tim.V, 9. — (2) Matth.V, 31; XIX, 2 et 27; Lue. XIV, 26; 1. Cor.VIL, 2 et 27; Eph. V, 33.

CAPUT XNTIL 1

Tertia ratio est auctoritas Patrum, qui
semper hune locum de monogamia ita intel-
lexerunt, ut non liceat eum Episcopum vel
Diaconum creari, qui duas uxores, etiam di-
vergis femporibus, habuerit, Tertullianus
lib. T ad uxorem: « (Juantum fidei detrahant,
quantum obstropent saneclitati nupfiz secun-
da, disciplina Beclesiz, ef pravseriptio Apos-
toli declarat, cum digamos non sinit
dere, eum viduam allegi in erdinationem,
nigi univiram non coneedit, » Neque dubivm
est, quin perdigamos intellig quiduas
uxores habuerunt, non simnl, sed unam post
alteram; nam de hac digamigin toto libro
loquitar. Hortatur enim uxorem suam, ut se
mortue non ineat secundas nuptias, Similia
habet in lib, de monogamia , et in libro de
exhortatione castitatis. Neque his repugnat,
quod idem Terfullianus in libro de monoga-
mia Catholicis objicit, digamiam Sacerdo-
fum : & Quot, inquit, ex digamia preesident
apnd vos? » Nam vel aliqui digami ex dis-
pensatione prasidebant : vel certealiqui, qui
alteram habuerant ante Baptismum, qui
multorum opinione non habebantur diga-
mi, apud alios, in quibus Tertollianus
eraf, digami censerentur : vel tandem vitio
et abusu id fiebat; nee enim defendimus,
numaquam esse factum id quod feri non de-
bere dicimns,

Ep]phm:insha?r s, 59, Catharorum: «(Que
ad sacerdotium tradita sunt, propfer emi-
nentiam celebrationis sacrorum, ea @qua-
liter ferri ad omnes putaverant, cum audie-
rint, quod oportet Episcopum irreprehensi-
bilem esse, unius uxoris virnm, confinentem
similiter et Diaconum, &t Presbyterum. Lie-
vera enim non suscipit sancta Dei pradica-
lio post Christi adventum eos, (ui a nuptiis,
mortoa ipsorum uxoere, secundis nuptiis con-
juneti sunt, propter excellentem sacerdotii
honorem, ac dignitatem, et hae certo.sancta
Dei Ecelesia eum sineeritate ohservat, n Hee
ille. Ubi apertissime loquitar de digamia plu-
rium uxorum suceessiva, cum eos digamos
appellet, qui morfua uxore, aliam ducunt, et
cum Catharos reprehendat, qui ex hoc loeo
Panli etiam Laicis inlerdieebant secandas
nuptias

Ambrosius 1ib. X, epist. 82. ad Ecelesiam
Vercellens. fractans hunc lecum Pauli:
Unius nxoris vir ¢ « Qui, inquit, conjughim
jteraverit, eulpam mnon habeb coinquinati,
sed pravrogativa exvitur Sacerdotis.sHewe ille.
Ubi apertissime rejicitLutheri atque Galvini

sententiam, qii volunt ab Apostolo prohiberi
vel duas simul uxores, vel adulteria; hec
enim qui admibfunt, enlpam habent coingui-
nati, ef non solum provogaiiva exuuntur
Similia habet Ambrosius lib. I
, cap, ulf, et lib. de dignitate sa-

cap. 4. =

Hieronymus in commentario primi capifis
epistolee ad Titum, per unins uxoris virum
monogamum intelligit. Quod autem mono-
gami nomine intelligat cum, qui nee sioul,
nec suceessive plures habuerit, perspicuum
est ex illis verbis : « Apostolns uity de
Episcopis et Preshyteris hee praipiens uti-
que in emleris relaxavit, non quod horfetur
ad secunda matrimonia, sed quod necess
tali carnis indulgeat. » Hwo ille. At cerfe
non indulget Apostolus Laieis ut fornicen-
tur, aut duas simul uxores ducant, sed s0-
lum, ub uxoredefuncta, iterum ineant matvi-
monium ; Igitur hoe ipsum Sacerdotibus pro-
hibet, ne plures eliam successive uxores ha-
beant.

S, Augustinus lib. debonn eonjugali, cap,
18, tractans tume locum ; Unius uxoris vir &
« Non absurde, inquil, visum est, eum qoi
excessit uxoram numernm singolarem, non
peccatum aliquod pommisisse, sed normam
quamdam Sacramenti amisisse non ad vita
bons meritum, sed ad ordinationis Ecclesias-
ticee signaculum necessariam, » Hee ille.
TUbi cum dicit, numernm singularem uxo-
rum excedere, impedimentum csse ordina-
tionis, ner tamen esse peccatum , aperte in-
dieat , se loqui de multifudine uxorom non
uno tempore, sed divel {am eodem fem—
pore plures hahere Christiano nulle modo
licet ex Augustini sententia: sic enim logui-
tor idem Augustinns lih. XX, contra Faus-
tum, ¢, 47 : « Quid, inquit, tandem eriminis
est,quod de pluribas simul habitis uxoribus,
objicifur sancto viro Jacob? Sinaturam eon-
sulas, non laseiviendi, sed gignendi cavsa
illis mulieribus utehatur, Simorem, illo tem-
pore, atque in illis terris hoe factifabatur, si
preeceptum, nulla lege prohibebatur nune
vero cur erimen est, €i quis hoe facial, nisi
quia, ef morihuset legibus non licet 2 Idem
quoque habet in libro de hono eonjugali, c.
7. et 1ih. I de docirina Ghristiana, cap. duo-
decimn.

anctns Joannes Chrysostomus hom. 2. in

i « Castigat, inquit, hoe ipso
dum non eos permittitpost

seeundas nuptias ad Ecclesie regimen, dig-
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nilatemgue Pagtoris assnmi; nam qui de-
funete uxori benevolentiam nullam servasse
deprehenditur, quo pacto hic Beelosize pra-
ceplor esse optimus poterit? Nostis enim
profecto omnes, quod etsi per leges secundem
nupiie permittontur, mbltis {amen e ras
acensationibus patet. Nyllam ergo ocsasio-
nem pricbers subjectis prassulom volt. » Heo
ille. Ubi elarissime significat, unius uxoris
virnmt a B, Pauls dici eum, qui post obitum
prima uxoris, secundam non duxit, quo mo-
do esponunt etiam cateri, tum Greei, ul
Theophylactus et Ecamenins, tum Latic
Sedunlivs, Anselmus, Primasiy

in_epist. 1. ad Rimericnm, eap, 11, Leo |
in epist. 83. alias 88. ad Episcopos Afriem,
cap. 1. Gelasius 1 in epist. 1. ad Episeopos
Lucanie, Bratii, et Siciliz, ¢. 5. Hilarins in
Coneilin Romano ; et Innoeentins in epist,
22, Unus est Theodoretus, quantum legere
potui, ex omni numerg veterum qui per
uning uxoris virum intellexevit eum, qui
duas ant plures simnl uxores non habet; ita
enim exponit in commentario cap, 3. prio-
i3 epistols ad Timothenm : sed non est fan-
ta ejus aucloritas, ub tot sanctis Ponlifici-
bus, et omnibus aliis Patibus anteponi de-
heat,

His accedit Quarto et ultimo (otins Ecele
sl consuetado, Nam, ul Innecentins seribit
in epigt. 22, eap. 1. in toto Oriente of Deci-
dente hoe servabatur, quod eliam nunc ser-
varl vidermus , nt bigamif non ordinentur,
Neque solom ubique, sed eliam semper hoe
servabnm esse, planum esse potest ex Laone
opist. 88, ad Alros, ubi disit, semper hoe
seservalum; necnon ex eo, quod hujus rei
mentio it in Ganonibus Apostolorum , Can;
17 et 18, el in antignissimis Conciliis, ut
Neocmsariensi, can. 8. el Niceoum 1, tezte
Ambrosio in epist. 82, Deinceps etiam sem-
PEr Gsse servatum, patet ex decretn Gratia-
ni, dist, 26, el ex deeretalium volumine, tit,
de digamis , ubi multa poouniur testimonia
Pontificum, ot Patrom diversarum fatum :
Quod autem semper el ubigque servatum est,
sine dubitatione ulla ab Apostoliea traditio-
ne descendit,

GAPUT XXIV.
Solvuntur abjectiones Luthers.,

Sed jam ad argumenta Lutheri Tespon-
deamus. Prima. Objectio. Apostalus jubet,
Episcopum eligi irrep chensibilem,  sive, u
ad Titum loguitar, sine erimine, quod est
Grace avpanzos. Is autem ost ef smodi, qui
non potest palam argui alienjus criminis.
iz Vit vero statim Apostolus, qua sing
crimina, quibus carere debet Episcopus, et
ait : Unius uxoris vir, filios habens f
igitur univs wxoris vie, non sign
nogamiam, que opponitur polygamis plu-
TIOM  UXOrUNE SOCe Ve, ne numquam
foif crimen, sed eam, que opponifur for-
nicationi ef adulterio , qui vera sunt eri-
mina,

Rtesponden, potest hoe loco nomine erimi-
nis non solum peceatom intelligi, sed quid-
quid ab hominilus reprehendi solel; negue
enim sola peceatare rehendunfur, sed etiam

ignum praebent incontinentin, auf
alterius i : talem antem, esse quamlibet
higamiam certissimum est, Nam ideireo in
Concilio Neoewmsariensi, can, 7, prohibentue
Sacerdotes interesse nuptiis digamorum, ef
etiam apud Gentiles bigami Pontifices esse
non poterant, ut Tertullianus refert, lib, 1,
ad uxorem, et Servius in illud IV, /Enei-
dos.

Huie nni forsan potui sucenrbers culpee,

« Culp, inguit, propter antiquum ri-
tum, quo repellebantur a sacerdatio bis nup-
i@, »

Apostolus igitur vult, Episcopum nulling
rei, quas malar ciem pre se ferat, apud
homines posse notari, el iden MOnogamum
esse jubef. Ita hune lognm Ghrysestomus
exponit; possumus tamen nomine eriminis
intelligere efiam peceatum graveae lewthale,
utb vult, 5. Augustinus fraetat. 41. in Joan-
nem, ef lih. 1, contra duas epistolas Pelagis-
norum, cap. 44, sed si ila aceipiamus nomen
criminis, non debemus ex ponere verba se-
quentia B, Pauli, quasi iis explicetur quid
sit, esse irveprehensihilem , sive sine erimi-

CAPUT XNIV, 473

ne j sed ita, ul eis declarefur, Epizcopum
non selum sine crimine esep debere | sed
etiam mulfis praclaris dotibos ornatum, ut
monogamia, sohri dootrina ete,

Seennda objeetio, Si Epis
mus esse deberet, aut ratio hujus vei

, videlicet ab maje

spititualis sive myst videlicet
ob signifieationem conjugii univs Clhirisli cum
una eclesia; ab nentrum diei potest, Nam
sicratio essef moralis, multo mag [ire—
retur in Episcopo ne es etadulter, ant con-
eabinariug , quam ne essel bigamus, et fa-
men videmus adulleros, et concubinarios
non repelli a sacerdotio, digamos autem re-
Delli; Si vero ratio sit mystica, multa se-
quontur absurda. Nam in primis caters
dotes Episcoporum, que a Paplo nume-
rantur, omnes sunt morales, ul sabrietas,
el ospitalitas, doetring, et cmlerm. Cur
non eliam ista erit moralis : univs nxoris
vir?

Secundo, s ideo Episcopusz debet essomo-
NOgAmus, quia ejus conjugivm significat ma-
irimoninm Christi cum Ecelesia, igitur etiam
Laici debebunt esse monogami, quia eorum
quoque conjugium- significat Christi conju-
ginm,

Tertio, si illa est ratio, igitur debebit
Episcopus duccre virginem, el eam sem-
per virginem eonservare ; ita enim Ghristus
fecit.

Quarto, ‘debebit Episcopus priorem uzo-
rem repudiare, ¢t posteriori adharere, Nom
Christus, Synagoga repudiala, adhwsit He-
clesie, quocirca Episcopus, ut Ghristum
imitetur, non monvgamus, sod bigamus
erif.

Quinto, debebit idem Episcopus necessa-
rio nxorem habore , eague ne ad pungtum
quidem femporis carere ; Christus enim He-
clesia spansa sua numquam caret,

Respondeén, rationem, eur Episcopi, Pres-
byteri, ot Diaconi debeant esse monogami,
partim esse moralem , partim mysticam;
famelsi enim mulle rationes reddi solent a
Pafribus, tamen omnes revocantur ad duas
illag in argumento adversarii notatas. Una
igitur cansa est moralis, videlicet minor su-
Spicio incontinentis, sive perfoetior conti-
nentia. Hane reddit Tertullianus locis cita-
tis, et Chrysostomus in eommentario loco-
rom B. Pauli; atque ad hane revocalur cau-

* sd, quam reddit Epiphanins heresi 59, ubi
dicit, monogamum esse debere Episcopum

ob exeellentiam sacerdoiii, Ad eamdem re-
vocari pofesl ea, guam reddit Ambrosius,
lib. I de officiis, cap. ult. ubi dicit, mono-
gamum esse debere Episcopum, uf liberias
horlari possif homines ad continentiam,

Altera causa ebt mystica , videlicst per—

ta significatio conjugii Christi cum Ecele-
sid, qui enim sesundam oxorem duxit, sig-
nificat quidem eonjugio suo Ghisti eonji-
gium, sed non ita perfecte, ut is, qui unam
solam babuil ; non enim significat, Christum
ita esse nnivs Beclesie sponsun . uf num-
qnam habuerit aliam,

Dices, peceat igitur, qui seenndam uxo-
rem ducit; nam falsum signifieat, Ghristum
videlicetplurium esse sponsum Ecelesiarum,
Respondeo, id non sequi. Nam secundm ntp-
tiee non sunt institutee ad ignificandum,
Christum bis maritum esse, ideoque id non

gnificant , quamguam nee significant eum
esse ita unum unius, ut non habuerit aliam,
sed simpliciter significant ipsam conjunctin-
nem unius cum una prasenti, quidguid fue-
1t de praterito. Itague nuptis digamorum
nihil fals nificant , sed carent quadam
perfectione significalionis, quam habent nup-
tie monogamoram, Atque hanc cansim red-
dunt sanctus Augnstinus libro de bono eon-
i i, cap. 8. et sanclus Len in epist. 88,
ad Afros, et hue etiam pertinet ratio illa Epi-
phanii de excellentia sacerdotii,

Ut igitur respondeamus ad sinculas par-
tes objectionis : 8i ratio, inquiunt, moralis
est, igitur majoei ratione prohibentur adul-
ieria ef concubinatus, quam dig

Respondeo, prohiberi quidem etiam isfa ;
non enimvoluif adulferos, aut coneubinarios
Episcopos eligi, qui jussit eligi homines
erimine , irveprehensibiles , sobrios, castos
efe. sed tamen negamus magis ista prohi-
beri, guam digamiam in Episcopo deligen-
do. Nam ista prohibentoe una solum rations
et ea non primaria ; digamia vero duabus
rationibus prohibetur. Quod antem primaria
1atio non sit illa morali signum ineon-
tinentiee, sed altera mystica ob significatio
nem, patet-ex eo, quod digami censentur
eligm illi, qui unam uxorem habuernnt, sed
viduam, vel aliomodo corruptam, ut constat
ex cifatis locis canonum Apostolorum, Gon—
cilii Neocwsariensis, Innocentii, Leonis, ef
aliorum, ap preterga efiamsi longe turpior
sib coneuhinatus, quam digamia, tamen di-
gamia ex nafura sua signum est incontinen—
tia magis dinturna, firmiusque inhzren|




