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ubi dicitur , uf Episcopus acecipiat ex honis
Eeclesiee pro sua sustentatione sitamen indi-
get : B idem reperitur in Coneilio Antioche-
no eap. 23. quare qui ex pafrimonio vivit,
nec eget sustentatione, non polest percipere
froctns bonoram Ecelesiasticorum. At con-
travium doeet Glossa, ef Joannes da Turre-
cremala in can. Clericos, 1. q. 2. et r
ost, quia Matth, X, dic : Mg est ope~
rarius mercedesua, eb 1, Corinth, IX : Quis
mtlitat suis stipendiis unguam ?(1) Ergo potest
Clericus laborans pro Ecclesia percipere
alimenta, et parcere suis propriis rebus. Ad-
de, quod pr sty el fuil pro hae opinione
secnnda, nam B, Prosper loco notato dieit
sententiam suam visam esse duram permul-
tis, et ideo duram, quin nova esset. Haque
etiam fune plorimiClerici patrimonium suum
servabant, ef nibilominus portionem deci-
marum habere volebant,

Ex his opinionibus prima est tutior, efsi
secunda forfasse est verior, nisi hoe modo
coneilientur, ut dicamus 8. Prosperam logui
de illis, qui plane sufficientem habent sus-
tentationem ex patrimonio, aut beneficio,
tang enim alterum est superflunm, et proin-
de pauperibus debitum. Alios vero auctores
logni de illis, qui neque cx patrimonio, ne-
que ex heneficio sufficientem omnino sus-
tentationem habent; hi enim ntrumgue re-
tinere possunt, modo ex ulroque nihil acei-
piant ultra sustentationem decentem, juxta
conditionem proprii status. Quod enim vere
superfluum esl, dandom esse pauperibus,
Theologi communiter docent. Vide qua
seripsimus in sequenti tom. cap. 7, de
Malrimonio.

CAPUT XXVIL

An Clerter sint libieri o fugo potestatis
seulapis,
'

Posirema restat questio do liberlate Ee-
clesiaslica , de gua in hac ultima editione
panlo fusius disputare institui, quod animad-
verterim his proximis annis non defui
qui testimoniis huojus libri abuti voluering
ad oppugnandum Ecelesiasticam liberfa~
tem,

(L) Mafth. X, 10; . Cor, IX, 7

Primum igitur Havetiel permulii conten-

dunt, Clericos tum majores , fum minores,
jure subjectos esse debere smoulari potestati
tnmin solvendis fribulis, tum in judiciis of
causis. Marsilivs de Paduoa, et Joannes da
Janduno docnerunt, ipsum etiam Christum
non foisse efiam liberum a solvendis fribu-
is, et quod fecif Matth. XVIL cum tribgtum
solvit, id feeisse non voluniate, sed necessi-
late. Ita vefert Joan. de Turrecrem. lib, IV
Summ. de Eecles. par. 2, cap, 37.

Joannes Calvinus lib, IV Instit, cap. 11,
8. 43. docet, Clericos omnes, prasterquam in
(a mere Heelesiastivis subjectgs esse do-

beve legihus, et tribunalibus sméularinm Ma-
gistratoum. Idem docet Petrus Martyr. in
cap. X111, ad Romanos, ubietiam nr](]ii. Pl’iu-

s, cum id sit contra Jnn divinum. Bt
ideo non obstante concessions Principum,
debere Clericos subjectos esse Magistratibus
seeularibus. Joannes Brentius in Prolego-
menis, et Melancthon in Locis cap. de Ma-
gistratn, . in rebus etiam et causis Ecclesias-
tieis subjiciunt Clericos politicis tribunali-
bus.

Ex Catholicis nonnulli censent, jure divi=
1o liberos esse Clericos, ef eorum hona a po-
testate Prineipum smcularium. Ifa doeel
Glossa, et nonnulli ex Canonistis in can. Si
Imperator, dist. 96. et in cap. Quamquam,
de Censibus in V1. ef ex Theologis Joannes
Dx‘icdu lib. I de libertate Ch

9. Nonnulli vero existimant, Cl
esse partim jure divino, partim jure huma-
no, id est, in causis ccclosi ticis, et spiri-
tualibus jure divine; in aliis, jure humano,
In his videnfur et Pranciscus Victoria de
potestate Beclesiee, Relect, I, quast, ult, Do-
minicus a Solo in IV, distin. 25, quast. 2,
art, 2. Joannes Medina in Codice do Resti-
tutione queest, 15. ef ex Canonistis Didacus
Covarruvias in lib, practicaram questionem
cap. 31.

Sit igitur prima propositio : o In causis
Ecelesiastiois liberi sing Clerici jure divino a
seeularinm Principum potestale. » Vooan-
fur cauvs Ecclesiastices , quarum eognilio
non pendet a legibus civilibug, sed ab Evan-
gelio, vel a Ganonibus Pontificur, aut Con-

orum, quales sunt coniroversics de fide,
de Sacramentis, et alie id genus,

CAPUT

Probatur primum ex divinis litteris, Nam
ex doctrina seripturarnm sanclarum Regi-
menEcelesiasticum est distinclum a politieo,
ebillo etiam sublimius, ufa nobis demons-
tratum est in lib, I de summo Ponlifice cap.
7. et lib. 'V, eap. 7. Brgo cansa Feelesiasti-
om judicari non debent a Politicis Magistra-
fibus. Prefersa secondum seripturas tota
anetoritas r{';:-mu Eeclesinm a Christo com-

pue Pefro : er

omnes, Mmm
_{-';:nm]_)m, sunf oves, cl. subditi, non Pasto-
res, ef jndices, ut locis notatis demonstratum
est.

Secundo probatur ex Coneilils. Nam in
Milevitano ; ean. 13. et Malisconensi, can.
8, Clerici graviter puniuntor, si causam Be-
elesiee ad Imperatoris terreni judicivm defe-
rant.

Tertio ex Patribus, Severus Salpifivs in
lib. II. sacrw riw refert 8. Martinom
alfjuando exclamasse, noyam esse, et inan-
ditum nefas, of eansam Eeelesia Judex so-
enli judicarel. Ttem 8. Ambrosius in epist
78, ad Theophilum, et 8. Angustinos in ep.
162, reprehendunt eos, qui causas Heclesiz
terrenis Jndicibos judicandas exponunt,

Quarto ex Apostolorum exemplo. Apostoli
enim Feel unf, quo tempore
nulli erant Principes Christiani, proinde
numguam ad eos causam Ecclesiz judican-
dam detalernnt. sl Apostolus Paulus 1.
Gor. VI. jubet lites etiam civiles Christiano-
tum non deferri ad judicium Eth
quo modo permisissel ad eos d
Eeelesiasticas? Ultimo ex Jusiiniano seniore
Imperatore, qui idem affirmat Novella 83,

Secunda propositio ; « Non sunf exempti
Cleviei ab obligatione legum civilinm , qum
non repugnant sacris (anonibus, vel offieio
clerieali. » Loguimur hie potissimum de le-
gibus politieis, quze dirigunt actiones huma-
nas in eommereiis tempaoralibus, ut enm Prin-
eeps, vel Magistralus constituit pretia rebus
venalibus: vel jubet noctu neminem incede-
re cum armis, vel sine lumine, vel non as-
portare fromentom extra provineiam, ef his
gimilia. Nec voluomus dicere, his lagibus te-
neri Clericos obligatione coactiva, sed solum
directiva, nisi emdem legos ab Ecclesia ap-
probate fuerint, Quod si de iisdem tempo-
ralibug rebus disposuisset ebiam lex Ecele-
siastica, eam sequi deberent Clerici, el func
legem civilem ne directive quidem observe-
re tenerentur,
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Probaturigitur Clericos ad observationem
legum civilinm direclive teneri in defectum
legis Ecelesiasticee, Nam Clerici praeterquam
quod Clerici sunt, sunt eliam cives, et parfes
quiedam Reipubliem politice : igitur ut ta-
les, vivere debenteivilibes legibus, Non sunt
antem alie, nf nunc ponimus, nisi guae 4
polifico Magistratu sant late : igitar illas
Clerici servare debent , aliogui magna per-
turbatio, et confusio in Republica oriretur,
si Clerici non servarent civiles leges in com-
merciis eivilibus ef hamanis.

Secundoe probatur ex: confessione Pontifi-
cum, et Imperatorum. Nisolaus I, inepist,
ad Michaelem prope finem dicil, Deum divi-
sisge Pontificiam avetoritatem ab Tmperiali,
uf ef Ghristiani Imperatores pro @lerna vita
Pontificibus indigerent, et Pontifices pro

u temporaliom tantummodo rerum fm-
perialibus legibus uterentur, Imperator Va-
lentinianus in epist, ad Episcopos Asie, quam
refert Theodoretus lib. IV hist, cap. 7. seri-
hit, prohos Episeopos non solum Dei, sed
etiam Regum legibus obtemperare, Denique
8. Joanne; omusin cap, X111, ad Ro-
manos, dicib Christi Evangelio non tolli po-
litieas ]elgea, et ideo debere etiam sacerdotes
ef Monachos eis pavere.

Tertia propositio : « Non possunt Clerici
a jndice smeulari judicari, etiam si loges ei-
viles non servent, » Probatur primo ex Gon-
cilio Chaleedonensi can, 9, ubi sic legimus :

8i Cleriens adversus Clericum habel nego-

un, non relinguat Bpiscopum suwm, et ad
sweularia judicia non recurraf, » Coneilizm
Agathonse canon, 32. adhue elariusin hae
verba Inquitur ¢ « Clericom nollus presu-
maft apud secularem Judicem, Episcopo non
permittente, pulsare. » Tdem habent Conei-
lium Carthaginiense tertium can, 9. Tolata-
num tertinm can, 43. Matisconense can. 8.
Conslantiense XXXL vide etiam qua
adduntar paule infra pro quinla propositio-
ne,

Seeundo probatur ex Imperatorum Gonsti-
futionibus. Nam eximil Juslinianus Clerieos
et Monachos a smenlari judicio in Novellis
79, 83 et123. quamguam non eximit in cau-
sis eriminalibus, sed ineivilibos tantum : in
eriminalibus antem vult a Pretore cognosei
causam , non tamen éondemnari Clericum,
nizi prius ab Episenpo fuerit degradatus, A
nihilominus lex Canenica simpliciter exemit
Clericos in omnibuz eavgis tom civilibus,
tum criminalibus, et perspicuum est ex epis-
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tola Caii Pape: ad Felicem Episcopum, item
ex epist. 2, Marcellini. et ex lib. XI Registri
8. Gregorii epist. 54, ad Joannem Defenso-
rem, Debet antem lex Civilis cedere legiGa-
nomicee, cnm possit summuos Pontifex [mpe-
ratori prezcipere in He preeserfim, quie ad
Ecelesiam pertinent.

Tertio probatur ratione, Nam omnino ab-
surdum est, ut ovis Pastorem soum quocnm-
que modo judieare priesumal. Tfague non
sing magna laude refert Ruffinns lib. X hist.

et post eum B, Gregorius lib. 17V,

equum non est, uf homo judicet Deos, »

At objicit Calvinas lib, IV 1
§. 15. epistolam Gonstantini Imperat. ad Ni
comedienses, quam refert Theodoretus 1i
I histor. ca . ubi dicit Constantinus
Eusebium Episcopum Nicomedisnsem ine
lium ejecisse, et subjungit : « Si quis T
eoporum inconsulte tnmultuatus sit, ministri
Dei, hoe est, mea execntione illins andacia
coercehitur, »

Respondeo, more solito Calvinum impone-
re simplicibus. Nam Constantinus in illa
epistola scribit, se quidem ejecisse in exilivm
Fusebiom Episcopum, sed addit, eum ante
fuissé a Nicwno Coneilio depositum ab Epis-
copatu propter haresim, N
gamus, quin debeat M
punire Glericos, guando ab Beclesia dam-
nantur, el degradantur, et Judicibus smen-
laribnz tradunfur, Verba autem Co
quie Galvinus subjungit, ab ipse depray:
sunt, Non enim minator eoloco penam Con-
stuntinus Tpiscopis, dieif enim
se graviter animadversurum in plebem Ni-
comediensem, si ilernm redire velit ad
Episcopos Hierelicos, a
damnatns, et non acquiescat sus|
bum el Catholicum Antistem. Hme enim
sunf verba ejus : « Sin aulem quisquam
(non dieit, Episcoporum, ut Galvinos addi-
dit) temeritute ef audacia aveensus, eas
Boelesie pestes, id est, Episcopos Arvianos,
vel memoria, vel landibus celeb ‘
diatur, confestim opera ae diligentia M
tri Dei, hoc est, mea, pena
dabit. »

Objicit secundo Pefrus Martyr. = « Jure
divino subjecta est omnis anima sublimiorie
bus potestatibus, id est, Regibus, ub constat
ex epist. ad Rom, eap, XIII. Ergo non pu-
luerunt Reges eximere ullos Chri

ntem non ne-

5 su@ inseitise

sua potestate. Et confirmatur argumentum
ex doetrina Catholicorum , qui ea ratione
probant, non posse ullum eximi a potestate
Papie, quia jure divino omnes homines sub.
Jjieiuntur Pape. »
Respondeo, nihil eavatiocinatione conely-
di, gquamvis enim jure divino
sublimioribus
per hoe efiam Regibus dum subli “'nl‘es o=
testates sunt: tamen fieri non polest ub qui
nunc est imior ;umh] ptm non

quf.fm parfem am Uunnium [!rglo Cler
rlim ipsi Prin subjecerunt in omnibus
ctiam temporalibus ef civilibus Epie
is : et postremo summus Pontifex Cle-
ricos omnes exemit a subjectione Principum
secularinm, seqoitur,

pibus parere neque Jjure humano, neque ja-
re divine, nisi quantum ad leges quasdam
dll‘.{‘tmt: ut dizximuns,
Ad confirmationem respondeo , non esse
l'mcmlﬂliunemPnnLw[iwtus“aiPegnamm.
n Ttegna non sunt immediate a Deo ins-
ula, sed ab hominibus, et ideo ab homi-
nibus mufari possunt in oliss regiminis for-
mas Pont 1hmtuq autem a Dw immwsdte

« Bona Clericorum

; quam swoularia libera

sunt, ac m debent a tributis Prin-
cipum seenlarium, » Quod libera sint de fae-
nun est ex Coneilio Lateranensi

dro 111 part. 4, cap. 19. ex Con-
Innacentiolll. eap. 46,

esia Bancte Marie, de

Quamguam, de cens. i

anti, (jood olim, de immu-

es. [tem ox eap. (Quia nonnulli, et

de Tmmunit. Beeles. in 6. Pre-

2 s Principum , qué habentur
in Codice Theodosi w0, lib. Xy I, tit. 2; lege
16 et 26. el in Codice Justiniani, lege sanci-
mus, de sacrosanctis Ecelesiis, et in lib. X
bii cap. 7. ex versione Ghristophor-

soni. Ubi tamen est observandum, ante Jus-
tinjani tempora Tegibus priorum Principum
immunes fuisse Clericos a {ributis pm' sonali-
bus, ut etiam indicat 8, ![u,-mn} s ineom-
mentario ad cap. XVII Matthe: ; non tamen
fuisse liberos a tributis , qua pendi solent:
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ratione possessionum; nt colligitur ex Sane-
to Ambrosio in oratione de tradendis Basili-
¢is, ubi dieit : « Agri Ecclesia solvant tri-
butum; » et ex Theodoreto lib. 1V histor.
cap. 7. ubi seribif, Valentinianuwm seniorem
in epistola ad Episeopos Asiw illa verba po-
suisse : « Boni Episcopi tribufa pensitant
Regibus. »

Quod autem hee exemptio jure facta sit,
ef quo jure, lmmano ne golum, an gtiam di-
ving, in sequentibus proposilionibus expone-
mus.

Objicit adversus hane praposilionem Mar-
siling de Padua exemplum Christi, qui tribo-
tum solvit, ut habamus Mat. XVII. Sed fucilis
esk responsio. Christos enim solvif tribufum,
quia voluit, non quia debnit. Id quod ex en-
dem loco intelligi potest. Nam cum um
essef Pefro ab iis, qui exigebant fribufum
Magister vester aum solvit didrackma? Dorni-
nus Petro ait : Quid i videtur Simon? Re-
ges ferve o qmb s gectpiunt tributwm, vel cen—
sum Y a filiis suis, an ab aliens? Respondil Si-
mon, al alients, AitDominus, ergo liberi sunt
filii. Sed ut non seondolizemus eos, vade ad
mare, et mitte hamum, ef eum. piscem, qui pri-
s aseenderit - folle, et aperto ore ejus i
nies staterem , il sumens da efs pro me | of
pro fe(1). Due sunt autem inferprefationes
ejus loci : £rgo fiberd sumt filit; et seenndam
utramque rectissime Dominus ostendit, se
liberum fuisse a tributo solvendo. Prior ex-
positio est Sancti Hilarii, gui docet, agi hoc
loeo de tribufo, gquod imposueratl Deus om-
nibus filiis Israel Exod. XXX. in usum tem-
pli, guod tribufum proprie erat didrach-—
ma. Et secundum hane expositionem, qum
verissima nobis vided »13 argnmenti hae
est s Reges ferre non exigunt tributum a fi-
lis snis, sed ab alienis : igitor neque Rex
eeli exiget tribulum a me, qui-sum ejus pro-
prius &b naturalis filins, Posterior interpre-
tatio est S, Hieronymi, qui verba,Bomini de
tributo, quod Cmsari solvebatur, expoenit;
qua sententia minus probabilis esse videtur,
quia fributum, quod zolvebatur Geesard, tem-
pore Christi, non eral didrachma, sed dena-
rins, uf perspienum est ex cap. XXIL Matth.:
Ostendite miht numisia Census, A @i obtule-
runt el denarium (2], \'m[.u» potest ulla soli-
daratione demonstrari, consuevisse didrach-
mi tributum Casari solvi, nisi post Christi
Aseensionem in ecelum,; scribit enim Jose-

(1) Matth, XVII, 2 5 et 20, i Matth

phusin lib, ViI de hello Judaico cap, 26.
post eversum templum, a Vespesiano Impe-
ratore , institutum fuisse , ut tributum di-
drachmi, quod Jud®i omnes femplo solve-
bant singulis annis, deinceps in Gapitolium
deferrefur. Sed tamen ex hae stiam senten-
tia rec tn eolligitur , Christum non e ul-
ling ti debitorem , quamvis enim non
eszet filing Cesaris, qm tributum juxta hane
sententiam, exigebat : eraf famen filins Dei,
eujus Ministri sunt omnes Reges, ef Princi-
pes terra, ub legimus S8ap. VI el Rom. XTIL
neque debent Ministri: Regis a Filio Regis
tributum potere. Prafersa tribufa solvanior
Regibus ralione vite hujus corporalis, timo-
vibus, ef perienlis ohnoxim, ut S. Thomas
2, q. CIV, art. 6. ad primum. Ef
sti etiam homines , licet secundum
animam liberi ¢int a servitute peccati, tamen
ratione corporiz, cujus redemptione adhue
nt, ut ait Apostolus ad Rom. VIII. sub-
jeeti sunttributis, etpotestaticivili. At Chris-
tus non solum secundum animam, sed efiam
seeundum corpus liber crat, non servas; ne-
qua redemptionem , sed solam Resurrectio-
nem corporis expectabat ; earebat enim om-
ni morbo LOD(’H'H\CE'TLT;Iai, ef omni lege pec-
cafi, neque periculis , ant injuris ohngxius
erat, nisi quantum ipse permittebat. Oblafus
est, inquit Tsaias e. LIIL quia fpse voluit (3).
Ttaque nulli Regi tributum debebat, qui nal-
lius Regis defensione indigebat; ef merito
damnata cst, ul heretica, sententia Marsilii
Paduani a Joanne XXII, Pontifice, in Extra-
vaganti, Licef, quam refert Joan. de Turre-
eremada lib. IV Summa de Ecclesia, part. 2,
eap. 9. !

Quinta propositio : « Exceptio Clericornm
in rebus politicis tum quoad personas, tum
quoad bona, introducfa est jure humano pa-
riter eb divino. » Eb quidem quod jure hu-
mano infroducta sif, patel ex iis festimoniis,
quee attulimus in terfia, et quarta proposi-
tione probanda. Quod autem sit efiam in-
troducta jure divino, probandum est hoe le-
c0. Sed antea tumen ohservandom est, nos

inum non intelligere precceptum

Dei proprie dictum, quod exstet expresse in
saeris litteris : sed quod ab exemplis vel tes

menti veteris, vel novi per guam-

dam similitudinem deduci possit. Alque hine

fortasse coneiliari poterunt Theologorum, et

JJurisperitornm sententize, 1l enim com ne-

I, 19. — (3) Tsai, LIL, 7




190 LIBER IV.

ganf, exemptionem Clericorum esse juris
divini, prazceptum divinum proprie dictum
expresse in seripturis exstare negant ; isti ve-
ro cum affirmant, eamdem exemptionem es-
se juris divini, id solum affirmant ([:md
Theologi minime negant, deduci per
tudinem ab exemplis, [,f. testimoniis sacras
soriptura, Deumvoluisse, utGlerici, el ipso-
rum bona libera assent a pofestate, el jurie-
dictione Laieorom.

Certe Geminianus, Ancharanus, et alii in-
signes Doetores, exponentes capuf, Quam-
quam, de Censibus in VI notant, in eo eapi-
tulo haberi fexfum expressum, quo immu-
nifas Ecelesiasticorom dieatur esse juris di-
vini, Sed gquomodo id sit intelligendum, a
Gl petendum esse monent. Glossa vero
in jdem caput, docet, esse juris divini eam
immunitalem, quia dedoeitor ab exemplo
Josephi Palriarche, qui exemit sacerdotes
Egyptiorum Gen. XLVIIL, ef Artaxe
gis Persaram, qui exemit sacerdotes Israeli-

am ut racte ait Alexan-

¢ in Coneilio Lateranensi, J.md(.
exstat cap. Non minus, de immur
4 Non decet Heclesiam Dei minu

se tempore Pringipum  Chri
quam fuerif lempore Pharapni

His igitur nolatis, probatur nostra propo-
sitio, primo festimoniis seripture diving.
Nam praeler loca jam cilata ex Genesi et ex

lsdrze, habemns alia duo non minus
illustria. Siguidem in lib. Numerorum cap,
III, Deus non semel, sed s@pins vepetit, Le-
vitas proprie suos esse, atique eos sibi ex
omni populo delegisse, Btin codemloco do-
no dari jubet omnes Levitas Aaroni, ef filiis
ejus, id est, summo sacerdoti, et successo-
ribus ejus. Quos enim sihi ipse delegit ad
ministeritm templi, reromgue arnm,
soli Pontificl, qui locum Dei reprasentalat
in ferris, subjectos esse voluit, ac per hoo a
jurisdictione ferrenorum Principum libera-
vit, Constat autem id esse nune in Ecclesia
Clerigos, quod erant Levite in testamento
vateri, ef Pontificem Chrigtianorum non mi-
novis esse auctorifatis, s i
Ecclesia Chrisfi, quam [uerit Aaron in Sy-
nagoga Jud@ornm, « Nune ( inquit 8. Leo
serm, 8, de passione Domini) et ordo ¢
Levitarum, et dignitas amplior Seniorum, et
sacratior unetio Sacerdotum, » :

Bequitur igitur ut quemadmodum in fes-,
lamento veberi liberi erant Levite jure divi-
no a potestate Principum sweularium : jta

sint etiam Cleriei in testamento nova,

Alius loeus est is, quem supra tractavi-
mus ex cap, XVII Matth. : Evgo liberd sunt
filii, Nam cum filii Regum a tuhulm exi-
munfur, non ipsorum person tanfum, sed
etiam servi et Ministri, atque adeo ipsorum
familia a tribufis eximuntur. Certum est ag-
fem Clericos omnes proprie ad familiam
Ghristi, qui filins est Regis Regum, pertine-

Atqué id v }n-ur Dominns ificare va=
cum aif I : Ut autem non seandi-
lizemug eos, sumens -mf{arm do {Mis pro me, et
mrot ie; quasi diceret, et se et familiam snam,
eujus J‘m‘ ctus eral Petras, liberos a tribu-
tie eszo dehere. Quod etiam intellexisse vi-
detor 8. Hieronymus in commentario ejug
loci, eum dieit, Clerieos propier honorem
Domini tributa non solvere; et 8. Angusti-
nus: lib. I queest, Evangel. qud.:t, 23. cum
it, in omni Regne ferreno non esse vee-
iles filios Negni illivs, sub quo sunt om-
nia Regna ferrae,

Secundo probatur eadem propositio ex
lestimoniis sacrorum Canonom. Coneilinm
Tridentinum Generale nostris femporibus
celebralum gess. XXV, cap. 20, de Refor-
matione, sic logui u Ecclesiz ef perso-
narum Eeclesiasficarum immunitas Dei or-
dinatione, et Canonicis sanctionibus insti-
tnta est. » Coneilium Coloniense paulo ante
ipsam Tridentinam Synodum celebratum,

't 1X, eap. 20 : « Tmmunitas, inquit, Ee-

oa vetnstissima res est, jure paviter

o el humano introdueta, qua in duo-

bus potissimom sita est, primim ut Cleriei
eorumgie possessiones a vectigalibus et tri-
butis, 2 muneribus thh libera sinfy
deinde ne rei criminis ad Beelesiam eonfu-
gientes inde extrahantur. » Coneilium Late-
ranense sub Leone X celebratum, sess, IX :
« Cum a jure, inquit, tam divino, quam hu-
mang Laieis potestas nolla in Beclesiasticas
personas atiributa sit, innovamus omnes, et
singulas constitutiones; » et Coneilium La-
taranense sub Innocentio 111, eap. 43 : « Ni-
mis (inquit) de jure divino quidam Laiei
usurpare conantor, cum vires Eeclesiasticas
nihil femporale obtinentes ab eis ad pra-
lo &ibi fidelifatis joramenta compel-

. s VIIL, in cap. Quamguam,

de rmhlhna in 11 famgquam de re nota et
oxplorata loquitur, eom aity jure divino et
bumang Clericos of eorum booa libera esse
a arlum poteslate. Joannes item VIII,
Can, si Imperator, dist. 96.: « Nona legi-
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bus (inguit) publicis, non a potesfatibus se-
culi, sed a Pontificibus ef Sacerdotibus Om-
nipotens Deus Christian® Religionis Clericos
el Bacerdotes voluit ordinari, et discuti. »
Et quod de personis affirmat Joannes Pontl-
fex, affirmavifmulto ante Symmachus Papa
oum tota Synodo {erlia Romana de bbnis
Ecelesiasticis : « Solis (inquit) Sacerdatibns
disponendi de rebns Tocle indise

Deo cure, commissa est. » Hiz addi potest
Innocentius IV Ponfifex, quamvis non ub
l’cmuf'cx, sed uf Doctor parlvc s de hao
re seripserit. In eommentario enim ad cap.
2, de Majoritate ef obedientia, posteaquam
docueral, Clericos exemptos fnisse a potes-
fate Laicorum per summum Pontificem Tm-
peratare consentiente, addidit hane non esse
plenam exemplionem, ef ideo dicendum es=
se, elericos ab ipso Deo fo peeemptns Hoe
{estimonium Innocentii ea de cansa adden-

dom pufavi, quoniam Covarruvias in lib.

practiearum guistionam cap. 31. seribit,
pradictum Pontifieem in loeo a nobis cilato
affirmasse , exemptionem Clericorum non
esse juris divini, quod falsum esse verba ci-
tata palam ostendunt, ef ante gos in hane
eamdem sententiam Innocentinm allegavit
Panormitanus in cap. Nimis, de jurejuran.
ubi etiam idem auctor ellit eos, qui
per jus divinum intelligunt jus Canonicum,
It fortasse ad ejusmodi explicaliones exclu—
dendas Concilium Tridentinum non ubitur
vocibus juris divini et humani, que possent
trahi ad significandum jus Canonicum et ci-
vile, sed aif : « Ordinatione divina, el Ee-
clesiaslicis sanetionibus immunitatem Becle-
sis, el personarum eeelesiasticarum foisse
institufam. »

CAPTUT XXIX,

An exemplio Clevicorum sif juris divind
nafurals,

Disseruimus hactenus de jure divino posi-
fivo; nunc de jure naturali disserendum est,
quod plane divinum esse in dubium revo-
cari non potest, cum jus naturale sit illud,
quod est ab auctore nafure in animis nos-
tris impressurn. Sed antequam explicare in-
cipiam, an ad hoe jus pertineat exemptio

Clericorum, distinguendi sunt gradus juris
naturaliz, Tres enim sunt gradus naturalinm
preceptorum, Primus est eorum, que ita
perspicue sunf impressa in cordibus homi-
num, ut solo limine rationis,'sine ulla disei-
plina vel arte, imo sine nove diseursu ratio-
nis judicentur alby omnibus justa; talia sunt
prima quedam principia, ut honum esse ap-
petendum, malum fugiendum, conservan—
dam vitam cibo et potn, propagandam et
educandam soholem ad conservandum ge-
nus humanom, Denm esse colendum, non
esse faciendum alteri quod tibi non vis fieri.
Heec maxime proprie sunt prezcepta. juris na-
toree, de quibus ita loguitur Sanetus Ambro-
sius in epist. T1. ad Irenmum : « Lex nato-
re, quam Deus singulorum infudit pectori-
bus, non scribitur, sed innascitur, nec ali-
gua pereipitur lectione, sed profluo quodam
natura fonte in singulis exprimitur, et hu-
manis ingeniis hanrifur; s et Sanctus Hiero-
nymus in epist. ad Algasiam quast. 8, : aLex,
que in corde seribilur, omnes conlinel na-
tiones; ef nullus hominum est, qui hane le-
gem nesciaf, Bf ideireo, justum judicium
Dei et seribentis in eords humani generis,
quod tibi fieri nolueris, alteri ne fecer
ef Banctus Augustinus in tract. Peal. LYIT:
« Manu formatoris nostri in ipsis cordibus
noshris veritag seripsif, quod tibi non vis fie-
1i, ne facias alteri. Hoe et anfequam lex da-
refur, nemo ignorare permissus est, uf es=
set unde judicarentur ef quibus Iex non es-
got dafa. » Nee dissentiunt Graeci, ut Chry-
omus hom. 54, in Genesim, nec Seholas-
tici, ut S. Thomas in 1. 2. qumst. XCIV,
arf. 2, Neque etiam ipsa jura, ut patet ex
can, Jus naturals, dist.A. ef 1.4.0.de just, et
jure, Seeundus grar]uqo orum pracepto-
rum, qua dedueuntor ex illis primis prinei-
piis, tamguam  conelusiones proxime, et
quasi naturaliter fluentes per facilem, evis
dentem el necessariam consequentiam, ull
non sif opus arte vel diseiplina, sed simplici
discursn, qualem omnes homines habere
possunt : talia sunt omnia precepia Deca-
logi, Nam ex illo principio,in corde omninm
impresso, Denm esse eolendum, sequitue
continuo non esse colenda idola, neque esse
pejerandum. Ex illo altero prineipio, quod
tibi non vis fieri, alteri ne feceris, sequitur
non esse occidendum, non esse mozchan-
dum, non esse furandum ete. LBt sane aliqua
hajus generis praecepta aliquande ob ni-
miam hominum excwcationem deleta sunt
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de cordibus hominum, uf patet ex lib, VI
Cresaris de hellp Gallico, ubi legimuos, apud
Germanes furtum non fuisse vitinm, sed vie-
tolem; et ex Sanclo Hieronymo lib, II in
Jovinionum, eb ex Theodoreto Hb. IX ad
Graeeos, qui referunt muolla vilia contra na-
turam, quee a populis quibnsdam et cu.un a
Legislatoribnseornm tanguam JJML.;
approbabantur, Sed quam:
eepta a nontullis ignorarentur, vere famen
et proprie ad jus divinum ucllunﬁc pertiz mﬂ
ut docet 5. Thomas in 4. 2. quéest.
art, 5, et q. 0, art. 8, ubi nmu)ll in prece
tis Decalogi, quia sunt proprie § natura-
lis, nullam cadere posse dispensationem. Bf
certe sicul ea, qu® deducuntor per necess
riam eonsequentiam ex articulis fidei, per
nent ad fidem, quia non possunt n
articuli ipsi negentur : ita gue deducuntur
per necessariam consequentiam ex primis
principiis juris nataralis, pertinent etiam ad
jms natorale, quia non possunt destrui, quin
destruatur natura, Tertins gradus precepto-
rum naturalium est eorum, que dedueuntor
quidem ex prineipiis juris nature, sed per
consequentiam non ahsoluie necessariam,
nec omnino evidentem, ef ideo egenl hu-
mana constifutione. Bt hee sunt quse Theo-
logi proprie referunt ad jus gentinm, el ca
istinguunt a jure civili, quod jus civile non
deducatur ex jure nature per modum con-
clugionis, deducte ex principiis, sed per
modum determinationis eorum, qua gene-
ratim precipiuntur a jure nature. Que doe-
Lrina est Sancti Thome in 1.2, que st. XGV,
art, 2. el 4. et quamvis idem S. Thomas in
preediela g. XOV, arf. 4. Tsidorum secutus
dicaf, jus gentium csse speciem juris i
tivi; confra vero in 2. 2. q, LVII, art
clariug lect. 12 in lib. 'V Ethic. dicab esse
speciem juris naturalis, et alleget Jnriscon-
sultos veleres, qui jus naturale alind esse
docebant, quod est commune omnibus ani-
malibus, alind quod est commune omnibus
hominibus; tamen non pugnal, ipse sheum,
neelsidorns eum.Jurisconsultis pugnat
etidem S, Thomas in 1. 2. q. XCV, art, 4.
ad primum, seribil jus gentinm esse aliquo
modo naturale, et fLmiuu modo positivum,
ac perhoc est medium inter jus naturale pu-
rum el jus civile. Jus enim naturale purum
est illud, quod nullo modo pendet ex huma-
na constitutione; jus eivile autem, quod ex
sola hominum constitutione pendet, et ideo
pure positivum dici potest. Jus vero gentium

partim est naturale, partim positivum, quia
pendet quidem ab homana congtitutione, id
sty & consensu omninm gentium, sed non
pendet ab auctoritate Prineipis, vel Magis-
tratus pmticulm'l: Ex quo sequitur, ot ea
que sunt de jure genfium, quia sunt aligue
modt naturalia, ideo pmhdz. antur quia sunk
mala a antem que sunt de jore civili,
qunia sunt pure positiva, ideo sint mala, quia
pt"-hih itur. Rursus, sequitur, ut ea qua
sunt de jure genlium, qLu'L sunt aliquo mo-
do naturalia, non b a Principibus vel
Magistratibus abrogari, vel immulari : con-
tra antem, que sunt de jure civili, quia sunt
cut a Principe, vel Magis-
titnuntar, ita posse a M

vel Prineipe abrogari. His ita explic

uczldum videtur. n‘np'i{)nem Beel
.111 pumun. T( l SRCUD-

tlwm  gradum praceptorum juris
¢, quod idem e:

in lib, 1 de libert. Gk ina, ¢ 9. com Ca-
nonistis dicit, exemptionem Clericorum esse
Jjuris divini natoralis, a Vietoria in Relectio-
colesiz qu. ult. et
qui dicunt,
am Joannes
Driedo non dicil esse jurisnaturalis, quia sit
primum aliquod prineipium juris naturae,
aut canclusio proxima, nataraliter
dedueta ex primis pri d dicit esse
juris naturalis, quia est omi conformis,
et consentanea rationi naturali. Vietoria ve-
ro, et Soti jm'iﬂ dwini natura—
hn qump,

jus ge utlum esse mf.m.llr., tamen

lores, eb maxime Sotus, addunt hanc exemp-
lionem esse omnino consentaneam rationi,
etipsi nature. Neque dicere volunt solum,
esse ralionabilem, id est, non confrariam
rationi, si¢ enim nihil d ent, cum omnis
justa lex etiam pure p non deheaf es-
se contraria rationi, sed dicere volunt, esse
deduetam ut conclusionem ex jure naturs,
el yim habere ex jure natursm, ef ideo ad=
dunt, in hane exemptionem consensisse om-
nes gentes, ac proplerea non posse mubar,
vel abrogari a Regibus et Principibus, etiam

CAPTT XXIX. 493

si ommnes simul conjuncti eam abrogare co-
nentur, Neque dissentif 8. Thomas, licet in
com, ad e. XIII ad Rom, scripserit, Clericos
privilegio Principum liberos esse a fributis;
nam in eodem loeo addit, id factum esse ob
naturalem @quifatem.

Mane igifur sententiam probare possumus
his argumentiz. Primo ex consuetudine om-
ninm gentinm, quod enim ubique fit, ex na-
fura ipsa descendit, que omnibus commu-
nis est, constat dpud Hebraos, Levitas fui
liberos a fributis ex cap. X xod. et eap.
1 Numer, Constat apud Egyptios sub tege
Pharaone sagerdotes fnisse exemptos, ex
cap, XLVIl Genes. Constat idem de sacer-—
dotibus Hebraorum sub Rege Arfaxerxe ex
lib. T Esdre cap. VII. Idem cognosci potest
de sacerdotibus Genliliom ex Aristotele in
lib, 11 (Eeonom, ex Ceesare lib. VI de bello
Gallico, ex Plutarcho in Camillo, et ex aliis,
Apud Christianos, Tmperator Constantinus,
qui primus fnit Imperator aperte Ghrist
nug, continug natura doeente Ecclesi
immunes a communibus Reipublies oneri-
bus declaravit, ut patet ex epistola ejos ad
Avilinum apud Eusebium 1ib. X hist. eecles.
cap. 7, quod idem multi alii Imperatores fe-
cerunt. Kt notanda sunt verba Justiniani 1.
sancimus, 2. €. de sacrosanct. eccles, Nam
abi exemisset Eeclesias, aif: « Cur enim
non facimus discrimen inler res divinas ef
humanas; el cur non competens preroga-
tiva ceelesti favori conserveiur? » (Juibns
verhis ostendit, exemptionemillam non fuisse
arbitrariam ef liberam, sed debitam et ne-
cessariam,

Alteram argumentum dueitor a similitn-
dine, “quam potestas ecelegiastica el seeula-
ris habent eum anima et corpore humano,
Nam. (ut ostendimus in M V de summo

Pontifice, ex 8. Gregorio ianzeno, To-
gone de 8. Victore, aliisque insignibus aue-
toribug) non potest melins mh,l‘]gl que mo-
do, se habeal potesfas ecelesiastica ad swen-
larem, quam ex modo, gquo se habet in ho-
mine spiritus ad carnem; 8 aubem ifa
se habet ad carnem, nf quamyis non impe-
dial actiones ejus, eum bene se habent, eam
tamen regat, ef moderetur, et aliquando co-
hibeat, aliquando excitet, prout ad finem
saum expedice judicat, 1 Vero, targ
nullum habel imperium in spiritum, neque
eum ulla in re dirigere, vel judieare, vel

{1} Leyit, XXIIT, 28.

coercere pobest. Sicigitor potestas ecclesias-
tiea, quee spiritualis est, ac per hoe natura-
raliter sweulari snperior, smenlarem pofes-
fatem, cum opus est, dirigere, judicare, ef
coercere potest; ipsam vero a smeolari di-
rigi, vel judieari, vel coerceri nulla ratione
permittitur. Tertio probatur ex nominibus
Patris, of Pastoris, quibus tum in sacris lit-
teris, ot in libris sanetorom Patrum, tom ex
communi Christianorum ¢onsuetndine sacer-
dotes ornanfur. Natura enim docet, ut filii
parentibus obediant, atque ab iis se corrigi
®quo animo ferant, non autem ipsi parenti-
bus imperare, eosque corrigere vel judicare
velint. Multo etiam magis eadem duce el
magistea natura®oves a Pastoribus reguntur
et gubernantur, et quando aherrant, vel si-
bilo, vel baculo reducuntur inviam; et plane
confra nafuram essef, si ovis Pastorem re-
gere, vel gubernare videretur, Quariom ar-
{,umu.\um peti polest a nomine et officio
corum, Clerici enim sunb minisiri Dei,
ecrati ad obsequinm soliug Dei, atque
ad hiop ipsum ab universo populo Deo oblati,
unde et Clerigi dicuntur tanquam ad sorfem
Domini pertinentes, ut 8. Hieronymus docet
in epist, ad Nepotianum, Cerfe antem in ea,
que sunt oblata et ennsecrata Deo, et quasi
propria ipsius Dei facta sunt, nullnm jus ha-
bere possunt Principes seeuli. Id quod et
lumen rafionis ostendif, et Deus ipse in
Seripluris sanelis non obseure fradit, com
ait Levitici ull. : Quidyuid semel Deo fuerit
eonseeratum, sancium sanciorumn erit Domi-
aig (1), QmL autem  dicer t
profano homini in ea, qui soncta sancto—
rum, id esf, sanctissima diel meruerani?
Quu ratione bona etiam temporalia G
rum hona dominica proprie dicuntur
4. Apostolico, et ideo tanquam Deo sacra ju-
risdictioni Laicorum subjecta esse non pos-
sunt, Quintum argumentum ducibur a signis
&b prudio + quae non raro Deus ostendil in
£03, %u ]]cn‘lo siarum immunitatem violare
presumpserunt. De qoa re multa legi pos-
sunf apud Tilmannum Ll\,du,th.u];mm in
lib, 1 wrum collationum. Sed e in-
signe testimonium: Basilii Porphyrogeniti
Grazeorum Imperatoris apudBalsamoner, in
Nomocanone Ph in commentario cano-
nis primi s lonstantinopolitans pri-
maz, el secunda, quam nos Laiini octavam
synodum appellamus. Refert enim idem Ba-
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giliuz causam ompium calamitatum ejus tem-
potis in legem gnamdam Nicephori Phoon
pradecessoris sui contraEeclesie libertatem
latam : « Ex quo, inquit, Lex ista robur ha-
buit, nihil boni penitus in hodiernom usque
diem vite nostree contigit, sed potius e con-
trario nullum omning genus calamitatis de-
fuit. » Itaque legem illam merito irritam esse
voluit, ac penitus abrogavit.

CAPUT XX.

. .
Solvuntur argumente eontrario.

Sed operm pretium erif ad cas objectiones
breviter respondere, gquas Didacus Covarru-
vias loeo citato, ef Joannes Medina in ()
dice de Restifution, q. 15. (qui liberius aliis
auctoribus locuti sunt) in medium protule-
runf. Objiciunt ergo primo, nullam exstare
legem divinam qua Glerici eximantur a ju-
risdictione Principum Laicorum. Sed jam
ostendimus exstare non panca testimonia
seriptura veteris, ex quibus per probabilem
eonsequentiam ducaturargumentum ad pro-
bandum jure divino Clericos liberos esse a
jurisdietione Principum sarcularium, Negue
obstat quod testamentum vetus abrogatum
jam it per amentum novum, Nam fam-
etsi abrogata sint ceeremonialia, judicialia-
que pracepta: non tamen suni abrogafa
moralia, id est, qui confinent vel declarant
jus naturee. Et preterea, cum ceremonis
‘Judeorum figure fuerint rerom nostrarum,
at Apostolus dacet I-Gor. X, Gal. IV et Hebr,
VI, non male ducimus argumenta per simi-
litudinem a ritibus Judaicis. Denique non
sola testimonia Seriptare veteris, sed etiam
rationes exjure nature dep adduxi-
mus, jus autem nature non humangga, sed
divinum est, cum ab ipsins nature auctore
manaverit, Beeundo ohjiciunt leges multas
Jushﬂnm ex Codice, et Authenticis, ex qui-

s Impera-

vectos, Sed faei-

io. Nam i hoe argumentom

vim ullam L’ldhﬂl\‘t, probaret eliam in rebus
ecelesiasticis et spivitualibos non esse Jibe-
ros Clericos jure divino a polestate Prin-

(1) I. Petr. 1L 133 Rom. XIII,

cipum Laicorum : constat enim non solum
ex Uodice et Authenticis, sed mullo magis
ex Nomocanone Photii, non paucas leges
Justiniani de rebus plane ecclesiasticis, et
spiritualibus disponere. Covarruvias autem,
et Medina, ut etiam omnes Theologi et Ca-
noniste, summo consensu docent in rebus
Eeclesiasticis, et spiritualibus liberos esse
Clericos a potestate Principum [ssouli jure
divine. Coguntur igitur ipsi etiam nobiseum
dicere leges illas procedere de facto non de
jure, et foleratas aliquando a summis Pon-
tificibus, nunquam antem approbatas. Non
tamen negaverim, multas quoque =sse civi-
les leges Imperatorum, (quas non minus Clo-
riei, quam Laiei sequi debeanf. Eeclesia
enim pro enrsu femporaliom tantummede
rerum, nt loguitor Nicolans 1 Papa in epis-
tola ad Michaelem, Tmperialibus utitor legi-
bus. Quod idem habemus in multis Ganoni-
hus distinectionis decime: apud Gratianam, et

de-novi oper. nuntiat. et alibi,
Que tamen omnia intelligi debent de iis le-
gibus, qu® non sunt contrarie Beclesiastice
libertati, et quoad directionem, non quoad
coactionem, ac denique cum adsunt aliz
conditiones, quas notant Doctores, ae pre-
serlim Felinus in cap. Hcelesia 5. Marie,
de constit, quest. 1. Tertio objiciunf exem-
plum Apostoli Pauli, qui cum esset Preosul
ecclesiasticns, non timuit appellare Casa-
rem, abque ab eo judicari ge dehers lihere
confiteri, ub 8. Lucas refert Act, XXV, Sed
hane objectionem Covarruvias omnino de-
buisset omittere; nam B. Panlus, ut constat
ex cap. ult, Actorum, eoactus est appellare
Casarem, oppressus videlicet ealumniis Ju-
deorum, et injustifia Praesidis Romani, qui
solum Casarem supremum Judicem agnos-
cebant, [lague ipse quoque de facto saltem,
8i non de jure, Crsavem Judicem agnoscere

buil u exceptus fuisset, si B,

pis acJudicis sul coram
libug; vel Judzis mentionem facere vo-
luisset,

Ouarlo ohjiciunt testimonia Satieforam
Apostolorum Pelri et Pauli. Scribit enim Bi
Petrus in epist, priove, cap. 11 ¢ Subjecti es=
tote sinni human ereature propter Dewmn,sive
Reyi: tanguam preecellenti, sive Ducibus tan-
quan ih ey ¢ ef B. Paulus in epist, ad
Rom. cap, X111 : Omnss, inquit, ainia pofes:
tatibus sublimioribus subdita si¢ (1), In quem
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locum seribit 8. JoannesChrysostamus, hee
diei non tanlum Laieis, sed etiam G !eut, 7
et Monachis, el ipsis eliam Apostolis et
Evangelistis. Respondeo, sententias Aposto-
lorum generales esse, fluamvis enim nomi-
natim in eis fiat menlio Regum, quoniam eo
tempore valde necessarium erat diligent
monere Christianos, ut Regibus obedivent,
ne Fidei praedicatio impedivetur, tamen ab-
solute verha illa tam B. Petri, gquam B.
Pauli nihil alivd significant, nisi debere om-
nes homines suis legifimis superioribus sub-
ditos esse, eisque debilam obedient

hibere. Quare non potest ex his testi
Apostolicis probari Clericos Prineipibus se-
culi, vel ipsorom legibus obtemperare de-
bere, nisi prins probetur, Reges swenli ssse
legitimos superiores et Judies Cle

Qunod eerfe probari non poterit nisi probe-
tur, oves Pastoribus, fili i ihusg, el
tc.mpmaln spiritualibus pr(nvmimw Neo
tamen Chrysostomo contradicimus. Quam-
vig enim judicem proprium Clericornm, et
Monachoram solum Pontificem e

mus, tamen fatemur, Reges, non solum Lai-
corum, sed elmu- Glericorum, et Monacho-
rum R sse, Unde etiam non sine causa
in publicis precibus oramns pre Rege,
pro Imperatore nostro. Nam enm B
bella gerant non solum pro Laicls, sed e

pro Clericis el Monachis, proque omnium
pace, eb tranguillitate invigilent, debetur eis
ab omnibus honor, justa illud B, Petri, I.
epist. cap, IT : Regem honorificate (1), Debe-
tur etism obedientia, cum eorum leges non
sunt contrarie sacris Canonibug, et cum de
rebus ifisdem nulla exstet canonica disposi-
tio. Ae demum quoad direetionem ut supra
diximus, non ad coactionem. Proter hae
argumenia objicit Joannes Medina loc. cif.
quedam alia, que Covarruvias fo 3
leviora prictermittenda putavit, Sed no
quogque breviter diluamus. Aif igitur Meding
in lege pature primog

EH"L‘I'-dnt; nee LE;.‘:u‘n prm]-fﬂ' a

suorum potestale. Item in lege

tas, quibus none suecedunt

lum Aaroni Pentifiei subj

etinm Mosi, qui Princey

populi Judwarum, In lege quogue evange-
lica Ghristum ipsnm, qui mpu[um. omninm
sacerdofum, Pilato subje

illud : Non haberes potestatem i me m‘!m:a,

(1) T. Petr. 11, 170 — (2) Joau, XIX| 11

nisi (61 datum esset desuper (2). Denique ita
ratiotinatur Medina : Lex evangelica, Bap-
tismus, ordo clericatis, non liberant jure di-
vino a debilis antea contractis, ut a debito
servitutis, a debilo pecuniario, a debito eon-
Jugali, ergo nec a debito subjectionis b obe-
dienti® oivilis, sed clerici ante clericatum
subjecti erant potestati et jurisdietioni Prin-
cipum, ef Magistratuum secularium, non
igitur liberi sunt jure divino ab eadem po-
sstate et jurisdictione post Clericatum, Sed
ad hac omnia facilis est et expedita respon-
sio. Nam de primogenitis in lage n'\t‘[ 3
probavit Medina eos eivilibus
fuisse subjectos. No¢ autem pr
mus, non fuisse : quoniam iidem Prim
nifi Sacerdotes Ci. Pl'iu(_'ipes esse solebant,
ionibus He-

5 (l’a[d: [} pnr]rlm
luu_: in Li‘npd ctione Ruben. Porro Moses,
eni subjecti erant Levite, non solum Prin-
eeps civilis tofius populi, sed etiam summus
sacerdos eraf, et Aarone major, quamyis ex-
traprdinaria potestate. Unde dicitur in Psal.
XCVIIL : Moyses, et Aaron in sarcerdotibus
ejus ; et novimus Aaron a Mose conseera-
tum 3 et denique testutor Philo in extremo
libro de vita Mosis fuisse Mosen Pontificem,
Regem, et legislatorem Hebraorum, Quid
igitur mirum, si Levite: Moysi subjecti erant,
non minus quam Aarcni, evm Moses non

juam Aaron sacerdotio fun

m aufem Pilato subjecium f
facto sofum, non de jure cerfissimum est.
Et potestas desuper data, quam in Pilalo
Christns agnoseil, non potestas judieiaria,
sed permissio inlelligenda est, ut sancti Pa-
tres docent, ysostomus ef Cyrillus; de
qua Dominus ait Loe: XXII : Hee esé bora
vestra, et polesias tenelrovum @ et certe fo-

rendum non ot, s Medina eum
Paduano Christum, Dei filium naturalem,
Principibus terreni Jun‘ Qllluxuum flisse
dicere vellet. Rat 18 (il
Medina aut nihil ad y]ﬁs quam ipse
velit probal. Nam s paria sunt eximere a
dehito servitutis, vel pectniario, vel uxorio
subjectionis, ef obedien-
tiee civ cut non potest summug Ponti-
fex exim ines Ghristianos a debita
servitutis, vel pecuniario, vel uxerio sine
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consensu partis, quoniam alioquin injuriam
facere viderctur; ita non potuisset idem
summus Ponfifex eximere Clerieos a juris-
dictione Principum seeularium, sine ipso-
rum consensu. Atque hae est contra omnes
Theologos, @ quibus nec ipse Medina dissen-
tit, Non igitar sunt illa paria, ac per hoc
Meding argumentim non recte concludil,
Ratio vero discriminiz inter illa debita hec
est, quod majus emnino sit vinoulum inter
erediforem et debiforem, Dominum ef ser-
vim, virnm et uxoremy quam infer Prinei-
pem,vel Magistratum et eivem. It taque cleri-
catus non eximit a debitisillis prioris gene—
ris, et ideo non poterit fieri Cleriens is, qui
servus est, nisi prius a Domine liberetur, ne-
que is qui est alligatus uxori, nisl uxor con-
sential, et ipsa quogque vefum continentiz
emittat, neque is qui tantum pecunie debet,
, restifnere nequeat, si Clericos {
creditore debitum remitfafur. Al idem ( Ir-
rieatus eximif a subjectione eivili, eb frans-
fert in subjeclionem ecclesiasticam  etiam

non eonsentiente, yel repugnante superiore
civili; guoniam nm;mui:q_ua cirea. statum
propriz personz liber ost,sicut potest L"“lrlf
quere patrem et matrem, et adharere nxori,
Juxta verbum Domini Matth. XIX, ita potest

relinguere Principem seeculi, ef in sorfem
Domini fransive, atque ad Dei uke1n
aceedere, seqiie tofum Episcopo in elerica-
tu, vel Abbati in Monastica professione com-
miftere. Af, inguoit Meding, lex eyangeli
et Baplismus non eximunt a jurisdictions ci-
vili, igitur neque eximit Clericatus, Respon-
den, non esse eamdem rationem legis Evan-
gelicas et Baplismi, ac ipsius Clericafus.
Nam lex Evangelica, ef Baptismus non
cludunt, ime neceszari
cipatum civilem, ut
nos alio loco probavim
etiam Mopachatus, non posset suo mu
recle fungi, nisi liber esset et immunis a ju-
risdictione civili; et ordo ipse naturge p

{i Pastores ovibng, Parentes hlu =
Ef spiritualia eorporalibus =11]1J\c“‘r\u

.nrjmr-\ injuria fiet Principibus =i ll]‘]l,l
suo jure privenfur, quod in clericos ante
elericatum habebant, Respondeo, nullam ip-
sis injuriam fiert, quia, qui jure sup ufitur,
nullam facit injuriam. Ulifur antem jure
sud, qui elegil statum quem sibi magis eon-
yenigniem esse censet, quamyis per acci-
dens sequatur, ut Princeps subdito swo pri-
vetur, Nam elgl quis justa de causa domi-

cilinm sunm in aliam civitafem, vel provin-
ciamn transferat, desinef subditus esse priori
Principi, nee tamen injuriam illi fecisse vi-
debifur, Ultima objeclio Medinza illa esf
d non repugnetrationi, ut homines ad-
dieti obsequio Dei et spiritualibus funcfioni-
hus subsint in rebus temporalibus ef eivili-
bus Regi, vel Magistratui smeulari. Bx quoe
sequitur, ut si exemptisint, idfactum sif eon-
cessione Principum, non jure divino, Addi
potest confirmatio ad h ""p.u’nmmm ut
nilil difficultatis subterfugere videamuy,
Nam sicut Princeps scularis, ul Ghristianus
el in rebus spiritualibus est oyis, et filiussa-
cerdolum : ila e contrario sacerdotes ut ei-
ves, el in rebus temporalibus videnlur posse
dici oves, et quasi filii Principnm smeula-
rivm. Item guia una tantum est B
continens Clericos et Laicos, et Ece
pul est summus Pontifex, ideo subsunt om-
nes eidem summo Pontifici tum Cleried, tum
Laici, igitur codem mode quoniam una est
civifas continens Laicos et Clericos, ef eivi-
tatis caput est Princeps sweularis, idea sub-
tam Laici, quar
Glerici Prineipi seeulari in iis, qua perfinent
ad bonum regimen civitatis, Respondeo, hog
exemptionem Clerico-
e de jure nature primario,guod
nos supra in duos gradns di
jure naturs secundario, quod etiam
entinm  appella rc::\imn= Nam ut 8.
mas recte docef in 2. 2. queest. LVIL
3. jus nature primarium respicit rem
.\I.Jkul.m, oot 1dm1’¢u:u , jus natur® secunda-
m respicit rem in or-
m, ef ideo pendet ex dis-
tar non repugnat ra-
oni absolute, ut elerieus subsit in rebus ei-
\ilibL- Py mmnx’uuhl tan,uur[m“m\tm

vit, si Magistra-

> posset;

wdds est. BE

ie sacerdos ad suum bri-

a.lum voearet, cras autem Ma-

rdotem ad saum?

nonne omnis reverentia, gquam necessario
dehent Laiei sacerdotibus, periret, si eospro
imperio coercera possent? Hine igitor ante
omnes Principum leges, homanum genus
rafione docente constituif, ut ubique sncer--
dotes immunes essent a dictione Pringi-
pum Laicorum. Ad primam confirmaticnem

Et
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respondeo : Prineipem quidem ovem, ac fi-
lium spiritualem sacerdatis esse : sed sacer-
dotem vulla modo filium vel ovem Principis
dioi posse : quoniam sacerdotes, et omnes
cleriei suum habent Principem spirifualem,
4 quo non in spiritualibus solum, sed etiam
in temporalibus reguntur, Neque fieri po-
test, uf duos agnoscant Principes in rebus
temporalibus, cum, juxta Evangelium, nemo
possit duobus Dominis ire. Ad alteram
confirmationem responds A vers
unam tanfum esse, ef nullp Llnl|h duas, eci-
vitatem autem unam esse materialiter, el
duas formaliter. Nam Eeelesia continet om-
nes Ghristianos Gatholicos, sive sint Clezici

sive Laici. Si guis autem consideref castum
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Laicorum, non ut Ghristiani sunt, sed ut ei-

vel guocumgque alin mode, is cotus Te-
clesia diei non potest. Non igitur dum fingi
possunt Keclesie, ac multo minus esse, AL
ceetns Lojicorum, ef eectus Clericornm for-
}'mlliim- due civitates dici pessunt, quoniam
in ipsis etiam temporalibus rebus diversas
leges habent, diversum Principem, diversy
tribunalia, et tamen materialifer unam quo-
que civitatem fociunt, quia unam Urbem in-
1:E|)l[dﬂt. et sub ejusdem Prineipis protec-
tione vivant, qui sicut pro labore ac sollici-
fudine, quam pro communi bono suseipit, &
Laicis fributa recipil, ita recipit a Clericis
auxilia longe majora publicarum precum, el
sagrificiorum ad Deum.




