LIBER 1I.

CAPUT XVII.
Solvitur argumentum quintum,

Ad {uintam de serpente @neo confracto
ah Ezechia ; respondeo nen mirum esse, si
id Bzechiasfecerit, Hebrei enim, illi adole-
bant incensum, ut Deo ; nam etiamsi adolere
imgensum non sit necessario sacrificium, cum
videamus in eelesia etiam nonsacerdotes in-
censum offerre, idque non solum Deo, sed
etiam populo : tamen in lege veterinon lice-
bat, nisi sacerdoti adolere incensum, et
proinde sacrificium videtur tune fuisse :
vide Il Regam XII, et I Paral, XXVI.

Prazlerea Hebrei obliti significationis,
propler quam serpentem erexerat Moses,
honerabant illum propter materiam, quomo-
do cetera idola, hoe est, putabant beneficia
sanitatum ab ipso serpents @neo profecta,
Id enim indicare voluit Ezechias appellando
serpentem jwiaa id est, snulum, ubi dimi-
nutivum ponitur per confemptum ; vel, ut
alii lggunt, onwn: id est, @s eorum,

CAPUT XVIII.

Solyitur argumentum Sextum,

Ad Sextum argumentum Calvini, sump-

tum ab experientia, quin Catholici magis
1‘rcqueutant unam imaginem, quam aliam
ejusdem rei ; ef quia plecaiuu ad imagines
accedunt; of quia peregrinantur ad i imagi-
nes remotas, cum habeant domi pulchrio-
res. Bx quibns ille colligit, nos eredere in
imaginibus inesse divinitatem,
i Respondeo, unam imaginem magis fre-
quentari, quam aliam, propter varias .c.'au&ds.
Prima, quia Deus per unam operatur mira-
cula, ef non per aliam; quar etiom cansa
est, cur magis frequentemus precibus unum
.Ant'tum quam aliom, Cor autem Deus hoe
faciat, non est nostrum diseutere,

Secunda causa est, quia qu.idam imagi-
nes picte sunt a sanetis viris , ut Luca; Ni-
codemo et aliis, alim apr ofams. Certe autem

peculiarem devotionem merentur imagines,

- que non solum sunt sanct® propter signifi-

cationem, sed efiam propler arfificem, In
quo genere excellebat imago Edessena, quas
ab ipso Christo facta credebatur : neenon
imago 8. Stephani, qua ab Angelo formata
et allata fnisse putatur, de gqua Evodius lib,
II. de miraculis,

Tertia causa esf, quia aliqus magis exci-
tant ad pielatem, quam aliw, cum sint ma-
gis piee, et religiosm ete, Porro precaturi ad
imagines accedimue, non ub invocemus ima-
ginem, sed ut memoriam 5, ([Uem orare
volumus, nobis ima et, Peregrina-
fiones ad imagines rarior
urdinarie enim peregrinationes ad nil]qui. B
cf loca Sancta feri solent, ut ad sepulchrum
Domini, ad limina Apostolorum, ad 8. Ja-
cobum, ad domum Virginis Lauretans ete,
si qui famen peregrinantur adimagines,
tria spectant, quee diximus.

CAPUT XIX,
Solvitur argumentum_ septimum

Ad Septimum argumentum, ad primam
aLlencm. qmd imago non ,Jr capax hono-

onis expers. Respondeo, inde s

bari, imaginem non esse honoris capacem
propter se, el ideo imagines non honorari
absolute, sed relative ad prototypur

Ad Serundam dico, imaginem
tam propter duo. Primo, propter sig
tionem, e repreesentalionem rei sanctée ; et
hoe modo qualibet imago Christi, vel Sane-
lnrlm'{ etiam in officina existens, potest ho-
norari,

Secundo, propter E institutionem,
Nam quemadmodum calices, et vestes, ef
ipsi llomines e ipso fiunt saeri, quod dedi-
cantur eultui divino, el separantur a profa-
no usu | ita etiam imagines fiunt sacve, com
ponuntur ab Eeclesia in templis, vel aliis,
locis sacris, non ut pascant uculos ourioso-
rum, sed ut excitent memoriam et amorem
Sancforum, ef serviant cultoi Iu'un shora-
run, In eujus re : { aliquando
imagines benediei, et ]:wclbuﬂ HJ['(“M]B[:I]I-
bus quodammodo sacrari, anlequam in fem-
plis eollocentur,
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Ad Terfinm dico. Primo, hominem ut
imaginem Dei esse dignum veneratione, ut
supra ostendimus ex Cyrillo catechesi 12, et
Augusting epist. 203, Dieo Secundo cum
Thoma Waldensi tom. I11. de sacramentali-
bus {tit. 19, cap. 154. hominem non propo-
ni ab Reclesia colendum vt imaginem Dei,
guia periculum essef, ne lomo propter se
coli putaretur ; nam etiam propter se homo
capax est honoris,

CAPUT XX,

Proponitur guestio : (o genere eultus
imagines sind fonorande.

Venio nunc ad postremam quastionem,
quo genere videlicet culfus dign® sint ima-
gines. s gunt sententie,

Prima, quod imago non sit ullo medo in
se colenda, sed solum eoram imagine colen-
dum exemplar: ita guidam, quos referf et
refellit. Catharinus, ldem videfur se
Alexander, 111 part, quast, 30, art, ult. nec-
non Durandus lib. U1 sent, dist. 9. quast,
2. et Alphonsus a Gaslro verbo, Imago., Fun-
damentum hujus senfentis est, quia secun-
dum Basilii sententiam in VII. Synodo se-
pius repetitam, honor imaginis transit ad
cxemplar ; non ergo inquiunt hi Doclores, in
imaginem terminatur: proinde ipsa imag
non est quee honorafur, sed solum per,
lam, et in illa honoratur exemplar, Tt con-
firmatur ex versibus, qui dicuntur compo-
siti tempore VII. Synodi, quique visunfur
Venetils in mde aurea antiquissimo opere
ineisa, et referuntur a Sabellico lib, VIII.
Enneadis 8.

Nam Dens est quod image docet, sed non Dess

Hane videas, sed ments colas quod gernis inipaa,

(Quod auvtem dicitur de imagine Christi
Dei, dici etiam possel de imaginibus S8ane-
forum, nimirum; Nam Pefrus esh quod
tmugo doeet, sed non Petras ipsa efe.

Secunda opinio est, quod idem hone
beatur imagini ef exemplari, et pr
Christi imago sit ddm.u]uu Cillfu latria
Marize cultu hyperduli, Sanctorum alio-

rum  eultu dulise. Ta Alexander, 11 par.
. art. ult. B. Thom. I paci.
XV. avt. 3. et ibidem Cajetanus, B.
Bonaventura, Marsilius, Almain, Garthusia~
nns, Capreolus, et alii inI1L distint. £, idem
etiam habet Henriens gquodlib. 10, quest, 6.
quamvis addaf, nullam imaginem adoran-
dam esse lalria; nam ipse putat guidem
enmdem esse honorem imaginis, et exempla-
rig, sed simul docet, imaginem Christi non
esse imaginem Christi, ul Ghristos Deas,
sad ut homo est.

Fundamenta horum auctornm hee suntb.
Primo, quia Eeclesia canit de cruce: «0
erux ave spes uniea, suge pis justiliam,
reisque dona veniam, »

Secundo, quia honor imaginis fransit ad
exemplar ex Basilio, igitar idem est honor
imuginis ot exemplaris; quare, si exemplir
colitur lafria, ef imago.

Tertio, ex Ambrosio, qui libro de inear-
nationis Deminiea Sncr:lmenhn cap. T, ait,
endem adoratione coli divinitatem Christi,
et ejus crucem: «Nuom, inquit, cum in
Christo imaginem Dei, et crucem adora-
mus, dividimos eum? »

Quarto, ex Hieronymo epistola de ohifu
Panle: « Prosirata, inquif, anfe crucem,
quasi pendentem Dominum cerneret, adora-
bat.» Sed Dominum pendentem adorasset
latria, igitur et ipsam erncem latriez cultu
adorabat.

Uumtm ex Aristotele, qui libro de memo-

iniscentia dicit, eumndem esse mo-
lum in imaginem, ut imago est, ef in ipsum
exemplar,

Sexto, mensura adorationis uniuscujusque
rei est ratio, sive excellentia, propter quam
adoratur; sed ratio, cur adoratur imago,
non alia, quam execllentia exemplaris,
ergo idem omnino debetur honer imagini,
qui debetur exemplari,

Septimo, qui imaginem Regis affieit eon-
tumelia, habetur reus liese majestatis, ac si
ipsum Regem contumelia affecisset, eadem
igitur ratio est imaginis, et exemplaris quod
attinet ad honorem, et eontomeliam.

Tertia opinio versatur in medio, estque
corum, qui dicunt, ipsas imagines in se, el
proprie honorari debere, sed honore mino-
ri. quam ipsum exemplar, et proinde nullam
imaginem adorandam esse cultu latrize, Ita
Martinus Peresius in libro de traditionibus,
tractatu de imaginibus, item Ambrosius (a-
tharinns in tractatu de imaginibus, Nicg-
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laus Sanderus 1ib. II. cap, ult, de im

bus. Idem videfur sensisse Gabriel, qui in
IIL dist. 9. queest. unica, et in canonem
Misse lect. 49, ait; imaginem adorari ea-
dem adoralione cum exemplari, non tamen
univoce, sed analogice. Hoe enim est dicere

coli imagines cultn inferiore, quam ipsum
exemplar,

Pro solutione quasstionis, et opinionum
conciliatione notande sunt tres distinetio-
nes. Id enim, quod honoratur, potest hono-
rari per se, vel per aceidens: propter se,
vel propler alind: proprie vel improprie.
Per se honoralur suppositum, in quo inest
ratio venerationis , per accidens id, quod
est eonjunetum vei, quee adoratur, nec est
ipsa ratio adorationis : ul cum henoratur
Rex, per se honoratur homo ille, qui est
Rex, per accidens honoratur purpura, efre-
liqua illi adjuncta, et accidentia umnia ejus,
excepta regia dignifate, que licet non sitid,
quod honoratur, est tamen id, quo homo
tlle honorafur. Ttague persona honoratur
perse, ul gu®; regia dignitas honoratur
per se, ub qua ; religna honorantur per acci-
dens.

Secunda distinetio, potest aliquid hono-

rari propter se, vel propter aliud. Id hono-
ratur propter se, guod habet in se rationem
venerationis, non dependent
hot modo sola natura rational
bilis.. Propfer aliud honoratur id
bet quidem in se cansam honori
canga tola pended ab alio, et ho
£04 rerum sacrarum sunt yenera
bent enim in se relationem similitudinis,
sive repriesentationem rei sacre, ef I
quamidam excellentiam, sed illa tota pendet
abipsa re sacra.

Tertia distinctio, potest aliquid honorari
proprie, vel improprie. Id proprie dicitur

honorari, guod vera ratione su s hiono-

ratur, Improprie dicitur honorari, quod ho-.

noratur loco allerivs, Legatns Regis ali-
quamdo honoratur ut Legatas, ef func ipse
proprie honoratur, licet propter alium  ho-
norefur: aliguando honoralur loco Nesis
honore proprio Regibus, et tune ipse impro-
prie honoratur; proprie autem Hex in ips

tune honoratur. Id clarius apparet quando
unuspra alio aceipit possessionem aliquam ;
vel cum funus celebratur absente corpore,
eirea statuam, et fiunt erga statuam omnia,
qui circa corpus flerent, ut cum aliquando,
teste Sexto Aurel. Victore, Rome trinm-

phavit Trajanus mortuus, ef statua ejus pro
eo sedil in curru trinmphali

diel, slatuam proprie friumphass
Trajanum a statua representatum,

CAPUT XXI.
linagines per se of proprie eolendas,

Nune juxta positas distinctiones aliquot
sententiis rem fotam explicabimus. Sit igi-
tur hwe Prima senfentia, sive propositio:
« Imagines Christi, et Sanctorum venéran-
da sunt non solum per aceidens, vel impro-
prie, sed etiam per se et proprie, ita ut ipse
terminent venerationem u ¢ consideran-
tur, et non solum uf vicem gerunt exempla-
ris, » Probatur Primo, quia Concilium VII,
actor. 7. definivil imag i
nerandas, sed non latria; vol
venerandas per se, ef pro
nam siGoneilium solam v <t imagin

ri per aceidens, vel improprie, ita ut ter-
minus proprius adoralionis non esset imaga,

non diceret, non dehere

tur, cum sit Deus,

Neque ohstat, quod quidam dicunt, ima-
ginem Christi non representare Christum
vt Deum, sed Christum ut hominem, ef
proinde in imagine Christi non posse adora-
ri Christom ut Deum, sed Ghristum ut ho-
minem ; Nam i ihristiipsum Christum,
id est, hypostasim divinam, humana earne
vestitam repriesentat @ sicot imago enjusli-
bet hominis non solum figuram, et eolorem,
sed etiam personam, el folum ipsum homi-
nem representat. Aliogqui Apostoli videntes
Christom in carne non debuissent adorare
latria; nec Thomas diccre debuis D=
nus meus, el Dens mens, Nam non videbant
Christum ut Deum, sed ut hominem.

Secundn probatur, nam si imago non est
veneranda nisi improprie, quia nimirum
coram iila, vel in illa, aut per illam adora-
tur exemplar, certe licebit simpliciter ne-
gare, i ines esse venerandas. Quod eninx
non dicitur nisi improprie, simpliciter ne-
gari potest, ub patet : al Concilium VI, ac-
tor, 7, anathema dicit iis, qui negant ima-
gines esse venerandas,

CAPUT XXII

Tertio, Concilium idem ibidem, definit
imagines venerandas en moda, quo venera-
mur Evangelia eb sacra vasa: Atqui ista ho-
norantur per se el proprie, nt omnes faten-
fur, nmec enim personam alienjus alterivs
gerunt: igiiur e imagines per se proprie
venerands sunt.

Quarto, in ipsa imagine vere inest aliguid
sacrum, nimirum similitudo ad rem saevam,
et ipsa dedicalio, sive consecratio  divino
caltui; ergo ipsie in se, eb non solum ut
prototypi vicem gerunt, lonore digne sunt.

Neque ohjectiones supra adductie convin-
cunt. Ad Primam dico, imagines sive hono-
renfur proprie, sive per se, sive per acci-
dens, semper hongrari propter exemplar, ¢
semper honorem earum transive ad exem-
plar, sed alio atque alio modo ; nam fuan-
doimago adorator improprie, quia videli-
cet hianor in ipsam non lerminatur, sed per
ipsam in exemplar, func immediate; et for-
malifer honor imaginis transif ad exemplar.
At yuando imago honoratur per se, ot pro-
prie, ita utin ipsam vere terminetur honor,
tune honor ejus fransit ad exemplar non im-
mediate, sed mediate, ef quasi consequen-
ter; nam qui honorat imaginem alicujus,
sine dubio honorat propter eum, cujus est
imago, ef proinde honor imagini vere exhi-
bitus redundat in prototypum, Quemadmo-
dum gui facit eleemosynam pauperi, Chris-
to illam fecisze dicitur, non quod eleemosy-
na immediate non tendat in pauperem, sed
quia qui eleemosynam facit pauperi, prop-
ter Cliristom facit, et Ghristum honoral in
paupere,

Ad Secondam  dico, illis versicnlis solum
doceri, non deberi imagini enmdem hona-
rem, qui debetur exemplari, uf patet ex ra-
tione, quee in ipsis versieulis redditur, Quia
videlicet imago non est Deus, sed imago
Dei. Inde enim sequilur non deberi imagini
honorem, qui debetur Deo, sed minorem,
Nos autem hic non asserimus, eumdem ho-
norem, sed aliguem honorem deberi ima-
gini. Bt fortasse auctores prime opinionis
boe solum dicere voluerunt, nimirum hono-
rem proprium exemplaris non posse exhi-
beri imagini, nisi impeoprie : de honore au-
tem inferiore nihil dixerunt, Quod si ita est,
ab eis non dissentimus.

CAPUT XXIL

on gsse dicendum, tmaginibus debert
enltum loliie,

Secunda propositio: « Quantum ad modom
loquendi presserfim in cencione ad popu-
lum, non est dicendum imagines illas ado-
rari debere latria, sed @ contrarvio non de-
Dbere sic adorari. » Probatur Prima. Coneilia
non affirmant, ged simpliciter nezant ima-
gines adorari latria, igitur et nos eodem
modo logui debemus ; nam modus loquendi
Goneiliorum est modus loquendi Ecclesize,
et proinde sequendus ab iis, qui nolunt er-
rare, Poreo Concilia nan  asserere, sed ne-
gare imagines adorandas esse culfu lalrize,
probator ; nam in primis nullom est Con-
cilium, quod asserat imaginibus deberi cul-
tum lalriz, deinde Coneilinm Niemnum 11,
act. 7. clamat imagines adorandas, sed non
latria. Similiter nostro tempore Uoneilinm
Senonense ¢, 14, et Coneilivm Moguntinum
c. 4. dicunt, a concionatoribus debere mo-
neri popilum ne imagines adoret; quod
sine dubio intelligitur de adoratione latriz.

*Dicent fortasse: Concilia ista loquuntur de
lafria, qus exhibetur alieui propter se, non
de ea qua exhibefur alieni propter alind, At
id nibil facit ad rem ; hie enim non de sen—
su, sed de verbis agimus, satis nobis est, in
Coneiliis simpliviter negari, imaginibus de-
beri latriam : nos enim modum loguendi
Coneiliorum sequi dehemus.

Secundo, nulls sunt exactiores formuls
loguendi in materia fidei, quam e, quibus
uluntur, qui heeresim abjurant : Atqui in
VII Synodo act, 1, Basilius Ancyranus, et
actor. 3. Conmstantinus Cypri Episeopus
abjurantes heresim dicunt, se recipere et
colere imagines, non famen latria,

Tertio, Patres passim diennt imagines non
esse adorandas, ut patef ex Augnstino epist.
419, e. 41 « Prolibetur, inquit, coli aliqua
in figmentis hominum Dei similitudo, non
quia non habet imaginem Deus, sed quia
nnlla imagoe cjus coli debet, nisi illa, qua
hoe est, quod ipse, » Item ex Gregorio, qui
lib. VI epist. 109. et lib. IX. epist. 9.
monet Serenum Episcopum, ub populum
insirnat, ne imagines aderet, el s&pius re-
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pcl-il-. non debere imagines adorari. At certe
Ioquuntor de adoratione latria ; nam aliogui
imagines venerabiles esse non negant. Porro
Joan. Damascenus lib. I. et II. Apologet.
sepius repelit, imagines honorari debere,
sed nullo modo latria, Advianns Papa 1, in
epistol, ad Carolum Magnum can. nlt. qua
epist. habetur in tomis Coneiliorum post
Nicenam I, Synodum imperfeeta, magi

anfem infegra habetur inter epistolas Ponti-
fienm nuper editas Rome, mullis verbis do-
cet et repefit, imagines esse honorand:

cultn, quo honoramus sacras Scripturas, sed
non colendas cultu guo colimus Deum,
Idem habet Joannes Aurclianensis lib. de
coltu imaginum. Cur ergo, queso, non lo-
quimur, ot Patres nostri loguantur?

Quarto, dicera populo, imaginem Chisti,
vel crocem adorandam esse latrim cultu,
illo ipso, quo adoratur Deus, non caret ma-
@no periculo ; Nam qui defendunt imagines
adorari latria : coguntur uli sublilissimis
distinctionibug, guas vix ipsimet intelligunt,
nedum populus imperitos,

Quintn, isfe modus loquendi offendit au-
res Catholicorum | et preebet oecasionem
heereticis liberius blasphemandi.

Sexto, secundum rei veritatem (ut osten-
dam paulo post) non potest diei , adorari
latria imagines, nisi per accidens, vel im-
proprie ; per se aulem, et proprie nullo
modo, Ef prelerea illa adoratio per ac-
cidens, vel impropria rarissime exerceri
solel, Ovdinarin enim adoratio est illa,
quiz exhibetur imaginibus externis per se,
el proprie. At quod simpliciter dieitur,
non intelligitur de eo, quod per acel
vel improprie, et aliquando convenit rei,
sed de eo, quod per se, et proprie, et ub in
plurimum  convenif , ergo simpliciter lo-
(uendo non est atfirmandum, sed negandum
imagings adorari latria, Est autem valde
credibile 8. Thomam, AlexaMdram Alensem,
et alios Doctores scholasticos illins tempo-
risnon vidisse Niewenam Synodum secun-
dam, neque oetavam Synodum Generalem,
neque epist, Adrviani Papw 1. pro defen-
glone Bynodi Nicwnz., Nam hee omnia
longo tempore lafuernnt, et hoe nostro
culo primum edily sunt, nt velexeop cognose
potest, quod in tomis Concilioram paulo an-
tiquioribug nihil horum exstat ; et sanetus
Thomas, aliique scholaslici veteres nullam
unguam de hae Nicgena synodo menlionem
faciunt.

CAPUT XXIII.

Tmagines Christi improprie, vel per arcidens
posse fonorart cultu latyie,

Tertia propos : u Side re ipsa agalur,
admitti potest, imagines, posse coli impro~
prie, vel per accidens, eodem genere cultus,
quo exemplar ipsum colitur

Ac primum, quod imago pos
proprie eo cultu, quo ipsum exemplar, pro-
batur; Nam aligunando imago aecipitur pro

ent cirea ip-
xemplar, si adesset pr fiunt
eirea imaginem, mente tamen defixa in ex~
emplari, S8ic concionatores alloguuntur
imaginem erucifixi, eique dicunt: fu nos re-
ti, tu nos Patri reconciliasi; ista enim
non dieuntur imagini, nec ut
nec ul imago est, sed ut accipitur loco ex-
emplaris, id est, dicuntur ipsi Christo, cujus
tamen imago vicem gerit, Quemadmodum
etinm in die Parasceves cum crucifixus pau-
latim detegitar, el ostenditur, ef adorandus
proponitur, illa omnia per imaginem ipsi
Christo vero exhiberi intellignnfur. Tune
autem proprie nullus honor deferfur ima-
gini, sed soli exemplari : tamen improprie
dici potest ipsa eliam imago honorari,

Quod autem possit imago adorari adora-
tione- ipsius exemplaris, proprie quidem,
sed per accidens, probatur; nam aliguande
non  accipimus imaginem pro exemplari,
neo consideramus solam imaginem, vel eo-
lum exemplar, sed consideramus exemplar,
ul ohjective relucet in imagine, et ipsum sic
reprasentatum, ef quasi vestibum, imagine,
veneramur : {unc aufem necessario adora-
mus imaginem eodem cultn, quo ipsam
exemplar, sed per aceidens; nam qui adorat
aliquem, adorat etiam omnia, que cum illo
conjuncta sunt, Sicuf qui adorat regem
restitum, adorat simul regem, ef vestes;
sed imago concipitur ¢o tempore conjuncla
cum exemplari, quod adorafur; igitur
eliam ipsa adoratur, per accidens tamen,
fuia ipsa nec est suppositum quod adoratur,
ne¢ ratio adorationis, sed quidam adjune-
tum,

Videtur autem heme fuisse meng auctorom
secunda opinionis ; nam illi gmnes cum ex-
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plicant, quomodo imago adoretur eadem
adoratione, qua ipsum exemplar, semper
deveniunt tandem vel ad impropriam ado-
rationem, vel ad adorationem per accide
Alexander, et Bonaventura satis clare indi-
cant se loqui de adoratione impropria. Di-
cunt enim ideo imaginem Christi sdorari
latrie coltn, quianon tam ipsa, quam Chris-
fus in ipsa adoratur.

Porro B, Thomas, et qui eum sequuntur,

nam in primis hoo prohat argoment:
eorum de unifate motus in imaginem,

em el in exemplar, guando exemplar
derafur ut ohjective relucet in imagine
uf diximus.

Deinde Capreolus diserte admittit adora-
fionem istam imaginum esse per aceidens,
quomodo adorantur ves Negis, cum Rex
vestitus adoratur, Imo B, ipse arl.
4. ejusdem qumationi ita honorari
honore regio imaginem Reg

honorari regio honor
Denique eodem Lend

enm ille dieit, imagi i adorari

<latria, non ratione maberisz, nee ratione

forme, seu figure, sed ratione
presentationis; non enim yull dicere, re-
praesentationem illam acfualem esse ratio-
nem, cur imago acdoretur latria : sed vult
dicere, illam representationem esse condi-
fionem, rations cojus imago concipitur con-
Jjuncta eum exemplari, ef proinde per acei-
dens adoratur.

CAPUT XXIV.

Imagines per s, ef proprie non esse colendas
eo vully, quo ezemplar (psum colifur.

Quarta proposifio : ¢ Tma
proprie non “#st adaranda codem
ipsum exemplar, et proinde nulla imago est
adoranda cultu lafriee per se, et proprie, »
Probatur primo ex Coneilio VI art. 7.
ubi legimns imaginem Christi non esse ado-
randam latria, Td aulem [alsum esset, si

imagiol per se, ac proprie deberetur idem
cultug, qui debefur exemplari, Christus
enim culla lafrie adorandus est,

Dices, Coneilium loquitor de aderations
quee exhibetur rei propter se; imago autem
adoratur latria, sed propter alind, Gontra;
nam Coneilium  dicil, imugines non aliter
adorari, quam adorentar liber Evangeliorum
ebsacra vasa ; (Quod idem repetit VIII Syno-
nus act, ulf. can. 8. At nemo unguam dixit
librum Evangeliovum, vel sacra vasa adarari
latria ullo modo,

undo probatur ex Augusting, Gregorio,

ceno, ¢t ex Coneiliis Senonensi, ef

Moguntine supra cilatis, ubi habetur imagi-
nes non essk colendas cultu divino,

Dices, loguuntur de eultu divino, qui ex-
hibetur alicui propter se. Conira; quia de
hoe non poteral esse dubitatio. Goneilia an-
tem de his rebug definiunt, que in contro-
versiam veniunt.

lio lalria esf cultus proprins Doeo, sed
lla imago per so, eb proprie est Deus,
lerelur ratione materie, sive ratione
uree, et colorum, sive ratione relalionis,
ergo per se, el praprie non debetur ulli
imagini enltus latrice,
et aliquis fortasse, latriam esse enllum
proprium Deo, guando exbibefur propler
8¢, non aufem quando propter alind,
Contra; nam’ de essentia vers latriee est
exhiberi propter se : latria enim dieffur
sumus cultus, qui debetur vero Deo, ut
primo principio omnium rerum : Implicat
autem contradictionem, exhiberi summum
eultum primo principio, et propfer alind;
Num si primo prineipio, non ergo propler
aliod : si propter aliud, non primo prinei-
pio. Ergo vel imagini exhibalur cultes la-
triee propter se, ef hae est vera idelolatria,
vel non exhibetur propter se, tum ille non
est enlfus vers latrie.

Pricierea vel ista latria, qnm exhibefor
imagini propter alind, est idem eulfns cum
€0, qui exhibetur Deo, vel alins minor; si
idem, ergo wque colitur creatura, abque
Deus : que certe idelolatria est; nam ido-
lolatrid non golum est, cum adoratur ido-
lum relicto Deo, sed eliam cum aderatur
idolum simol cum Deo, Bxod, XX: Deos au-
reas, of Deos argenteos non factetis meeum (1),
5i est enltus minor, nonergo est latria, Nam
lafria est summus culius.
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Quarta ratio, imagini non eonvenit culftus
internus, nec externus vera lalrvie ; nam in-
ternus cultus est apprehensio rei, ut primi
prineipii, et prosteatio v n.u[mllv- conveniens
illi apprehensioni : actus autem externus
propriug est sacrificium. G aulem nec
apprehendimus imaginem, ut primum prin-
cipium, nee illi sacrificamus : non igitur
illam adoramus enltu latriz,

Quinta ratio,imago, ut image, opponitur
exemplari, ef est illo inferior, ergo non po-
test coli eodem cmltu, sed minori; Nam
unumuodque honerandum est pro sva di-
gnitate. Gerte autem longe majus ¢ PSS
Christum, quam imaginem Christi.

Sexta ratin, goi colebant imaginem Christi
divinis honoribus, inter haereticos nunieran-
tur ab Irenao lib. 1. cap. 24, Epiphanio hae-
resi 27, Augnsting hmm 1, el Damaseeno
lib. de cenfum heresibus in fine : i
eum Ghristum eolerent, sine dubio ims
nem ejus propter ipsum eolehant ; non ig
ur lieet imagines colere. divinis honoribus,
id est, culbu latrie, etiamsi quis dical, id se
fagere propter Deum, vel Christum, nen
propter imagines ; nam hoe ipsn, quod eas
colit divinis honoribus, convineifur eas co-
lete propter ipsas, non propter Deum, quid-
quid ipse verbis dicat.

Accedant postremo illi antiqnissimi ver-
siculi :

Nam Deus est, quod imago docet, non Deus efe,

Balis enim aperte significant, non d
imagini cultum Deo debitum.

Ex his ad argumenlta proposita facile
ponileri potest.

Ad primum : « O crux ave spes unica ete
Hespondeo, vel ibi aceipi erucem pro ipso
Christo erucifixo, ut diximus ; vel illam esse
prosopopeiam rhetoricam, qua Beelesia allo-
quitur crucem eo modo, guo Moses a nqui-
tor cqelum ef lerram, cum ait Deuteron.
XXXIL: Audite ciel, que loguor ete. et quan-
do B. Andreas eamdem alloguebatur, cum
diceref : « Salve crux pretiosa ete, » 1i-
ficamus antem hac prosopapeia nos deside-
rave froctum crucis, id esf, salvari per
meritum Christi, qui in cruce pa

Ad secundum dicetur infra in responsione
ad gquintum.

Ad terfium dico, Ambrosiom per erocem
infelligere passionem Christi sive carnem
patientem, sicut per imaginem Dei intelligit

divinitatem. Vult enim dicere, unum esse
Christum Deum, ef crucifisum, et propterea
cum adoratur Christus Deus, non seps

ab illo homanitatem ; et cum adovatur
Christus crugifixus, non sepavari divinifa-
Lem,

Ad quarfum respondeo, Hieronymum ibi
non dicere, a Paula proprie adoratam cru-
cem, sed quod prostrata ante erucem ado-

, quem in eruce reprasentari

Ad quintum no motu in imaginem,
ef in exemplar, : dantur solutiones. Pe-
resing respondet, id non esse veram, quod
eodem moto feramur in imaginem, ef ex-

iplar, cum illa opposita, nec possing

nosel, nisi duabus cognitionibus ;@ Ait

am nusquam  haberi in Aristotele id,
quod B, Thomas adducit. At certe Arisiole-
les lib, de memoria et reminiscentia cap. 2,

rhe dicere videtnr ; Nam reddere vo-
lens causam, cur memoria cognoscal ah-
senlia, dicit, causam esse, quia in memoria
sunl species rerum, qua sunf quasi picturs
quiedamy; et si quidem homo speculetur illa
phantasmata, ul res quedam sunt in se, non
cognoseel \em.n, sed rem prasentem
eogitabit : Af si specolefur eadem phantas-
mata, ut imagi sunt, tune eognoscel prie-
terita, quorum illee sunt imagines, quia pi-
mirum non pol ognosci imago uf image,

quin simul cognoscalur res, cujus illaest

quod dicit Per
anl.tln. quia sunt oppos sita, non
&nosei una cog ¢ nam ita sunt oppo-
sita, ul unum ab altero pendeat, et unum
sine altero nec defix iee coguoscl possit.
Durandus aliler respondet, admittit enim
esse unum motum mentis in imaginem, el n
mplar; sed negat proplerea esse efiam
unam adorationem ; nam licet mens nirum-
imul cognoscat, tamennon dieit, unom
istinela, eb
proinde non adorat illa una et eadem ado-
ratione
'mant alii hang solutionem, quialicet
sif unus motus mentis, id gst, intellectus in
imaginem et exemplar, famen possunt @
contrarii motns voluntatis. Nam qui videt
imaginem Christi male depiclam, odit ima-
ginem, ut imago est, et tamen diligit Chris-
tum : eb e conbrario, qui videt imaginem
Jude pulehre 1, diligit imaginem,
el udil exemplar.
Hee solutio non satisfacit ; nawm B. Tho-

CAPUT XXTV.

mas non dicit, motum in imaginem, ut ima-
go est, esse etam in exemplar, sed dicit,
mobam in imaginen, ut imago allerius est,
esse elinm in exemplar; et hoe esl verum
tam de motu infellectns, quam voluntalis.
Num qui amat imaginem Christi, 101 quia
image est, sed quia imago est Christi, fm-
possibile est, quin simul diligat Christum,
quandomquidem Christus est ratio, cur diligat
imaginem. Qui autem diligit imaginem pul-
chram Judw, et odit Judam, non diligit
imaginem illam ut Judw, sed ut pulehram
imaginem simpliciter, id est, delectatar illa
proportione, quee est inter imaginem et
exemplar, non curans quale sif exemplar.

Existimo ergo alifer respondendum, Ac
primum,admitto esse cumdem motum etiam
voluntalis in imaginem et exemplar ; sed
func vel exemplar coneipifor el adoratur
tamquam prineipale objectum, vel non, id
est, vel coneipin, et adoro ipsum Christum
in imagine objective relucentem ; vel conei-
pio, ef adoro imaginem ipsam, ut Ch
imaginem, ita ut Christus in obliquo pona-
tur, non in recto. 8i primum, func adoratio
quidem esf latriee, sed ferfur in Christum
per se, in imaginem solum per aceidens :
hoc yidentor -Il)l\-um&su(lzlpreulug et Caje-
tanus. Si seeundum, tune adoratio ferfur
quidem in imaginem per se, ef consequen-
terin Christum, sed non est adoratio vers
latriee, sed longe inferior

Tiees; at Christo convenit adoratio lafrise
vere, si ergo ista adoratio terminatur etiam
ad Christum, erit vers latrie, Respondeo,
Christo convenire veram latriam, guando
adorafur ut est in se, non autem gqua
adoralur ut est in imagine per partivipatio-
nem, Quemadmodum qui honorat famum-
lum Regis, certe honorat ipsum Regem ; e
tamen longe aliter honorat Regem ipsum in
propria persona, quam in fammulo sue, ut
notum esi. Bt hine patet responsio ad se-
cundum : Nam eum honoratur imago, honor
ejus transit ad prototypum, sed honor ille
non est talis, qualis debetur prototypo in se,
sed qualis el debetur, ut ab imagine parti-
cipatur,

Ad sexfom dico eodem modo, rationem
eur honoretur imago, esse ipsum exemplar,
exemplar tamen aliter honorari debere, ut
estin se, aliter ut participatur ab imagine.

Ad septimum dieo, eum, qui ledit sta-
toam Negiz puniri uf reum majestatis, quia
vere lwsil Regem, sed nego tam graviter

puniri, ac si liesisset Regem. (uod si aliquis
aque grayiter puniretur, id fieret, quia con-
starel non lesisse slatoam ut statuam Regis,
sed aceepisse statuam pro ipso Rege.

CAPUT XXV,
Quo genere cultus adorentur imagines.

Quinta Conclusio : « Cultus qui per se,
pwpm debetur uuaa,:m s, est eulfus qui-
dam imperfectus, qui analogice el reductive
pertinel ad speciem cjus cultu.-,. qui debetur
exemplari, » Bxplico; Imaginibus non con-
venit proprie nec latria, nee hyperdulia, nee
dulia, nee ullus alius eorum, qui tribountur
natura intelligenti. Non enim est Capax res
inanima, et rafionis expers ejusmodi eul-
fuum @ sed eultns guidam inferior et varins
pmnv‘vi&[chua‘\'imlm. Hague imaginibus

Sanctorum non debetur proprie dulia, sed
cultu: inferior, qui dici potest dulia secnn-
dom quid, w,] dulia analogice, sive reduc-
tive. Similifer imaginibus B. Virginis non
debetur hyperdulia simplivifer; sed hyper-
dulia secundum quid, sive analogice reduc-
tive,

Denigue imaginibus Christi non debetur
latria vera, el simpliciter, sed cultus sine
comparatione inft qui tamen reducitur
ad latriam, ut imperfectum ad perfectum.
Probator, sicnt se habet imago ad suum
exemplar, ita se habel cultus imaginis ad
coltum exemplavis, sed imago est ipsum
exemplar analogice. et secundum guid; nam
homo piefus est homo seeondum quid, et

ce, ergo eliam imagini debetor cul-
tus ipsi exemplari debifus, imperfectus, et
analogicus.

Prieterea, imago reducitur ad speciem
exemplaris; nam homo piclus, et equus pic-
tng dilferunt specie, quia homo veros et
equus verus differunt specie : ergo etiam
cultus imaginis reducitur ad cullum exem-

plaris, el forfe 1. Thomas et B. Bonaven-
Lura, et alii hoc solum dicere voluerunt, cum
dixerunt, eodem cultn eoli imaginem ef
exemplar; ila enim eorum seontentiam infer-
pretatur Gahriel : quod =i ifa esl, omnes
convenimus.

Ex his hahemus etiam, quid sil dicen-
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dum de vera cruce Domini, de clavis,
spinis, aliisque reliquiis. Sunt enim heie
omnia honoranda minore cultu, quam Chyis-
tus vel Sancti, quornm reliquie sur sed
tamen tali, qui analogice ef reduclive i
neat ad speciem cultus, quo Chri

Sancti coluntur : nam reliquia ideo meren-
tar honorem, quia ratione gontactos. vel
aliquo alio modo habitudinem habeot ad
e0s, quorum sunt reliquis,

CAPUT XXVI.
De adorgtione. Crucis.

Hisi Crux Domini partim inter religni
venerelur, partim inter imagines (na
illa vera, in qua Dominus pependit, pr
contactum saeri corporis et sanguinis
pl‘oiiun simas  reliquias habenda
solum ipsa integra, sed etiam partiol
af crox 1] a eadem, quatenus figuram ¢
fixi Domini representat, ef similite

merantu

peculiaria argomenta inven
peculiarem efiam de illa disputationem in-
stituendam putavimus.

Fuitigitur heeresis in primis Clandii Tau-
rinensis, qui preeter cmteras imagines cru-
cem Domini execrabatur, teste J
Yixit autem Clandius anno Do
eodem tempore in Oriente doce
tiani, a quedam Paulo sic @

Euthymio in Panoplia part. II. fit. 2

'Deimle (‘1[‘01 annum Dumi:Ji !

1\'[‘1‘ Crucem I)nmlm
nahant, teste Petro Cluniacensi, qui eo mm
eoa epistolam prolixam ef eruditam illo ipso
fempore seripsil ad omnes E
idem tempus, vel panlo p t
Oriente Bogomiles, qui idem disdem arou-
mertis docebant, leste Futhymio Panopl.
par. IL. til. 23,
Non minus postea crocis hong
tati sunt Wiclefistaz , apud Thomam Wal-
densem to. I Lit. 20. Calvinus lib. 1. In-
stitat. cap. 11. §. 7. Magdebu. Centur,
f . cap. B. col. 438 et 4
ubi etiam impudenter mentiuntur, nsum

signi eroeis emeulo IV novam fuisse. Nam
Tertullianus Iib. de eorona mililis, meminig
il erueis, oum 1nmon flornerit secalo 11,
am Cent. VIL e. 6. col. 194, mep-
Mulllm. Sergium E‘apum fuisse aunctorem
primum, up erux adoraretu xosculare-
tur, Nam 18 Papa sedil anno Domini
688. At meminit adorationis et exoseulatio-
crucis E lib, IV. cap. 26. qui est
cenfum annis Sergio antiguior. Meminif
etiam Hieronymus in epistol. ad Marcellam,
ut migret Bethlehem.
Argumenta Bogomilium et Petrobrusiano-
rum erant tria, Primum, quia erux dolovem
et ignominiam Christo attulit, ergo detes-

s judica-
qni patibulum amaret, et hono-
raret, in quo pater eju

Tertium, quia si oportet adorare omnes

G pependit;
‘npnlrbrd,
sepulehre Dominus quievit; et omnia
t']",]{l:ﬁl[lii'l in presepi reclinatos fuit; ef
pongias, flage
ete. « Imo &t omnes as (inquit Clandiug)
quia Christus asino vectus fuit, »

Quarto arguil Clandi |10.~lr’:' Chrishi
gaudehant de passione Domini, de resurree-
tione dolebant : el confra, emiei ejus de
passione dolebant, de resurrectione
bant, ergo qui crucem honorant, et illam
amant, imitantar Chr

eruces qu

mnas, lance

lefiste &

em : si ralione contactus, vel quia
instrumentom passionis fuit, croeem adora-
mus, oportebit etiam adorare lahia Jode,
quwe contigerunt os Domini osenlando, ef
manum illin i Dominum tetigit,
cum alapam illi ir ; nam hwee omnia
tetigerunt Dominum, et instromenta passio-
nis fuerunt.

Sexto arguunt Centuriatores, superstitio
est characteribos tribuere virtotem; at Pa-
pista tribuunt fgurae s vim pellendi
Damones, et omnia m rgo superstitios
sunf. (na ohjeetiones infra eap. 30. dilnens
tur : Antea vero rem explicabimus. Dicemus
zglfm tria : Primo, de ipsa cruce. Secundo,
de erucis imagine. Tertio, de signo ernois
transeunnte,
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CAPUT XXVII.
De Cruce vera Domind.

Quantum ad primum, autequam veniam

ad pm]meues, notanda sunt aliqua de
figura. ipsius crucis. Sciendum igitur, cro-
cem ex tribus lignis factam esse, quornm
unum erat longum, cul, corpus adharebat,
allerom rmm\m‘wm superpositum longo,
quibus affigehantor manus, fertiom lignum
eral infixum in ligno longo, ut in eo pedn'
crucifixi starent, et elavis figi possent. Id
testalur Irenzus lib, I1. cap, 42 i« Habilues,
inquit, id est, figura crucis fines et summi-
tates habet quingue, duas in longitudinem,
duas in latitudinem, unam in medio, in qua
quieseit, qui clavis affigitor, llem habet J
linus in Dialogo cum Triphone ultra me-
dium.

Utrom anfem lignum transvérsum esset
suprapositum ligno lo non eming-
ret lignum longum sursum versus, non est
certum ; nam Beda in guast. in Genes. obi
de vieforia Abraha loquitur, dicit erocem
similem fuisse litters Graeew « qualem etiam
fuigse olim Hebraicum Thau, doe i
nymus in ¢. IX. Ezechielis. At B. Augusti-

i . 26. dicit, ligonum longum
supra ransversum. Ef hoe est
probabilins ; nam est conformins verbis
Irenzei, et verbis Aposioli ad Ephesiose. L
ubi alludens ad figuram erucis, nominat
sublimitatem, profundum, longitadinem, ef
latitudinem. Porro qui dicunt erueem fuis
similem litteree Thav, dicunt verum, quia
parum differehat.

Quod autem scribit Beda in suis collecta-
neis et floribus, erucem fuctam ex. quatugr
generibus lignorum, ex Cedro, Pino, Cy-
Presso, ef Buxo : ef quod seribitar in histo-
ria scholastica de ligno erato ex prohati
piseina ete. non habent veterum testimoni
nee videntur probahilia

ud aufem non est ignorandum, veteres
aliquid addidisse mysterii gratia, cluud etiam
nune ex parte servator, Nam hgn um longum
producebant sursum versus, et flectehant ad
modum baculi pastoralis, ul referret lifte-
ram Graecam P, paulo rius apponebant
duo ligna lransversa ad similifodinem cru-

cis 5. Andrem quee refervent litteram G-
cam X. ita uf dos ille litterse per abbre-
viationem significarent Christam; infra illum
ponebant lignum trans m, quod vere
perlicit erueem, et inde pendebat velom cx-
pansum : Infra lignum {ransversum erab lig-
num longum in similitudinem hastw; ad
infimam parfem addebant capulum ad eom-
moditatem gestandi. Iiwe omnia significa-
banf crucem esse vexillum TImperatoris
Christi ; nam eracem testabatur ipsa figura:
Christi nomen indicabant duelittors X et P,
vexillum, ex velo, hasta, et eapulo dignos-
cehator, Vide Joannem Pisriom Valerianum
dv- signis hieroglyphicis 1ib. L, et Primasium
in Apoealyp. ubi hoe ipsum signum
i monogramma et signum Chei
fere foit et labarum Constantini, '\am ll[
Eusebius refert lib. IX. hist. cap. 9. laba-
rum, quod ante Imperatores gestari solehat
ef o militibus adorari, Gonstanlinus in for-
mam crucis redesit, sie tamen ub eliam
vexilli formam non amilteret,

Deseribit antem ipsum labarum Eusehing
lib. I. de vita Constanlini, ubi_ dicit, fuisse
hastum totam auro eircumdatam, in cujus
summitate posita eral corona prefiosissima,
infra eam eornn transversum ad formam
crucis, ex quo pendebat velum purpurenm
auro ef gemmis ornatissimom , ad eujus
partem infimam visebantor imagines Con-
stantind et filiorum. In ipsa vero hasta sub
corona erant litterse nominis Chuisti,

Jam vero modus erucifigendi communis
non eraf, nt mulli putant, funibus alligande,
sed clavis figendo. Piclores vero solent so-
Tum Christom depingere clavis affixum, la-
trones anlem, et 8. Petrnm funibps, Sed non
ifa est, omnes enim clavis figebantur, imo
ef omnes erucem suam ferebant, omnesqne
anlea flagellis ecedebantor. Vide Plutarchum
de qu-da numinis vindieta ; Mareum Tullinm
act. 7. in Verrem ; Nonium Mareellom verbo
Patibulum, qui sie ¢ « Deligati ad patiby-
lum civcumferuntor, deinde eruci figuntne.y
Macrobium lib, I. Balurn, e. 41. Joseph.
lib. V1. de hello Tudaien e, 42, of in vita sua.
Inlib, de passione S. Andree, inguit Pro-
consul : In ipsa ernee, quam laudas, to fu
tigatum affigi T piam, Caterum cum
5. Andreas ¢ idus esset, praster mo-
dom ordinarium, jussit idem Procousul ng
funibus eum in eruce suspenderent, ne cla-

vis affixus cito deficeref. Adde, quod ideo
duh]. batur, quenan
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pibus, essef erux Dominica, quia omoes Ll-i'.";
habebant similia foramina, et claves ete
Vide Buffinum lib. X. hist. cap. 8 )

His ergo prenotatis, ad argumenta venia-
s, Ae primom, quod lignom CTUCS Vene-
rabile sif, probatur ratione ex Sur]p‘(m‘.:: de-
sumpta. Nam Seripture Lf:stnlnlur, Christum
non cruoifixum casu, vel invitum, vel Prop-
tor sus peccata, sed ipsum .-pnn[urr\tr" i
crucen, et elegis alfare summi sacrifl-
cii, quo placaretur Dens, ml mahm fll.u ipsi
ad regnum, instrumentom Esblfm[.mm: g:,'c ne-
ris humani, ac demum ut instrumentom,
quo Diaholum vinceret, ac de eo frivmpha-
ret. Bx quo sequitur, crucem illam y n
Deo mirifiee fuisse honoratam, et nobis omni-
bus amabilem, ef venerahilem esse debere

Quod sponte illam elegerit, patet 1
cap. THL: Oblatus est, quin ipse vobat, Jn?in:
X. Fgo peno animam meam, nemo follit eam
a me, sed ego pono enm. In Act, \pu':wl.‘ oD,
11 Hune definito consilio, et pravscientia Det
tradituim (nd Actor 111 ; D ‘
preenmtiavit per.os omnivm Proph slarim, pa
Chadstum suwm, implevit sic, Actor. Y
veneruni vere i civitale iste Herodes, ef
tius Pilatus eum Gendifius, et populus 1.
facere, guee manus fun et consilivm fuum de-
creverunt fiert. (1) ;

Quod erux fuerif ara summ
tet, qui
saerifieinm
Unde ad G

in eroce, quasiin altue

ficavit lapis erectus ef inun

Dei voeatus a Jacoh. Gen, XX
Quod erux s

Joan. XII

Nine Princeps huj

tur foras, et ego si exaltatus fuero a
i trahamn ad meipsum. Hoe aufem dicebat
Stgnificans, qua morte £ vty

Philip. 11 : Humiliauit semeispsum, fuctus m’/fu
diens usiue ad mordem, morfem aulem cruets,
propter quod et Deus exaltavit illum ete, (3).

liberationis,
it Joan-

Quod foerit ins
docent plurime figy
nes Damascenus lib, 1
enim significavit lignum vite in parad
Genes. cap. 1. arca lignea Noe do
salvans Gen. VIL vir 5 aperiens mare
Exod. XIV, lignum aguas dulees reddens

{1} Isai. L1II, 7: Joan, X,
(3) Joan. XII, 31 et 32 ; Phil. I,

Exod. XV, Sed precipue crpem:eneu&xal-
tatus in deserto. Num XVIIL. de quo Domi-
nus Joan. 1 ; Sicut exaltevit Mayses serpen-
tem in deserto, tto exeltari oporfet Filium
hominds, wt omns, qui eredit in eum, non pe=
reat, sed hateat vitam wternam. Hine videlicet
Feelesia seenta Paulum. ad Galat. VI di-
cit : Nos awtem gloriari oportet @ cruce Do-
mint nostrt Jesu Christi, t quo est salus, vifa,
ef resurrectio nostra (£).

Quod ecruce Diabolum viecerit, et de e
triumpharit, patet ex epist, ad Coloss, IL:
Chiragraplam deereti, guod erat contrarim
nobis, tulil de medio, affigens i

18 principatus ef potest
anfidenter, triwmphans tllos in semetipso. ()
nes hom. 8. in Josue, dicit, in Graiis
: triumphans illos in ligno crae
licet mune non habeamus in i
g, id esf, in ipso, tamen g

Diabolum antem invisib
sempilernum ejus
hat ex isto loeo

Tigey Bl Gpionlsisgs,
Argumentum secundum sumitur a lﬂ}'&t?—
iis in i . Nam, ut.aif
« (ui mor=

Nyssenus ora.
I. de resurrectione; Augnstinug in epist.
119. et 120. Hieronymus et Theophyl
in ¢ I ad Ep hi de eruce exponung
verba Pauli: « Ut pr !
cum omnibus Sanelis, que
longitudo, sublimitas, et prof Nam
3 subli-
est titulus supra trans-
3 longitu doligni pars a transverso
ad terram; profundum, pars ejusdent,
latet sub terra.

Colpss. I, 20, —
Col. 11, 14

CAPUT

Significat aulem isla fgura prime totam
pevfectionem  Christianam, uf Augustinng
docel: profundum, Tidem; sublimitas 5 Spem;
latitado, Charitatem ; longitudo, Perseye-
rantjum.

Seeundo, Christi passionis effecture, nam
lignum supremum significat coslum Christi
passtone apertum, el Deum placatum ;lignum
sub terram infixum, infernum evacuatum,
et Diabolum devietum; lignum transversum
respiciens Ortam et Oceasuor, totum arhem
tervarum  redemptom, Itaque propterea
Chrislum erneifivum adovent ceelastia, tor-
testria, ef inferna, ut Nyssenus deducit,

Tertio, dua hrachia erucis, sub uno titulo
Salvatoris , significant duos populos (in-
quit Irenens) sub uno capite Ghristo inter
S6 connexos, justa illud Joan. XII: Ego s
exalfntus fuern o terra, omnig trakam qd
meipsum (1).

Addunt Minutius Felix in Octavio, et
Ambrosius sevm. crucis figuram esse efiam
naturaliter salutarem. Fes numguan
volarenf, nisi expansis a formam
imitarentur : ef navis non movere ur, nisi
ex malo et antenna erux fievel irator
terram non scinderet, nisi exaratro ef stiva
crucem faceret ; ef rursum aliam ex jugo
el temone. Coclum ipsom erueem faeit,
si linez dueantur ab Ortu ad Ogeasum, ab
Aquilone ail Austrom.

Denique etiam Agyptiis qui hieroglyphi-
cis eharacteribus ule tor, erux RS
turam significabat, ut refert Ruffings lib, 11,
List. cap. 2%

Argumentum tertiom, ab inventione erg-
cis, ex goa multiplex testimonium sumi-
fur, quod yeneratio ligni crucis Deo pla-
ceat,

Primo, quod non permiserit Deus lignum
illnd demergi in mare, vel flammis absumi.
Quod enim hogtes Chrislianorum  conati
sint abolere crueem, ejusque pmnia, vestigia,
patet ex en, quod altissime crucem sub fer-
ram abseonderuns, ef in logo cracis, Veneris
simulacrum; in loco resurrectionis, Jovis;
in loco nativitatis, Adonidis posuernnt, ut
refert B. Hieronymus in epist. ad Paulinum
de institutione Monachi. Cur, quso, non
tremarunt crucem, cum vellen§ ef possent,
nisi quia Deus abstulit illis mentem, ut ad
solafium piorum lignum pretivsissimum ser-
varetur ?

(1) Joan. X11, 32,
Tow, II1.
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Secundo, quod Deas eo lempore crucem
inveniri voluerit, quo fute poterat eoli, ni-
miram ad initiom imperii Gonstantini: Nam
siantea reserata fuissef, regnantibns perse~
cutoribus, magis ludibrio quam honore ex-
cepta fi : St antem din post tempora
Constantini fuisset inventa, ftandata fuissel
sancla crux debito honore, Tune igitur pri-
mum divina providentia erucem manifesta-
Vit, cum primum potnit coli,

Tertio, quia per evidentia miracula de-
wonstratum est esse yeram crucem , et
proinde cruels inventionem, revelationem
illam esse & Deo. Nam cam bros crues simul
invente fuissent, nec posset plane erux Do-
mini a crucibus latronam inlernosei, admo-
te fuerunt omunes tres ad mulierem quam-
dam in agentem, el cum due
prior ent, (ertia admota mulieri,
mox illam reddidit sanam. Seribit hoe Buf-
finge lib. X, hist. e. 8.

13. Theodoretus lib, I. cap. 18, Sozomenus
lib. I1. eap. 1, et Nicephorus lib. VIIL cap,
20. Nec solum mulierem mgram sanavit,
sed etiam morfunm vipum excitavit eodem
tempore, ut seribunt Panlinus ep

Severnm, Severns lib. I, historize s
Sozomenus lib. 1L ¢. 4. qui et viri morluief
mulieris @grole meminit.

Neque obstat, gquod Ambrosiug oral, in
Theodosinm, ef Chrysostomus hom. 84, in
Joan. dieunt, erncern Domini ex fitulo co-
guitam, quo carebant alicc dus, Nam Ruff-
nus indicat, extitulo quidem fuisse cognitam
crucem Domini, sed non omnino evidenter,
quia titnlus non erat affixus cruci, sed jage-
bat prope eam; ideoque, ut nulla Temaneret
ambiguitas, ad miraculum confugerunt, Nee
solum crux miraouly illo claruil, sed etiam
clavus quem Helena ad Constantinum misit,
De eo giquidem (ut Ambrosivs festatur loco
citato) Judei dicebant ; « Ecee ef clayus in
honors est, ef quem ad mortem impressinius,
remedinm salutis est, atque invisibili potes-
tate Deemones furquet. »

Quarto, quia Helena non ex se incitata cst
ad cracem Domini querendam, sed divinis
admonita revelationibns, Sic enim testatur
Eusebius in Chron, quod Hieronymus Lati-
num Feeit : « Helena Gonstantini mater, in-
quit, divinis monita yisionibns, beatissimnm
crueis lignum in quo- mundi salus pependit,
apud Hierosolymam reperit. » B idem di-
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cunt Ambrosjus, Ruffinus, P‘uu;iuus._ Sulpi-
tius, et alii. Bx quo apParr:t un';mudpnf -l.l{]':"-
phemia Magdeburgensinm, qml(}pnt-u, ¥
cap. 6. col. 458, Telenam superstitiosam vo-
cant, quia Hierozolymam  peliit, ut.lh;;clnulm
orueis inveniret, quam lamen sancli Patres
omnes mirifice landant, et

spiranfe dicunt, eam cru

visse. Ipsam vero historiam licet :

mam conanfur Magdeburgenses dubiam {‘[:iA]-
dere Cent. IV. cap. 13. col 'H:EH et 1439,
duahus conjecturis. Prima est, quid ;\mh::u—
sius est antiquissimus omninm, qu!f\-am 11|§A
toriam referunt : sed illius gralionem in
Theodosium, ubi hoe habetur, l'iri:s,’{_msﬂ noe
recipit, ut germanam, S cund_nz quin Tnse
bius lib, 111 de vita Constantini, de

multa narrat, et de repurg {.iuuu:\lnc.nt al
vari@, et tamen non meminit inventionis
crueis.

Ad primam dieo primo, non cxskure talem
Erasmi censuramy imo ipsl)lugdm_t gens
Centur IV, cap. 43. in vila Ambrosi, ex ju-
dicio Erasmi hane orationem Ambros
buunt. Ex quo perspicers poles eoram con-
stantiam, ¢

Dico secundo, si exstavet, non esse Eras-
mum divinum oraculom, cul nec
dit debeat, quando nulla maffert

Dien tertio, falsum esse, quod _-‘m:ahrol~ 15
sif antiquissimus eorum, qui hane historiam
referunt ; nam Sulpiting, Paulinus, Ruffinug,
Hieronymus, Chrysostomus, qui eamdem re-
citanl, mquales Ambrosii diei possont
eodem tempore vixerin, licet Ambrosius es
set fortasse paulo senior. Deinde r_\mr-.depu
recitat Cyrillos Hieros itanus, Ambrosio
auliguior, in epist. ad Constantinm Augns-
tum : item Constantinus ipse, Ambrg ‘
militer antiquior, ejusdem meminil in epist,
ad Macharium, quam refert Bu
1. de vita Constaniini, ubi sic habet :

« Tanta est Dei nostri beni g, uf nulla
verhoram officia presenti lo digna
esse queant.Hoc enim adr onem nm:l‘lun‘,
stuporemeque pra i m tormenti sa-
cratissimi, tof annis humo sepultum
dum interfecto communi hoste, libere
Y apparuit, ignorari eto.n Ihidem
vis miracu idem esse decla

Ad secundam ohjectionem di
bium in Chropico hujus rei meminiss
bris antem de vita Gonstantini non fe
hac re mentionen, quia res erat noti
emnibus, el sat

attigisset in litteris Gonstan Huie inven-
tioni sancte crueis addi poie _mve.ntm 58~
ere lance®, que divina reynkll.mnc r,"p?l’t"f
est Antinchis, anno Domini I{}U‘S b insigni
miiraculo nobilifata. Vide Gulielmum T:,r_
rium lib, VI, de hello sacro, !‘aulum Ami-
lium lib. 1V, de rebus gestis l-'iiauunmm, .gt
Dodechinum Mariani Seoti continuatoremin
Chronico anni 1100. Yk
Argumentum quarium, a fes 'umns_\'c_
terum, qui passim referunt, quanto deside-
rio lenerentur fideles habendi, aut ecerle
videndi particulas vera er , quod ad
magnum  cruci imnuru[.ll pertinere. nemo
i;_-“fx-at, In primis B. Cyrillos Ilm‘nsol?:_
mitanus catachesi 10. ef 13. dicit, ex L
gno crocis Hi ‘ubolynisiuu:‘:do totum wun-
dum repletom 5 plurir 5 nnEL" IJill'llL'.fl]c'E.—“\
petentibus ef impetraniibus ntinus
particuls i MV , QUM
i collocavit, existimans per
erueis particulam lotam urbem custo-
diendam, uf referunt Socrates lib. L. cap.
13. e ive Paulus Diaconus, qui
multa addiditEntrapio lib. XL :'ul'um'ﬂmln::-
narum, Gregorius Nyssenus in vila Macrinae
sororis, seribif, eam g e solitam ad col-
lum crucem argenfeam, cui inserfa eral
particula vere crueis. 3
Paulinus epist. 412, ad Severum, scribit, se
mittere tum‘c[uam summum donum, parfi-
oulam crucis vers, aure inclusam, Idem
am natali decimo 8. Felicis, seribif, s
incendinm  masimum OSi-E:ISD:
par 1 crucis, quod nulla arte extingti

poterat.

Ipse, inguit, domum remesans, modicum
\grande salutis.
ig mierns sumptum mibi fragueine lignom
Promo, tenensque manu 5 p_rucul ingera
[flammis eie.

Chrysostomus  hom. quod Christus 552
De ‘nmihit, 08 qui potuerant potiti 'p:‘u'[z-
cula erueis, auro inclusam servare, as inde
se valde ornari et eustodiri, merilo cz'{:du-}'e.
Evagrius lib. 1V, hist. cap. 26, et Procopius
lib. l.l\ de bello Persico, narrant, _Apam(‘:a:
foisse particulam te cruci quam sibi
ostendi populus voluit, cum tas dlulo]}-
sessa jamjam capienda videretur, Iu: nimi-
rum conspecta cruce Domini, alacrins mo=

entur. Sed cum ab Episcopo crux illa os=
iterum, ef tertio, efful=

CAPUT

sisse semel, et iterum, et tertio splendidum
ignem, non comburentem, ged lucentem,
Qo territi hostes, obsidionem solverint,
Gregorius lib. VIL epist, 126, ad Recearedum
Regem Visigothorum, mittit erucis particu-
lam, ut eximiom munus,

Ambrosius oratione in Theodosinm, lo-
quens de clavo inserto ab Helena zalew
Imperatoris ; « Sapienter, inquit, Helena
egit, qua crucem (particulam videlicet eru-
¢is, nimirum glavum unumjin capite Regum
levavit, ut erux Christi in Regibus ado-
relur. »

Hieronymus in Psal, XOVIIL, exponit de
cruce, illud : Adorate seabelium pedum efus,
Bt in epist, 47, ad Mareellam, dieit : « Ergone
erit illa dies, quando nobisliceat spelungam
Salvataris intrare, crueis deinde lambere li-
gnum ete, »

Awngustinus lib, XXIL de Civitate Dei
cap. 8. soribit ; Ad terram sanctam, ex
monte Calvarie allatam in Afticam, miracula
fieri solita, el se cum alio Episeopo eam in-
fodisse, et oralionis looum SUper eam cons-
titnisse, Quo honore Augustinus prosequere-
retur crucem, quanda sic hongravit terram,
ubi fuerat erux?

His adde Bybille carmen quod habetar
lib, VL. carminum Sybillinorum, prope finem,

0 lignum felix, in quo Deus ipse pependit.

Argumentum guinfum, ab exaltatione eru-
cis. Constat enim ex Paulo Diacono, Zona-
1a, ef Cedreno in vita Heraclii, Heraclium
in recuperatione crucis, quam Perse ex
Hierorolymis abstulerant, divinitus adjutum,
ita ut eliam de eoelo Dens lapidibus grandi-
nis pugnaret confra Persas, uf olim [scerat
cunt Josue. In ipsa etiam restifutione croeis
in sunm locum, miracola quadam confige-
runt, ut refert Sigebertus in chronieo anni
631, Undeetiam festum institulum testantar
Otho Frisingensis lib. V, o, 0. Beda et Ado
in martyrologio.

Argumentum sextum, si locus, inquo An-
gelus stetit, ferra sancta est, Josue cap. V.
Exod. IIL, cur non magis crux , uhbi stetit
Christus? 8i sudaria et semicinctin Pauli
Lonarabantur propter contactum , eur non
magis erux Ghristi sanguine respersa? 8i
Sacramenta honorantur, quia instramenta

{1) Matth. XXIV, 30,
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grali, ear non crux, quminstrumentum
est redemptionis?

CAPUT XXVIII.
D¢ imagine Crueis,

Jam vero de imagine Grucis habemus pri-
o festimonium Matth, XXIV ; Zune appire-
bit stgnum, filiy hominis in emlo (1); ex qua ap-
paritione mira modo vengrahile reddetur si-
goum illud, id est, crux, Nom efsi Calvinas,
Musculus, et alii quos refart in sng catena
ad hune locom Marloratus, negent hie agi
de cruce, ac velint hune esse hornm verho-
Tum sensum : Zunc qpparebit signum Fils fo-
tinas, id est, tanc appiarehit Filius hominis
tam manifeste,, ac & edito 8igno in se om-
nium oculos convertisset : omnes tamen ve-
teres ad nnum exponunt de crage : ita Orj-
genes, Chrysosfomus, Hieronymus, Hilariys,
Theophylactus, Euthymins, Bedain cap.
XXIV. Matihai ¢ item Cyrillus catechesi 43,
et Augustinus serm, 130, de tempore, Ee-
clesia quogue eanit in fosto inventionis -
u Hoe signum erucis erit in eezlo, cum Do-
minus ad judicandum venerit, »

Sybilla etiam lib, VI. in fine ;

0 lignnm feelix, in quo Deus ipss pepsndit.
Nec te terra capif, sed eoli teota videbis,
Cum renovata Dei facies ignita micabit,

Bt quider Thomas Waldensis tom. 10, tit.
20, cap. 158, non omning improbabiliter di-
eit, ipsam vEram crucem ligneam, que nuno
divisa est in multas particulas, tune refor-
mandam, et colligendam, ef apparituram in
ceelo. Nam id videntur asserere Syhilla et
CGhryzostomus in serm. de eraee ef latrone 4
nee alii Patres contradicunt.

Neque obstat illud Beclesiee : « Hoe sig-
num orueis eritin ewlo, » Nam atiam vers
orux diei potest signum cracis, id esl, ins-
trumentum habens figuram crueis. Sed si
hoe non admittatur, saltem imagn erasis In-
cida in oeelo apparebitex aere, vel igne con-
densato, ut Abulensis et Jansenius, et alii
doeent.

Hine autem multiplex argumenfum dugi-
tur, ad probandum honorem crueis; Nam
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primo honorabilis est erux, quia ab ipso

isto vocabor signum ejus id est, vexil-
lum Christi : si enim vexillum [mpL,l:.lLD‘]ia
milites adorant, ut patet-cx Sozomeno lib.
1, hist. eap. 4. cur vesillum Christi non ado-
mlmmi Secundo honorabilis est, quia in
coelo apparebit, loco nimirum sublimiet ho-
norifico, Tertio, quia manibus Angelorom
foretur , nf Augustinus docet sermon. 430.
Quarto, quia splendebit clarius Sole : qimd
probant Augustinus eb CGhrysostomus; quia
tune apparebit, ef conspicietur ab omnibus,
quando Sol, et Luna , eb stelle ohsourate
fuerint, ub patut ex Matth, eap. XXIV.

Argnmentam secundum sumi potest a tes-
timol;iis sgorotum Coneiliorum, Nam Syno-
dos V1. can, 73. Synodos VIL ach. ult. et
Synodus VI aet. item ull, canones adide-
runt de veneratione erupis.

Tertium argumentem ab usu eb festimo-
niis veberum, Justinus in Apologia

1, inquit, et wote, que apud n

hujus vei (erueis) virtubem declarant, » Ter-
tullianus in Apologetico eap. 16. objectioni
Gentilinm respondet de adoratione cru
lignez ; Idem facit Minutins in Oetavio.
quo apparet, ab ipsoEeelesim exordio
ante erncis verm inventionem
solitos habere, uL
Ql}gemﬂ lib. V1. ‘ir
cif erueis figuram a.ﬂc oculos
attente L'.uurnlmetur, yalere ad dlp"‘lpnddm
omnem tenlationem

Constantinas Magnus 11. rm in nllE’hL[ll
cragis redegi sebio lib
cap. 9. hist. ef ex lib. I. dovita Gonstantini.
Quia vero labarum adorabatur, pumguam
Consfantinus erocem in labar
putasset, esse idololatriam veneraricrucem:
Imo Sozomenus lib. 1, cap. 4. hist,
bit, ideo Gonstantinum verfisse labarum in
crucem, ufmilites assnescerent erucem ve-
nerari

Dices, etiam ante Constantini tempora la-
barum habait formam crucis, ut Tertallia-
nus in Apologetico cap. 16. Justinus in 1L
Apologia, et Minutius in Octavio testantur,

Respondeo, labarum ante Constantini tem-
porahabuisse guamdam crocis similitudinem,
quia erat velum in ligno suspensum, non ta-
men proprie erueis lguram habuisse, nisi
tempore Gonslantini. Idem Constantinus, ut
refert Busebius lib. 1. de vita Constantini,
Romee devieto Maxentio, in loco celsberrimo
erexit grucem com his verbis : « Hoe saluta-

re signum, » El rursum in manu dexlera
statu@ sue crucem apponi jussit cum his
verhis : « Hoe uno verse fortitudinis signo
urbem vestram liberavi eto, n ldem etiam
decrelo cavit, ne deinceps ulli facinorosi
eruci affigerentur, uf crux non amplius hor-
rori, sed amori ef venerationi omnibus es-
set, ulscribit Sozomenus lib, I, cap. 8, et
Augustinug serm, 8. de verbis Domini, Bi
e contrario in peeuniis, quas omnes amant,
crueis figur ‘11Tl L\curlljuﬂ sit, nf ibidem So-

prohibuil ne erux humi seulperetur, vel pin-
geretur, ne sacrum signum pedibus calcare-
tur : ita enim habetur lib. I. Codicis, it 8.
. Cum sit nobis, Quod testimonium ex Pe-
ito lib. IX, cap. 9. adversarii corrap-
asi Theodosius prohibuisset

imaginem eroc i, vel pingi,

Theodosium secutus Arcadius filius
ream monetam eum signo cruciscudi jussit,
teste Prospero de praedictionibus et promis-
sionibus part. 3. cap. 34.

Tiberins quoque optimus Imperator, Theo-
dosii legem speutus, com vidisset in palatio
humi eracem in marmore incisam, mox eri-

jussit, dieens : « Cruce Domini frontem
et pectus munive debemus, el nos eam pedi-
]'ﬂ:‘ Paulus Diaconus lib.

m ]Imnzm. UDi cliam addit, sub
illo marmore repertum ingentem thesanram
amplius eentum millinm aureorum, in remu-
nerationem videlicet pietatis tam religiosi
Principis.

Conslantini tempore seripsit Lactantius
carmen de cruce, in quo inter cetera legi-
mus ;

Fleete genu, lignumque eraci:

ldidit cansam, enr Chrisliani

es crucis, quam

vel "".nugi:-t 3 Ui elicet si Ethni-
anb nos ¢ n ere lignum, mox duo'}lm ll-

cum ::rtlu Jb
at, ut Socrates lih. VI, cap.8.
n. lib. VIII, e. 8. teslantur, Tdem:
efiam Chrysostomus in lib. quod Ghristus sif
Deus, dicit, sug tempore crueis figuram om=
lll]}Ln in loeis depingi solitam, in urbll)lls,lﬂ
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domibus, incubieulis, in vasis, in solitudine,
in momtibus ete, Augustinus tractat, 36. in
Joan, el in Psal, XXXVI ; « Qui tantum, in-
quif, honorem tribuit supplicio suo, quid ser-
vat fidelibus suis? » Cyrillus lib. VL. in Ju
lianum, respondet Juliano reprehendenti
Christianos, quod lignum erncis adovarent,
ejusque fignram ante domos suas depinge-
rent. Ruffinus lib. II, cap. 99. hist. testatur,
apud Mgyptum, cum ad fidem converteren-
tar Egyptii, ubique foisse depietas cruces
loco thoracis Serapidis, quem Ethnici-vene-
rabantur. Beda lib, L hist. Angl. cap. 23,
seribit, Augustinum a B. Gregorio missum
al Angloram eanversionem, erucem argen-
leam, ctimaginem Christiin tabula depi
pra vesillo preetulisse, Ipse etiamGregorius
Iib. V1T, ep. 5.de erncis veneratione lognitar.
Leo serm. 8. de passione Domini: «Pulehra
specie, inquit, trivmphi soi tropheum, et
invictissima l‘mhmm'\’ signum salutis ado-
randum populis omnibus inferebat, »
Sedulius in carmine Paschali :

Pax erneis ipse fuit. violentague vobora membriz
IHustrans propriis, peenam vestlyit honore,

Supnliﬂiumqus uedxt ignum cose ual.\ris.

Q-,nﬁ Daminum porf Laut ovans ntc.

Argumentum quartum ab apparilione, et
miraculis crucis. Primo, apparnit Constan-
tino crox luecidissima in aere cum illis ver-
bis i dv= id est, in hoc vinee : re-
fert Eusebius lib. I de vita Constuntini. Uhi
etiam additf, se id accepisse ab ipso Constan-
ling jurante rem ita se habere. Neque appa-
ruil illi erux in somno, ub Sozomenns lib, I,
cap. 3. eb Panlus Diaconus lib, XI, rernm
Roman. dicunt; sed plane wigilanti, et iter
facienti cum loto exercitu, ut Eusebius di-
eit.

Porro non frustra distum esse Constanti-
no : fi foe signo vince , apparet ex victoriis
Constantini, nam Iib, I1. de vita Constantini
seribit Busebius, in preeliis jussisse Const
linum semper deferri labarnm erucei
tum ad eam parfem agminis, que magis la-
horabat; et quocumque laharom acees 5
mox etiam victoriam sequi solitam, Addit
ibidem, eum, quilabarum deferebat, cum
metu hostinm irruentivm reliquisset laba-
rum, continugmecatum csse ; qui antem il-
lud de manu abjicientis sascepit, nomquam

forivi potuisse, etiamsi innumerabilia prope
tela in illum conjecta fuissent; omnia enim
(mirabile dictu) in hasta erucis infizebun-
tur.

-Beeundo, apparuil crux lnoidissima supra
montem Olivetum tempors Constantini Im-
peratoris, de qua apparilione exstat epist,
Cyrilli Hierosolymitani ad Constantium,

Tertio, apparuit tempore Juliani Aposta-
te, qui jam persequebator, uf narrat Grego-
rius Nazianzenus oral. L. in Julianum, Nam
cum Julianus inspicerct exta pecudum arus-

i erucem coronatam; el
qm(hm umapmeu periti , wt refart Paulos
D; jus vifa, dicebant gignifieari

fnam, que crucem vene-
rabatur, fora perpetuam , nec posse vinei a
Juliane. Adulatores autem ejus dicebant, si-
gnificari angnstias, et quasi earceros crucis;
sed eventus priorem sententiam veram os-
u‘udi[ Eodem tempore, eum Judai, Juliani
cstruere vellent templum in Hieroso-
Iymis in dedeens erucifixi, apparuil rursum
in aere circulus ingens lueidus, crocem splen-
didissimam ambicns; ef prterea in vesti-
bus fare omnium hominum ejus loci appa-
ruerunt cruces guasi snmmao artifieio elalio-
rats, ub seribit idem Nazianzenus or. 2. In
Julian.

(uarto apparnit crux in agre tempore Ar-
cadii, com Imperator hellom susciperet pro
fide contra Persas , Christianorum persecn-
tores, in quo bello divinitus adjutus it ;
testatur hoc B. Prosper in lib. de promissio-
nibus divinis part. 111, cap. 34.

Quinto, apparuernnt cruces in vestibus
hominum fempore Leonis Ieonomachi, cum
hizeretici contra imagines saeras insanirent,
ut testatur Panlus Diaconus in vita Leonis
Iconomachi, Adhoe genus referri potest ap-
paritio crueis in Anglia in arbore, anno 4559,
de qua vide Alanum Copom,

Prater has apparitiones miracula sine nu-
mero per crucis figuram effecta referri pos-
sent. Inzigne est illud Hilarionis, quod re-
fert B. Hieronymus factum apud Epidanrom.
Nam cum mare egrederctur terminos suog,
et periculum essel, ne civitatem ubiu81‘Et,
Hilarion in liftove tres cruces pinxit. Mare
autem cum eo pervenisset, coepit infume
cere, ef in magnam altitudinem instar muri
cujusdam excrevit sursnm versus, quasi fre-
mens et indignans, quod progredi ulterius
prohiberatar, lmdem orucis virtuti cedens,
flactus snos in seipsum reforsit,  Mulla quo-
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que miracula facta narrat Beda lib, III, cap.
2. histor. Anglor. per ligneam crucem, ab
Oswaldo Rege sancto erectam, ae illud om-
niom primum, quod ipse cum paucis con-
ira innumerabiles hostes pugnavit, et vicit.

Argumentum ultimum a ratione, Nam si-
gni rerum sanctarum sancta, et venerabilia
sunt, ut supra ostendimus : certe quaslibet
crux sancta et venerabilis est, quia gerit
imaginem Christi crucifixi, id est, Christi in
ipso opere redemptionis ocoupati, quo nihil
sanctius cogitari potest,

CAPUT XXIX,
De signo Crueis,

Restat signum erucis, quod in fronte, vel
in aere pingitur, vel super guascummue res
digito exprimitur, Quod signum sacram esse
et venerabile, Primo ostendi potest ex fign-
ris Testamenti veteris. Nam sanguis agni in
postibus domorum, de quo Exodi XII. nihil
alind signifieabal, nisi signum erucis in fron-
tibus Christianorum, Augustino teste in lib,
de cateshizandis rudibus cap. 20. Hem illud
Tan, quod Ezechielis cap. IX. jubetur des-
cribi in frontihus gementiom, apertissime
signum crucis, quod in fronfe potissimum
pingimus, indicabat , teste Cypriano in lib,
adversus Demelrianum , et Hieronymo in
commentario Bzechielis. His adde illnd Apo-
calyp. XIY : Habentes nomen ejus, ef nomen

" Patris ejus i frontibus suis; id est, signum
erueis, Item illud Apoca]vp YIL : Nolite no-
eere tervee, et inari, neque arbovibus, quondus-
qﬂe SIQ‘REWH!S servos DY‘A nosty ?R’E Fi'o?)(ii‘/&s 20—
#um (1), Hoe enim signum, esse signum cru-

8, docent (Ecumenius, Beda, Anselmus ef
Ri:lpcltu% in hune looum Jacob quoque cum
cancellatis manibus henedixit filiis Joseph,
Gen, XLVII, significavit, fore aliquando
tempus , quo heuedmtwnes signo erucis fie-
rent,

Swum]u, probaturex testimoniis veternm,
qui primis qmngentls annis floruerunt, Dm-
nysius ¢. 4, 5, et 6. Beclesiast. hierarch, di-
cit, in ommbus Sacramentis adhiberi signnm
erucis, Justinus quast. 418. respondet Gen-

{1} Apoe. XIV, 1; VII, 3;

tibus guarentibus, cur Christiani ad Orien.
tem orarent : et dicit, cansam es i

danda sunt meliora ; & Sicut etiam, inquit,
dextera potias, quam sinistra signum cruejs
exprimimus,cum alieul benedicimus. » Hyp-

Apostolis familiaris, cujus librom eitat Pal-
ladius in histor. Lausiaca, cap, 148. scribif,
virginem quamdam signo ernois munilam ex
prostibulo illesam evasisse,

Tertullianus ita loquitur lib, de Corona
militis : « Ad omnem progressum , atque
promotum, ad omnem adifum et exitum, ad
vestitum , ad calceatum, ad lavacra, ad
mensas, 8d lumina, ad cubicula, ad sedilia,
quandocumque nos conversatio exercet,
frontem crucis signaculo terimus. » Idem
habet lib, I, ad uxorem, et in principio
Scorpiaci.

Cyprianus lib, IV, epist. 6. in fine : « Mu-
niatur frons, of signum Dei incolume serve-
tur, » Et libro de unitate Ecclesie, ultra
medium, dieif, Oziam lepra in fronte per-
cussum, offenso Domino, in qua parfe cor-
poris signantur, qui Dominum promereniur,
Etlibro de lapsis, in prineipio : « Frons cum
signo Dei pura, Diaboli coronam ferre non
potuit, corons se Domini reservavit. »

Cornelius Papa in epist. ad Fabianum,

apud: Busebiom lib, VI. hist. cap,
, Novatianum a Demonio arreptum,
quod non recepisset in fronte signaculum

Origenes in Exodi cap. XV. hom. 8, sic
ait : « Timor et tremor cadunt super cos
(Dizmones) cum signum in vobis viderint
crucis fideliter fixum ete. » Gregorinm Neo-
ceesariensem smpe nsum signo crueis contra
Demones, testatur Gregorins Nyssenus, in
ejus vita. Lactantius 1ib. 1V, cap. 26, dieit,
Christum eis omnibus prodesse, qui signum
crucis in fronte eonseripserint.

Cyrillus catechesi 4 : « Non pudeat, in=
quit, nos crucis Chvisti. Quod si aliquis id
ocultet, tn manifeste signa te eruce in
fronfe.n Bt infra : « Fac autem hoe signum,
ef manducans, ef bibens, et sedens, et stans,
et loquens, et ambuolang, et in summa in
omni negotio, » Idem repetit catechesi 13.

Athanasius lib. de incarnatione Verbi :
« Signo crucis omnia magiea, inquit, com=
pescunfur efe, »

Bagiling lib. de Spiritu sancto, cap. 37.
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inter primas Apostolicas traditiones ponif,
signare se signo crueis. Grezorins Nazian-
zonus orat. L, in Julianum, dicit, etism mi-
lites in mensa signum erucis adhibere soli-
tos. Chrysostomus hom. 55. in Matth. eap.
12, signo crucis omnia Sacramen

docet, Et hom. guod Christus sit De

rima de gloria hujus signi, el elogquentissima
persequitur.

Ephrem lib, de peenit. cap. 3: « Pi
mus, inguit, in januis, atque in frontibus
nostris, et in ore, et in pectore, alque in
membris omnibus vivifieum signom, Arme-
mur insuperabili hae istianorum arma-
tura. » Iiem lib. de armafura spirituali,
cap. 2: « Seuti viee crueis signo teipsum
muni; validissima enim armatura est. » B.
Antonius, ut refert Athanasios in vita ejus-
dem Antonii, contra omnes terrares jubebat
solo crucis signaculo futos esse Menachos.
Pallading in hist. Lausiaca, eap. 2. seribit,
sanctum senem qucmddm cum v t in
puteo aspidem, o e munivisse pi-
teum illum, ac deinde sine timore hausisse
aquam, et bibisse. Theodoretus in histor.
religiosa, passim meminit crueis, ef virfutis
ejus.

Ambrosins ser, 43, hortatur, of omnia
opera a signo-crucis ineipiamus. Ef serm.90
recitantur verba clee Agnetis dicentis :
« Posuit signum in fagiem meam, uf nullum
p]"?tﬂ.l' eum amatorem a mittam. » Id enim
est signum erucis, quo dedicamur Deo.

Hieronymus in epist. ad Demetriadem :
« Claudas cubiculum pectoris, erebro signa-
enlo crocis munias frontem tuam, » Hemad
Eustochinm : « Ad omnem incessum manus
pingal Domini crucem. »

Augustings Tract. 118. in Joan ad finem,
u(uid est, quod omnes noverunt, signum
Christi, nisi crox Christi ? Quod sig s
adhibeator, sive frontibus eredenfium ;
ipsi aguee, qua regenerantur ; sive oleo,quo
Chrismate inungonfur; sive sacrificio, quo
aluntur ; nihil eoram rite perficitur. » Item
lib, 1. Confess. cap. II. « Signabar jam signo
crueis, el condiebar sale Christi. »

Beatus Martinus apud Sulpitium : « Ego,
ingmit, signo crucis, non elypeo protectus,
ant galea, hostium cuncos penefrabo sscu-
rus, »

Prudentius in hymno ante somnum ;

Fas cum voeante somno
Castum petis cubile

Frontem, loenmque cordis
Crueia figura signet.

Crox pellet omne crimen.
TFugiunt crucem tensbr,
Tali dicata signo

Mens fluctuare neseit.

Paulinus nalali 8. 8, Felicis :

Nos crueis inviele signum, et confessic munit,
.'\:"mallque Des mentem, non GUEIIMUS arma
Corporis, et quamquam membris videamur iner-
[mes,
Ar tamen gorimus, quibug et sub pace serans
Confra incorporeoa animis decernimus hostes,

Tertio, probatur ex miraculis signo cracis
factis. Tertullianus initio Scorpinei dieit,
Christianos signando, vel adjurando non
solum Christianis, sed ctiam Cthnieis szpe
prodesse. Lactantius Iib, 1V, e, 27. dicit
priesente Christiano, qui eracem fronte sig-
naverat, Diabolom non ausum Imperatori

i responsa dare, Epiphanius haeresi
, guemdam Josephuri nondum
tianum signo crucis Demones expu-
et deinde Christianum effeclum codem

Nazianzenus orvat, I, in Julian. seribit, ip-
sum Julianum, licet Ethnicum, com spectra
quadam videref , dum neeromantici sna
lll\'-.[L‘l‘lnl operareniur, signo eruels seipsum
, ot mox epectra omnia evanuisse.

s in vita Glegmu Thaumaturgi,
seribit, Dmnonum ejus, signo crucis muni-
v]:mm ex bah;cn

.r.mt
4ti]nna=1u= in vifa Antonii
in vita Pauli primi Eremite ; Theodoretus
b, V. hist. cap. 21. et Gregorius lib. 1L
Dialog. cap. 7. multa seribunt miracula,
quie ad solum crucis signum Dens fecit, ac
polissimum in Deemonum expulsione, Palla-
dius in historia Lau , cap. 54 seribil;
quemdam signo erucis munitom in mediis
flammis longo tempore illsesum permansisse,
Theodoretus in vila sancti Juliani, ef in vita
caneti Marciaui, seribit, ab utrogue suo fem-
pare signo erucis ingentes dracones occisos.
Ilem in vita saneli Aphraatis, el sancti Ma-
cedonii, et saneti Petri, mﬂhorum seribit,
eos signo erucis varios morbos curasse.
Quod idem Sulpitivs in vita bheati Martini;

Hieronymus in vita Hilarionis ; Avgustinug




