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sine dubio infinita virtute ; virtus autem infinita naturam sequitur infinitam : igitur
Christi caro natura est infinita. Quare yel dum jom erunt infinite nature, quod feri
nequit, vel quod solum restat, humana in divinam transeunte natura, et naturarum
confusio, et totius mysterii labefactatio consequetur. En nobis quam facile haresis
haresim parit, et eo tandem errando venitur, ut ipsa prima fidei fundamenta radi-
cifus evertanfur.

Onid, quod portentosa ista Ubiquitas, Sacramentom ipsum, ut dicebam, tollit,
pro quo asserendo fabricata est? Nam i in ipsa privata domo in pane, in vino, in
pomis, in piscibus, in oleribus, in omni eihorum genere, in ipso aere quem atirahi-
mus, Christi carnem vere sumimus, quid necesse est in Ecelesiam convenire ? quid
panem frangere, et vinum miscere? quid verba illa sacra pronuntiare ? Quid habet
sacra cena pra vulgari prandio ? Quid panis Eucharistiz pra pane pistoris? quid
altare pre mensa ?

Atque utmagis adhue Lutheranorum sapientiam admiremini, novum hoo mons-
frum intra paucos annos, in una eademque Provineia, fisdem auctoribus Lutheranis
prodiit, periit, revixit; siquidem ab ipso Luthero, ut ex multis ejus testimoniis
Brentifls probat, excogital in eodem regnante Luthero feliciter in Saxonia flornit,

‘Luthero deinde mortuo, ac rerum potiente Melanchthone, paulatim languescere ac
deficere coepit; donec tandem in ipsa Saxonia in Dresdensi Lutheranorum Coneilio,
quod ante annos tredecim  habitum est, publico decreto damnatum, explosum,
exterminatum est : sed his proximis annis®Melanchthonico everso imperio,
abque imperante in Saxonia Schmidelino, rursus ab inferis revocata, et in suam
sedem restituta magno eum honore Ubinuitas est. Ista videlicet est constantia fidei
Lutherang, ut nune sacrosancta fidei dogmata esse debeant, qua ante annos trede-
cim pestilentissime hereses erant.

Sed finis sit; nolo enim in ejusmodi nugis percensendis orationem ponere lon=
giorem. Que tamen, si ut vere sunt, sic ab ommibus hominibus haberentur pro
nugis, lahore nos atque negotio magno levargnt, Sed quoniam tanta est Satana:
versutia, tanta hareticorum fallacia, fanta populorum ad res novas propensio, ut
permultis jam, non inquam hominibus, sed populis, Proyineiis, Regnis, cum summa
Eeclesiz Catholica: jactura, et honoris Dei, Christique meritorum obscurations por-
suasi sint; ideireo nobis totis viribus enitendum est, ut in hae ipsa studia, ita dili-
genter ingumbamus, ut aliquando hareticorum fraudes detegere, Chisti gloriam
amplificare. Ecclosiam propagare, damna resarcive, Satanam eonfundere Christo
duce, el adjutore valeamus.

GONTROVERSIARUM

DE SACRAMENTIS IN GENERE

LIBER PRIMUS

QUI EST DE NATURA, ET CAUSIS SACRAMENTI,

De Sacramentis bipartita Dispulatio est, Primom enim generatim de omnibus, Deinde
seorsim de singulis explicandum erit. Ac generalis quidem Disputatio duo habebit quasi
prolegomena, Unum de ervoribus circa Sacramenta. Allerum de mendaciis, et calumniis
recentium hereticorum, Deinde sex continebit principales controversias, Unam de nomi=
ne, et significatione Sacramenti, Alteram de natura, et definitione, Tertiam de causis tum
intrinsecis, tum extrinsceis. Quartam de effectibus, id est, gratia, el charactere, Quintam
de numero. Sexiam de ceremoniis.

Scripserunt de hoc argumento plurimi, sed preecipui inter herelicos miki videntur Lu-
therus in lib, de captivit. Babyloniea, et in assertione artieulorum ; Philippus in locis, et
in Apologia Confessionis Augustana; Joannes Calvinus lib. IV Institut. cap. 44, et seq.
Martinus Kemnitius Tom. IT Examinis Coneil. Trid.

Bx nostris preeter Scholasticos in IV Sententiarnm Thomas Waldensis Tom, 11, toto;
Gulielmus Parisiensis in lib. de Sacramentis; Joannes Eckius in homiliis de Sacramentis;
Joannes Roffensis in refutatione articulorum Lutheri; ‘Hosius Cardinalis in Confessione
Polonica; Ruardus Tapper in explicatione articulorum Lovaniensiom; Jodoens Tiletanus
in refutations examinis Kemnitii; Gulielmus Alanus in lib, de Sacramentis in genere ;
Gulielmus Lindanus in Panoplia lib. TV ; Petrus Sofo, de Instilut, Sagerdotum.

Theodoretus) omnia alia signa sencibilia, ef
eorporalia, ac solum in cognilione ejus quod
CAPUT L est, veram redemplionem constituebant.
b Hue etlam pertinet ervor Fratieellorum,
seu Beguinorum, qui Sacramenta Eeclesias-
De ervoribus, tica despiciebant, ut testatur Joannes Papa
XXII, in Exlravaganti, sancta Romana, de
religiosis domibus.

Antiqui errores de Sacramentis ad qua-
tuor capita revocari possant, Primum enim
quidam omnia Sacramenta de medio tollere
conatisunt, i fuerunt quos Epiphanius, he-
resi 40, Archonticos, Theodoretus lib, I, de
hareticornm fabulis, eum Archonticos, tum
etiam Ascodritos, sen Ascodrupitas appellat.
Isti enim auctore quodam Pefro Anachoreta
Syro, Baplismum et Enchavistiam execra-
bantur, Epiphanio teste, necnon (uf addit

Hue denique pertinent Pauliciani, qui fes-
te Buthymio in II. part. Panoplie, tit. 24.
follebant de medio omnem Sacramentorum
materiam; aquam, vinum, panem, oleum,
et solum verbis quibusdam loeo Sacramen-
torum utehantur : ut, exempli gratia, Bap-
tismum esse dicebant illa verba : ¢ Ego sum
aqua viva. »

Secunda heresis est eorum, qui Sacra-
menta omnia non quidem execrabantur, nee
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Eneratite, teste Augustin
c¢hei, eodem Auguslino feste heves, 46. el
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obicem. Seriptura enim dieit : Justus ex fi-
de sua vivet, non dicit, ex Sacramentis vi-
vef, » Hac ille. Neque ab hac sententia ul-
lug, quod sciam , ex hwreticis hujus fempo-
ris dissentit.

Rarsus non defuerunt hoe tempore , qui
tollant e medio aliqua Sacramenta, licet non
omnia. Nam Swenckfeldianis axceptis, om-
teri omnes duo Sacramenta recipiunt, Bap-
tismum , et Euchoristiam; duo rejiciont,
Confirmationem, et Extremam unctionem :
Matrimoninm recipiunt quidem, sed non
pro Bacramento : de Panitentia, et Ordina-
tione inter se contendunt, ut postea explica-
bimus.

Denique non defuerunt etiam , qui certa
Sacramenta reciperent, sed erroribus admix-
tis, Nam Anabaptiste Sacramentum Baptis-
mi recipiunt, sed pro adultis, non pro infan-
tihus. Zwingliani recipiunt Bacramenfum
Eucharistize, sed corpusDominicum esse ne-
gant. Lutherns Sacramenfnm Absolulionis
non negat, sed nec integram confessionem,
nee ullam satisfactionem requirit, antad-
mitfit; nee verum ministrum Sacramenti ho-
jus agnoseit, ub patet ex assertione articnlo-
rum, gninti, sexti, septimi, octavi, noni, de-
cimi. Denique ordinationem ministrorum
omnes admittunt, sed nee agnoseunt vernm
ministrum, nee verum rifum hujus Sacra-
menti.

Ita videmus omnes gquafuor haereticorum
classes, que variis temporibus per 4500 an-
nos Eeclesiam Catholicam vexaverunf, om-
nes simnl hoe nostro sweculo contra eamdem
Ece M Conspit Sed guo duce de ve-
teribus illis Catholica triumphavib: quando-
guidem i ille dux, nec vires amiltere po-
tesf, et Beclesise sus semper se adfafurum
cerfa testificatione promisit.

CAPUT IL

De miendacits, et calumniis adversariorum,

Negessario prorsus annotanda sunt men-
dacia pracipuorum hostinm Ecelesia, quod
hoe multum valeat ad anctoritaiem detra-
hendam, ipso feste Lathero, qui ita seripsit
quondam in lib. contra Emsernm : « Si se-
mel deprehenderer, ita mentitus, falsus, et

1.

crasse stolidns , jam tota mea doetrina, ef
honor, et fides, et fidelitas finem peenitus ha-
berent : unusquisque me pro nequam, ef in-
fami nebulone, ut ®quum est, habitorus es-
seb » @ tom eliam, qood hoe ipsum vifium
CGatholieis tribuere impudentissimo menda-
cin Lutherns non erubueril : Sic enim seri-
bit in libro adversns Cochlaum @ « Sed ego
plane hoe tribuo divinis Consiliis, ut Papa,
et Papiste fere nullo habeant patronos, ni-
si, «qui vel insigni inscitia, vel mendaciis im-
pudentibus semper suam auctoritafem tra-
ducant, ne quis amplios per abominationem
Romanam decipiatur. » Et infra : « Ploran-
dam certe sortem Papa, quod sui nonnisi
mendaciis protecti in arenam descendunt, »
Haec ille. Quee verba in ipsum Lutherum ap-
tissime conveninnt; ut enim Joannes Co-
chlaus testaturin actis Lutheri Anni23. nul-
lus fere Gatholicorum in Lutherum seripsit,
quin enm multorum mendaciorum coargue-
ril; e quibus unus Dietembergius e duobus
Lutheri libellis supra octingenta collegit
mendacia. Denigue nullare magis nocent illi
Beclesie, quam eum suis mendaciis persua-
dent populis, nos aliter sentire, el docere,
quam revera sentiamus et doceamus. Proin-
de res utilissima est, eorum mendacia defe-
gere. Nos igitur solum de Sacramentis men-
dacia quedam crassiora breviter annatabi-
mus.

Igitur Lutherus in libro de captivitate Ba-
bylonica, cap, 1. quod est de Eucharistia,
Primo mentitor, cum ait : «Non moror Gon-
cilium Constantiense, cujus auctoritas si va-
let, cur non valet et Basileensis, quod con-
tra statuit, Bobemis licere nframgue speciem
snmers? Quod iste adulalor ignorans addu-
cit pro suo somnio. v Hec ibi, Bt sane guod
Constantiense, et Basileense Concilium infer
se pugnent, quaninm ad Communionem sub
una specie, mendacinm impudentissimum
est. Idem enim omnino statwint Coneilinm
Constantiense, séss. XIIL et Basilaense, sess.
XXX. nimirum laicos non' teneri divino jure
ad viramque speciem sumendam, proinde
servandam esse Ecclesie legem, vel consue-
todinem; quibus decretis non repugnat,
quod Basileense Goneilinm concesserit Bo-
hemis ufriusque speciei usom , moda fate-
rentur id sibi concedi ab Ecclesia, non au-
tem ad hoe teneri divino jure.

Secundo mentitur ibidem , cum ter, aut
quater repetit, 8. Thomam aucforem esse
illiug sententiee , quam omnes Catholici te-
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nent, quod in Sagramento altaris , non sit
substantia panis et vini, sed accidentia so-
Tum : gquod esk crassissimum mendaeium.
Nam Innoeentins 111, in Lateranensi Conei-
lio, ¢. 1. (ut omittam teslimonia antiquiora)
hoe ipsum definivit anno 1245, quo tempore
Thomas nondum eraf natos.

Tertio mentitur ibidem, eap. 2. quod est
de Baptizmo, cum ait loguens de Scholasti-
ois © o Asserunt impii homines, non debere
hominem esse cerium de remissione pecca-
torum, sen gratia Saeramentorum : qua im-
pietate orbem tolum dementant. » Hoc men-
dacium est ipso Luthero teste. Nam panlo
infra idem ipse vervissime sie dicit : «Omnes
tamen admitlunt Sacramenta esse signa effi-
cacia graliw. » Non igitur jubemus homines
dubitare de grafia Sacramenti, cum dica-
mus esse signa efficacia gralie. Jubemus
quidem dubitare de propria dispositione, et
proinde de consecutione
non esh dobitare de gratia Sacramentorum.
Non enim efficacia Saocramenti pendet ex
mea dispositione, sed ex divina institutione:
quomodo qui oculos elaudit, non potest vi-
dere Solem , et tamen non propterea dubi-
tat de efficacia Solis ad illuminandum. Ne-
que hoe Lutherani negare possunt; nam
Lutheras in libro contra rebaptizantes, quem
edidit Anno 1528, sic ait @ « Dd]ﬂblklﬂu; non
est fundandus supra fidem haptizantis, vel
baptizati, quia uterque incertus est de fide,
ant saltem in periculo, et tentatione consis-
tit.n Bt insermone de Baptismo, habito Anno
35 : o Ut Baplismus, inquit, certus sit nobis;
ideo non fundat eum Deus supra fidem nos-
tram, cam illa possif incerta, et falsa esse;
zed supra verbum, et institutionen
e ille, Non ergo dissentimus a Lut]

{ut Lutherus mentitur) quod nos dubiternus
de gralia Sacramenti, illi non dubitent; se

quod nos dubitemus de consecutione gratize,
ob nostram indispositionem, illi antem non
dubitent, mira temeritate, com fateantur si-
ne fide Sacramenta non prodesse , el simul
admittant facils hominem decipi, cum po-
tet se credere, el tamen revera non credat.

Quarto mentitur ibidem, cum sie ait :
« Hsto eontermptor Magistri Sententiarum
enm omnibus suis seribentibns, qui tantum
de materia, et forma Sacramentorum seri-
bunt, dum optime seribunt, id est, mortuam,
¢t pecidentem litteram Saeramentorum tra-
clant : ceferum spirifum, vilam, et usum,
id esl, promissionis divineverilalem, et no-

stram fidem prorsus intacta relinquunt. »
Mendacium est apertissimum; nam de fide
suseipientis Sacramenta, ef recto usu multa
disputat Magister, lib lV dislin, 4 et 9. PL
Seholastici ibidem. Veri
psit Franciscus Stancarus in lib. de
te, et Mediatore : «Ego, inquit, judico unum
Petrum Lombardam pluris esse, quam cen-
tum Lufheros, ducentos Melanchthones, fre-
centos Bullingeros, quadringentos Pelros
Martyres, et quingentos Calvinos : qui om-
nes si in mortario contunderentur, non ex-
primerefur una uncia vers Theologie:, pree-
sertim in articalo de Trinitate, Incarnatione,
Mediatore, et Sacramentis, »
Quinto mentitur, cum ibidem sic loquitur:
« Bt hine impulsi sunt tantum fribuere Sa-
eramentis nove legis, ut en stafuerent, pro-
in peccatis mortalibus
sunt, nec requirl fidem, aot gratiam, sed
sufficere, non posuisse obicem, hoc est, ae-
tuale propositum denuo peccandi. » i
fra : « Prodesse dicunt ea eliam impiis ef
incredulis, modo non ponant ohicem, quasi
ipsa incredulitas non sit omniom vhsfinatis-
simus, ef hostilissimus obex gratie. » Hee
ille. Quam sententiom s@pe repetunt tum
ipse, tum etiam (ilii, et sectatores ejus; nec
solum veri Luotherani, sed m Calvinus
iisdem verbis utitur in Antidoto sess. VII,
can. 5 et 6. Ubi tria nobis tribuunt. Unum
quod dicamus, Sacramenta prodesse fis, qui
sunt in peccato mortali : quod quidem ve-
rissimom est, modo peccatores prenitentiam
agere velint; nam Baptismus , et Absolutio
ad hoc sunt instituta, uf peceala remittant.
Et certe mirum est, hoc nobis famquam er-
rorem tribui a Lutheranis, cum ipsi velint
omnia Sacramenta habere promissionem re-
coneilialionis, ac remissionis peccatorom @
dicemus, Si vero loguanfur
eccatoribus impeenitentibos, est merum
mendacium, quod Catholici dieant, Sacra-
menta prodesse peccatoribus : omnes enim
Catholiei requirunt peenifentiam, famguam
sitionem ad gratiam recipiendam.
Deinde nohis tribuunt, quod dieamus non
requiri gratiam ad hoe, vt nobis prosint Sa-
eramenta: quod quidem mendacium est ma<
nifestum. Nam si per gratiam intelligan fa-
vorem Dei, ut ipsi ordinarie intelligant, om-
nes Gatholici dicunt, justificationem a pec-
calis dari in Sacramentis ex gratia Dei, et
merito Christi, non ob merita accedentis. Si
veroper gratiam infelligant inherentem qua-
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litatem, qua formaliter justificamur; Fate-
mur hane non requiri ante perceptionem ali-
querum Sacramentornm, ut Baplismi, et
Paenitenti, quod etiam ipsi fateri coguntur,
quivoluntSacramenta habere promissionem
remissionis peceatorum : tamen hune ipsum
dicimus infandi in ipsa perceptione Sacras
menti; proindemera calumnia, et mendacium
est, quod Catholici non requirant graliam,
uk Sacramenta prosing,

Tertio nobis tribuunt, quod dicamus non
requiri fidem, et quod incredulitatem non
habeamus pro obice impediente Sacramen-
tum : in guo etiam apertissime menlinnbur,
Nam vel loquuntar de substantia Sacramen-
ti, vel de fructu Sacramenti : si de substan-
fia, nee nos, nec ipsi, requirimug fidem,
Nam omnes Catholici docent cum 8. Augus-
tino lib. TV. de Baptismo, ecap. 12. verum
egss Baptismum, quem sine vera fide he-
refici recipinnt. Ef idem docet Lutherus in
homiliis de Baplismo, et in lib. contra re-
baptizantes ; neenon etiam Galvinus lib, IV
Instit. cap. 44, §. 16. Si vero loquuntur de
fructa Sacramenti, falsum est Catholicos
non habere pro obice incredulitatem : om-
nes enim Catholici requirunt necessario in
adultis actualem fidem, et sine ea dicunt ne-
minem justificari. Vide Magistrum lib. IV,
dist. 4, et 8. Thomam III. par. qu. LXVIIIL,
art. 8, Item Jus Canonicum, quod Lutherus
combussit, de consecrat, dist. 4. per mulfos
canones,

Oceasio hojus fraudis foit, quod Catho-
lici non requirant in Saeramentis fidem il-
lam specialem, quam adversarii solum esse
putant veram fidem justificantem. Sed (ut
omittam guod ista non est vera fides, sed
opinio temeraria) i ideo vere nobis tribui
posset, quod non requiramus fidem in Sacra-
mentis,, quia non requirimus fidem illam
specialem; nos etiam illis tribuere posse-
mus, quod non requirant fidem in Sacra-
mentis, quianon requirunt eam fidem, quam
nos solam docemus esse veram fidem.

Ceternm si candide agendum sif, distin-
guendie sunt quaestiones. Aliud enim est
quéerere, an in Sacramentis requiratur vera
fides , aliud aulem, queenam sit vera fides,
Et quidem in priore gumstione convenimus,
in posteriore dissidemus,

Porro de infantibua non potest esse quaes-
tio, tum quia ipsi nec ponunt, nee possunt
ponere obicem incredulitatis : ineredulitas
enim non est non credere, sed nolle erede-

re : tum etiam quia infantes sicut peceave-

a voluntite , et sunf aversi a Dao
habitualiter, ita satis est, i credant aliena
voluatale, et convertantur habitualiter per
infusionem fidei, spei, et charitatis. Unde
Philippusin locis anni 41. e. de usn Saera-
mentorom dicit, de adultis solnm esse intel-
ligendum , quod oporteat eos actu eredere.

Bexto menfitur in assertione primi articu-
1i, ubi Seofum facit avctorem illius sententiz,
quod Sacramenta conferant gratiam non po-
nenti obicem : guam sententiam \{HC haere-
tieam voeat, Sed mentitar apertissime. Nam
Innocentivs 111 idem docuerat, eap. Majores,
de Baptismo, et ejuseffectn; longo tempore
anlequam Scotus nascerefur : necnon S.
Augustinus in epist. 23, ad Bonifaeinm, ubi
posteaquam dixerat, parvulis prodesse Bap-
tismum efiamsi actu non credant; ita logui-
tur : « Hoe qui non credit, et fieri non pos-
se arbitralur, profeeto infidelis est, etiamsi
habeaf fidei Sacramenfom : ef longe melior
estille parvulus, qui etiamsi fidem nondum
habeat in engitatione, non tamen &i ohicem
contrarie cogitationis opponit; unde Sacra-
mentum ejus fideliter pereipit. »,

Septimo mentitar ibidem, cum ait, Seo-
tistas non requirere in psu Sacramenti fidem,
ne¢ bonum propositum, sen bonum motum
cordis. Quod mendacium refellit Roffensis
ex ipsis verbis Scoti, qui inIV, dist. & que.
2, disertis verbis docet, requiri fidem ef con-
tritionem, seu attritionem, Vide etiam q. 5.
in prineipio, et in responsione ad ultimum;
item. dist, 17, queest. 1.

Octavo mentitur in homil. nlt. de Baptis-
mo, ubi sie aif : « Hue impietatis ventum
est, ut sali et aquae contra verbum, et man-
datum sacratee, tantumdem virtulis el ener-
giwe tribuerint, quantom venerabili Baptismi
Sacramento, » Hie sunt duomendacia. Unum,
quod nos contra Dei mandatum, et verbum
consecremus salem ef aguam ; nullum enim
verbum, seu mandatum exstat, quo id pro-
hibeatur, Quid, quod ipse idem Lutherns
lib. de captivit. Babylon, cap. de extrema
unctione, contrarium docet? Sic enim ait :
« Igitur, inquit, hoe Unctionis extrema nos-
trum Sacramentum non damno, sed hoe es-
se, quod ab Apostolo Jacobo praescribifur,
constanier nego, cum nec forma, nec usus,
ne virtus, nee finis ejus com nostro eonsen-
tiat, Numerabimus tamen ipsum inter ea
Sacramenta, qua nos conslitnimus; ut sunt
salis et aquee consecraiio, eb aspersio : ne=
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que enim negarppoSLUmUS, Creaturam quari-
libet per verbum Dei, ef orationem sanetifi-
cari, quod Apostolus Paulus nos docet. »
Heo ille.

Alterum mendaeinm est, quod eamdem
vim tribuamus aque benedicte, et Baptismo:
id enim nullas ungquam Catholicorum docuit:
aliogui non septem Sacramenta , sed multo
plura faceremus, Hae pauca ex Lothero snf-
ficiant.

CAPUT TIL

Mendacia Philippi.

Primo in ipsa Confessione art, 13. dam-
nat Schalasticos, quod non doceant requiri
fidem in usu Sascamentorum, Sed fusius, et
clarins exposuif mentem snam in Apolagia
pjusdem arliculi, ubi sie ait : « Hic damoa-
mus fotum pepulum Scholasticorum Docto-
rom, qui doeent; guod Sacramenta noa po-
nenli obicem, conferant gratiam ex opere
operalo, sine hono motu utentis. Haze sim-
pliciter Judaica opinio e niire, quod per
caremoniam justificemur , sive bono mota
cordis, hoo est, sine fide; el tamen hee im-
pia, ef superstitiosa opinio, magna auctori-
tate docetur in tote regono Pontificio. » Hac
ille.

Hoe menducium est longe impudentios
mendaciis Lulheri. Nam Lutherus non aceu-
sabaf omnes, sed Scotistas tantum , Philip-
pus autem totum populum Seolasticoram
damnat : imo etigm totum regnom Pontifi-
cium. Dsse aufem mendacium apertissimum,
fam est manifestum, ut probatione non egeat,
Nam, ut supra dizimous, omnes Scholastici
cuwmn Magistro lib. IV, di
aclnalem fidem, que
non potest @ et ipse idem Philippus in Apo-
logia articnli de Peenitentia , dicit, Catholi-
cos requirere contritionem vel attiitionem.

it quid est contritio, vel attritio, nisi motus
cordis.

Secundo in ipsa etiam Gonfessione Augus-
tana in articulo de Missa : « Falso, inquiuat,

atur Beclesiee nostree , quod Missam
aholeant: relinetur enim Missa apud nos, et
sumina reverentia celebratur, »

Hoe esse mendacium, probare possumus
ex articulis Smalchaldicis, qui non minoxis

sunt anctoritatis apud Lutheranos, quam ip-
sa Confessio : unde etiam simul cum ip-
sa Confessione ponuntur in libro Concordie,
In illis igitur articulis sic legimus ; « Gate~
rum Draconis eauda ista (Missam intelligo)
peperit multiplicesabominationes, et idolola-
Bt paulo ante : « Abroganda meri-
Hae illi. 8i igitur Missa | of
cauda Draconis abroganda est, cur eam non
ahrogaront? Aat, siabrogarunt, eur que-
runtor accusari quod Missam aboleve-
rint? Dicent (ortasse se Mizsam Papisticam
aholevisse, Ghristianam autem retinere; ni-
mirom Sacramenti distributionem , el per-
ceptionem : hoe enim Philippus voeal Mis-
sam in Apologia. At non acensaniur a nobis
Lutherani, quod istam Missam, id
munionem aboleverint, sed veram Missam,
id est, oblationem, et totum Canonem sustu-
lerint. Itague siper Missam intelligunt, Com-
munionem, mendacium est, guod aecusen-
tur : sin antem intelligunt oblationem, men-
dacium est, quod falso accnsentnr,
Tertio mentitur in eodem articulo @ « Ve~
5, inquit, ante Gregorium non faciunt
menfionem private Misse, » Idem repetit
ejusdem articyll.
per Missam privatam infelligat Mis-
icatur nomine privato, aut qua
. mentitur ejusmodi Missam
pisse post Gregorii ®tatem, Nulla enim
est, nec fuil unquam Missa privata ad istum
modum : omnis enim Missa publica est, cum
cclebretur a Sacerdote , ub-est publicas mi-
ef pro-communi , et publica ulilitate
Sivero per Missam privatam
m, quaal uno Sacerfdote di-
istiz populo
ejnsmodi Missa fui
tempora. Nam Aug
vit, Dei cap. 8, m
ribit enim unum ex
acrificium corperis Domini obtu
va cujusdam nobilis vivi, qua ve-
xabatur infestatione malignorum spiri
inuo eam domum liberatam fuiss
unus obtulit ibi sacrif
ti, orans quantum po-
1, Deogue proti-
nus miserante avit. » Hae ille, Hic certe
Augustinus, qui ducentis annis Gregorium
it, meminit Miss@ dicte ab uno, in
locn privato, sine distributione Sacramenti
populo facta; et que Deo gratissima fueril,
ut eventus probavit,
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(Quarto mentitur in eadem Gonfessione Au-
gustang, in artic. de Confessione, ubi sie
ait 2 « Antea immodice extollebanfur salbis-
factiones, fidei vero, ef meriti Christi, ue jus-
lilise fidei, nulla fiebat mentio. » Alque ita
quidem loquitur in Confessione, in Apologia
autem art. 41. ita rem exaggerat : « Nune,
inquit, de hae fide consequente remissionem
peceatorum, nulla est syllaba in lanta mole
Conslifutionum, Glessarum , Summaruan,
Confessionalium j nusquam ibi Christus legi-
tur, » Bt infra in Apolog. art.43 : « Esslant,
inquit, immensi libri, imo bibliothecw lote,
nullam syllabam de Chrizto, de fide in Ghris-
tum cte®n

Hzetamenmagnasuntmendaeia, ulmirum
sit, si ea tofa Germania capere possit. Nullus
enim est liber Catholicus, in quo de Sacra-
mento nllo agatar, quin in eo sepe fides, et
Christus nominentur. Cerle S, Thomas, qui
minime obscurus est anelor. 11, par. quest,
LXIL. art, 3. dicit et probat, Sacramenta
cmnoia vim habere ex meritis Christi, et
ejusdem Christi merita per fidem nobis ap-
pleiari.

CAPUT IV.
Mendagin Calvini,

Yenio nunc ad Calvinum, qui lib. IV In-
stitnt. cap, 14, § 14. gic ait : « Magno con-
sensu Sophistics schole tradiderunt, Sacra-
menta nove legis justificare, et conferre gra-
tiam, modo non ponamus obicem peecal
morialis. Qua sententiadici non pot
sit exitialis, b pestilens, eoque magis, quod
mulfig ante secnlis magna Eec j
in hona orbis parte obtinnit, Plane certe dia-
holica est; nam dum justitiam citra fidem
pollicetur, unimas in exifium pracipites
agit. » Hoc est mendacium primum,
quod citra fidem polliceamur justitiam in
Sacramentis : quod supra refutatum ost. In-
terim observanda sunt, que Celvinus confi-
tetur vera, nimirum magnom eonsensom
esse inter Catholicos, ilem multiz smeulis
doctrinam nostrani viguizse, deniquein bona
orbis parte receptam , cum de ipsis omnia
sint contraria : nimirum nullus est inter eos
consensus ; doclrina recens, ef hoc smcolo
nata; et vix unam , aot alleram provineiam

acoupayit ; efsi enim multi sunt hoe tempore
haeretiel, nulla tamen una heresis admodum
late patei.

Secundum mendacium esf in eodem cap.
§.07: « Tderim, inquit, illud tollitar figmen-
tum, que justificationis causa, virfusque Spi-
ritns sancti elementis, cen vasculis, a¢ plaos-
tris ineloditur. » Hoe vere figmentum est,
quod nobis Calvinus affingit. Non enim Ga-
tholicl dicunt, eaunsam justificationis in Sa=
eramentis, ut in vasis includi, sed ipsa Sa-
cramenta canzas instromentales justiticatio-
nis faciunt. Sed nec virtutem Spiritus sancii,
id est, vim illam , quam Deus frihuit Sacra-
mentis ad justificandum, ullus CGatholicus
docet contineri in Sacramentis, stent in va-
sis; virtus enim illa est id, per quod Bacra-
mentum operatur, Sed forte Calvinus ex en
mentiendi ansam accepit, guod interdum
Cathiolici gratiam in Sacramentis, ut in vasis
contineri dicunt. Gratia enim effectos est Ha-
cramenti, proinde in Sacramento eonline-
tur, ut guilibet alius effectus in sua causa :
omne aulem quod continet, saltem meta-
phorice, vas dici potest. Adde quod pofest
etiam vas aceipi pro instruments : qua §i-
gaificatione eleganter David Psalm, VIL. yo-
cab sagittas, vasa mortis; el Ezech. cap. IX,
vocat arma, vasa inferitus, quia sagitfa, ce-
terague arma cause insfrumentales sunt
morlis, Neque id negare potest Calvinus,
cum in Antidoto Concilii Tridentini sess.
VIL can. 4. et 5. affirma$ Sacramenta esse
causas gratie conferendm instrumenfales.

Tertinm mendacium est in eodem cap.
§.26. ubisicait : « Quidgquid de opere operato
nugati sunt Sophiste, non modo falsnm est,
sed pugnat cum Sacramentorum natura, que
instituit Dens, ut fideles vacui bonorom om-
nium, et inopes, nibil preeter mendicitatem

t. Unde seqoitur, ea recipiendo
agere, unde landem mereantur,
velin hae aelione, qué eorum respectn mere
passiva est, nmllum illis posse opus adscribi.n
Hoc mendacio testatur ignoranfiam, vel ma-
litiam suam Calvinos : non enim opus ope=
ralum vocaut Theologi opus aliquod merito-
®ri jus, qui Sacramentum suscipit, vel
ot Calvinus dieit; id enim opus
operantis appellamus. Quid autem sit opus
operatum, infra suo loea dicemus. 1licd hoe
loen notasse suffieiab, opus operatom: non
pendere a bonilate ministri, meritum aviem
pendere.
" Quartum est mendaciom , cap. 47. § 43,
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ubi dicit in Sacramento Eucharistiz pri-
mum, qui azyme pane nti coepit, foisse Ale-
xandrom Romanom Pontifieem ¢ « Primuos,
inguit, azymo pane delectatus est : qua id
ratione, non video, nisi ut plebis aculos in
novo spectaculo in admirationem ftraheret,
magis gquam ut animos proba religione in-
stitueret. » Hoc vero mendacium com Evan-
gelio aperte pugnat, Scribunt enim Matth.
capite XX VI, Mare. XIV et Lucas XXII, Do-
minum ¢eenam fecisse primo die azymoram,
proinde non Alexander Papa, sed Christus
primus fuit, qui azymo pane in Sacramento
usus est.

Onintum est cap. 19. § 12, uohi sic ait :
u Veteres dum proprie loquuntur, nusquam
plura duohos Sacramentis recensent, » Re-
fellit hoc mendacium 8. Cyprianus (ut nune
ceteros omittam) qui lib. II. epist. 4. non
solum Baptismum et Eacharistiam, sed etiam
Confirmationem vult esse proprie Sacramen-
tum, Nam de Confirmatione sic loguitur :
o Tune plene sanetificari, et esse filii Dei
possunt, si Sacramento utroque nascantur, »
Et 8. Augustinus lib. II. contra litteras Pe-
tiliani, cap. 104 : « Sacramentum Chris-
mabis, inguit, in genere visibilium signo-
rum, sacro sanetum est, sieut ipse Baplis-
mus. »

Sextum est ibidem, ubi Calvinus addit de
ipsa Confirmatione : « De manuum imposi-
tione loquuntur veteres , sed ad Sacramen=
tum vocant? Augustinus aperte affirmat, ni-
hil alind esse, quam oralionem, » Refellunt
hoc idem auclores verbis citatis,

_ Septimum esl in eodem cap. 19. §. 34, ubi
sie aif : « Matrimoninm , ut a Deo instibu-
tum, fatentur omnes, ita pro Sacramento
datum, nemo usque ad Gregorii tempora vi-
derat. » Atqui S. Augustinus, qui 200 fere
annis 8. Gregorio vetustior fuit, lib. de bono
conjugali, cap. 8. sic ait : « In nostrarnm
nuptiis plus valel sanetitas Sacramenti
quam frecunditas uteri. » Bt lib, 1, de nupi
tiis, el concupiseentis, eap. 10, ter Matrimo-
ninm Sacramentis annumerat -« ub etiam alibi
passim,

Octavum est in Aniidoto Concilii, sess,
VII, can. 13, ubi sic ail: « Gongqoeruntur,
vel saltem gemunt, amnes pii, pluris in Bap3
tismo fieri Chrisma, cerenm, salis saporem,
sputum denique, quam aque lavacrum, quo
tota constal Baptismi perfectio. » Idem re-

(1) Rom. VIII, 8.

petit in lib. de formula ministrandi Sacra-
menta. Hi¢ Calvinus Lutherum mentiendo
superare studvit, [lle enim (ul supra notayi-
mus in ultimo mendacio) solum dicebat, nos
@quare has ceeremonias Baptismo ; iste au-
tem dieit, nos anteponere. Sed uterque men-
titur, Nam Catholici adeo non anteponunt,
vel 2xquant ista Baptismo, ub dicant esse
préeparationes ad Buplismum ; item acciden-
tales cieremonias, si conferantur eum ipsa
ablutione, in qua vonsistit substantia Bap-
lismi. Denique fatentur omnes Catholiei,
simplicem Buptismum sine cereo, sine sale,
sine oleo, aliisque rebus sufficere ad just
cationem : res autem illas omnes nen suffi-
cere, Yide Magistrum, et Doctores citeros
in IV. dist. 6.

CAPUT V.

Mendacia Kemnitii,

Martinus Kemnitius multa repetit ex men-
daciis Lutheri, et Calvini ; multa efiam ad-
dit propria. Sed quia longum esset omnia
referrs, solum panca quedam annotabo ex
principio 2. par. Exam. ubi agit de Sacra-
mentis in genere,

Primo igiturin Examine edito anno 4566,
in octavo, pag. 44. sic mentitur ; « Quomo-
do per Matrimonium , quod Siricius Ponti-
fex definit, esse secundum carnem vivere,
quod Dea placere non possit ; quomoda, in-
quam, justitia fidei per Matrimoniam, velin-
cipit, vel augetur , vel reparatur jusia ipso-
rom Sacramenti deseriptionem in decreto
positam, » Desumptum est hoe mendacium
ex epist. I ci, cap. 7. ubi sanctus ille
Pontifex probare volens, debere Sacerdotes
contingre se eliam ab uxore, assumit pro
argumentn illa verba Rom. VIII : uw in car-
ne sunt, Dev placere non possunt (1), Hino
igitnr deducit Kemnitins, Matrimonium,
auctore Sirieio, nihil esse aliud, quam vitam
secundum carnem, que Deo placers mon
potest,

Sed debuit Kemnitius advertere, Siricium
non loqui de conjugio justo, et legitimo, sed
de conjugio Sacerdotum , guod illegitimum
est, et solo nomine conjugium, re autemipsa
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sacrilega impudicitia, Nam in eadem epist.
cap. 4 jam ante dixerst, legitimas nuptias
in Heelesia per saeerdofem benediei : et
certe non voluif dicere benedici in Eeele-
sia vitam secondum carnem , quz Deo
placere non potest. Ttaque legitimi conjuges
possunt ita vivere, nt placeant Deo, et dican-
tur non esse in carne, sed in spirilu, sinxore
sua legitima legitime utantur : af Sacerdo-
tes, quibus nuptie interdicte sunt, non pos-
sunt uxores ducere, avl illis uti, quin Deo
displiceant, et secundum carnem vivant: et
hoe est, quod verissime soripsit Siric

Secundo mentitur pag. 39, ubiloguensde
Ordinis et Matrimonii Sacramentis , sic ait :
« Ef si Richardus disputat etiam per istos
ritus conferri gratiom gratum facientem :
reliqui tamen agnoscunt hoo subsistere non
posse. » Hoc mendacium impudentissimum
est, cum omnes fere Theologi idem dicant,
quod Richardns dicit. Sufficiel hoo loco les-
timonium 8. Thome, qui IIL. par, qu. LXV,
art, 1, docet, et probat, septem esse novie
legis Sacramenta; el inresponsione ad ulti-
mum sieait: «In quolibet Sacramento nove
legis gratia infundifur, »

Tertio mentifur pag. 40. ubi gquerens de
aqua benedieta, rosa benedieta, ense bene-
dieto, ef similibus rebus, cur non sint sa-
cramenta, sie ait : «Aliquid quidem respon-
dent Scholastici, alins alind , sed famen nee
seipsos expediunt, neclectoribussatisfaciunt,
nisi quod Gabrielis ingenuitas probator, qui
dicit aguam benedictam non esse Sacramen-
tum, quia desit divina institutio. »

Duo sunt hic mendacia, Unom quod Scho-
lastici multum laborent, ut ostendant, cur
aqua, et rosu, et similia, eom’ in Teclesia
henedieuntur, non sint Sacramenta, At Scho-
lastici adeo leviter hoe expediunt, ut multi
ne attingant quidem, uf per se notum , ali
obiter tantom explicent, Nihil enim hornm
est signum efficax gratim justificantis, quod
est precipuum in omnibus 8acramentis.

Alterum est mendacium, Gabrislem inge-
nue confiteri , nihil deesse agna benediete,
quominus sit Sacramentom, nisi divinam
institotionem. Est, inquam, hoe verissimum
mendacivm, guia Gabriel in IV. disb. L
quéest. 1. art. 4. ubi de hae re agit, dicit
quidem, aquam benedictam non esse a Deo
institutam, sed ab Ecclesia, et ideo non esse
Sacramentum, sed non dicit, nihil aliud ei
deesse, nisi divinam institutionem, imo
aperte indicat, alia etiam mulla ei deesse,

Nam non disputat eo loco proprie de agua
henedicta, sed explieat definitionem Sacra-
menli ; et quia dixerat, ad Sacramenfa re-
quiri divinam institutionem , inde deducit a
Sacramenti definitione excludiaquam bene-
dictam, lotionem halnei, et omnia signa na-
taralia. Quoeirca sicut non licef colligere ex
hae ejus disputatione nihil degsse ad latio-
nem balnei, qoominus sit Sacrameniom,
nisi divinam inslitutionem, ita non lieet col-
lizere, nihil deesse ad agquam benedictam,
nisi divinam instifutionem, quominus sit
Sacramentum.

Quarto mentitur pag. 94. ef 85, ubi tot
sunt fere mendacia, quot verha : « Quidam,
inquit, ut Alensis, Thomas, Durandus efe.
senserunt ipsis exfernis Sacramentoram ele-
mentis per verhum conferri quaimdam virtu-
tem supernaturalem. » At non videtur legisse
hos auctores ; Siquidem Durandus eontra-
rium docet , et 9, Thomam oppugnat in 1V,
dist. 1. queest. 4.

(uinto mentitar ibidem , eum aif : « Ad-
dunt antem, ut ostendant, nec se, nec alios,
quod dicunt, intelligere, esse ens incomple~
tum (vim inditam Sacramentis) quod per se
non sit in aliquo ex decem prezdicamentis, »
Sed Kemnitiom non intellizers quid Scho-
lastici dicant, facile eredi potest. Tlos antem
ipsos non intelligere motionem , hane enim
plerique voeant vim Sacramentis inditam,
esse ens inoompletam , quod per se in ndlle
preedicamento sit; mendacium est manifoe=
tum. Non enim ullus est vel medineriter pe-
ritus Physiee, ant etiam soline Logioe, quin
selat motum esse ens ineompletum , ef ad
nullum preedicamentum per se perlinere.

Sexfo mentitur ibidem, cum ait : Cypria-
num existimasse, Baptismum esse inntilem,
qui conferebatur ab haweticis ef malis mi-
nistris. Nam Cyprianus ubigue distinguit
malos ministros Catholicos ab haereticis ef
malos quidem affimal uliliter baptizare,
heereticos antem inutiliter. Male igitur Kem-

ius conjungit ex senientia Cypriani, quos
Gyprianus ipse disjungit, Vide Augustinum
explicantem Cypriani sententiam, lib. 1V de
Baplismo, cap. 10. ef lib. VI, cap. 12, el
ipsum Cyprianum in epistolis ad Jubiajn-
num, ad Pompejum, ad Stephanum, et ad
Quirinum.

Septimo mentitur pag. 95. cum sic ait :
« Illa vero opinio, quod in ipsis Bacramen-
torum elementis gratia essenbialiter conti-
neatur, sicut medieina in pixide, ila ub vie-
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tus Saeramentorum sit vel essentia, vel qua-
litas hierens in corporalibus Sacramento-
rum elementis, eliam interScolasticos serip-
tores, non foit omnibus probata, ut Bona-
venturee, Richardo ete.» Hie salis prodit
snam imperitiam Kemnitius, et simul anda-
giam, cum ea reprehendit, que ndn intelli-
git, Nam in primis confundit gratiam com
virtute Saeramentorum, eum tamen sinf res
diversissimee. Gratia enim est effectns
eramenti, virtus autem id, per quod Sacra-
mentum operatur, Quocirca gratiam conti-
neri in Sacramentis nullus Catholicus negat,
virtufem autem illam physicam non omnes
admittunt. Deinde gratiam essentialiter, id
est, ipsam essentiam gratiee hsrere in Sa-
cramentis, ut medicinam in pixide, nollus
etiam Gatholicorum dicit : Fatemur enim
omnes, gratiam herere in anima, non in Sa-
eramentis, Ponunt tamen, ut supra diximns,
eam inSaeramento, ut in vase, metaphorice
accipiendo nomen vasis, quomodo dicuntur
tela vasa morlis, quia in eis mors contine-
tur, ut effectus in cansa.

Octavo mentitur ibidem, cum ait : « Fue-
runt etiam, qoi virtutem Sacramentornm in
ipzo opere, quoSacramenta vel celebrantur,
vel suseipivntur, constitnerunt : ita nt Sa-
cramentn dicerentur eonferre gratiam ex di-
gnitate et merilo operis, quod exercet vel is,
qui celebrat, vel qui suseipit.» Hoc efiam
mendacium testis est imperitie Kemnitianee,
quamquam non est ejus proprium, sed a
Calvino illud aceepit. Vide supra in tertio
Calyini mendacio. Plarima sunt alia in Kem-
nitio, heee enimsolum exinitio libri decerpta
sunt,

CAPUT VI.
Mendacin Tilemannt Heshustt,

Tilemannus Heshusius, qui se Episcopum
Sambiensem voeat, libram scripsit de sex-
centiserroribus Pontificiorum ; qui liber non
habet vel unam micam salis : colligi
errores tam inconsiderate, ut vel sint mera
mendacia, vel eonfradietorii eorum sin ha-
reses apud omnes Lutheranos.

Ac ub solum, causa exempli, diseutiamus
locum 13, qui est de Sacramentis, tertius
error, quem nofat, est desumptus ex Cafe-

chismo Romano in hiee verba : ¢ Virtufem,
que: ex passione Christi manat, hoe est, gra-
tiam, quam ille nobis in ara erucis mernif,
per Sacramenta, quusi per alvum quamdam
in nos ipsos derivare oportet.» Hee ille,
Ub: primum corrupit verba Catechismi Ro-
mani; siquidem ex alveo, qua vox est in
Catechismo, iste fecit alvum, ut sordidam et
ridisulam faceret Catechismi sententiam,
Deinde sententia Gatechisminon polest dam-
nari, quin damnentur etiam omnes Luthe-
rani. Sume enim sentenliam confradicen-
tem, que sine dubio hee erif : Christus in
eruce non meruit nobis gratiam, vel si me-
ruit, ea tamen non derivatur ad nos per Sa-
cramenta, quasi per alveatn. At certe hane
sententiam Lutherani omnes damnant, guip-
pe qui volant gratiam ex Christi passione
nobis per verba et Sacramenta offerr: et ap-
plicari, Neque refert quod ipsi non nomi-
nant alveurn : nam nominant instrumenta-
lem causam, quod est longe amplios, quam
alveus. Vide Kemnitinm in 2, par, Examinis,
pag. 91, efalvinum in Antidoto Coneilii,
sess, VII, can, 4.

Quintus error apud Tilemannom est, quod
Sacramenta veleris s nan impressering
characterem, qui est signum spiritnale. Su-
me igitur contradicentem, nimirum, Sacra-
menta veferis legis imprimebant characie-
rem spiritualem ; et quéere si vel ab ono ex
Lutheranis approbetur. Lutherani enim non
anteponunt usquam, licet fere equent, Sa-
cramenta legis veteris Sacramentis nova le-
gis; et tamen summo consensu negant, Sa-
cramenta nove legis imprimere characte-
rem. Id quod negatetiam ipse Heshusius ibi-
dem in¥ errore.

Nonus error est, quod non requiratar ho-
nus motus interior in suscipiente Sacra-
mentum. Hune errorem tribuit Heshuosius
Gabrieli lib. 1V. sent. dist. 1. quest. 3. Sed
verba Gabrielis, que ipse citat, detegunt
frandem. Nam Gabriel non dicit non requiri
motum interiorem, eum aperte requirat fi-
dem et peenitentiam cum omnibus aliis Doe-
toribus, sed dicit cum Scofo,*non requiri
motum interiorem, qui sit meritorius grati=
de congruo, vel de condigno. Scotus enim,
et Gabriel, et mulli alii docent, motus quos-
dam inferiores esse meritorios de congruo
Justificationis, sed addunt, quod si aliquan-
do isti motus non sint tam perfecti; ut me-
reantur de congruo, tamen sufficere cum
Sacramento ad justificationem,
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Decimus error esf, quod Sacramenta vete-
ris legis non confulerint gratiam, neque éx
opere operato, neque ex opere operantis,
sen per modum meriti, etiam =i in fide et
charitate fierent. Hme ille. Sed accipe con-
tradicentem propositionem, et dic : Sacra-
menta legis veteris eontulerunt gratiam ex
opere operato, vel ex opere operan
per modum meriti. Atqui heefofa est here-
tica ompibns Lutheranis. Nam omngs exe~
erantor, quod dicimuos de opere operato; et
mulfo magis, quod dicimus de opere operan-
tis. Sacramenta enim gratiam conferre ex
opere operantis, est gratiam conferre ex di-
gnitate et merito operis; ipsi antem nullum
agnosennt opus dignum ant meritorium, sed
omnia esse volunb peceata mortalia, alque
in primis idem Heshusivs in eodem lib. Lif.
de justificatione, de lege, de operibus.

Decimustertius error est ex Coneilio Tri-
dentino desumptus, sess. VII. can. 43 : « Do-
eent, inquit, sin externis Papisticis ritibus
nee veritatem, nee dignitatem, neo effica-
ciam Sacramentorum consistere, » Hue ille.
At heee impudentissima impostura est, Con-
cilium enim aihil ejusmodi docet. Hzee enim
sunt verba Coneilii, que ibidem ponit Hes-
husins, ut nimirem non solum sit, sed etiam
habeatur impostor : « Si quis dixeril recep-
tos et approbates Ecclesie Catholice rilus
in solemni administratione Sacramentorum
adhiberi consunelos, aut eontemoi, ant sing
peceato a ministris pro libito omitti, aut in
novos alios per-quemeumqgue Eeeclesiarum
pastorem mutari posse, anathema sit, »

CONTROVERSIA PRIMA

DE NOMINE SACRAMENTI.

CAPUT VIL
Sitne utendum nomine Sacramenti,

De nomine Sacramenti dus sunt contro-
versie hareticornm, tam ipsorum iater se,
tum nobiscum. Una, sitne hoc nomen usur-
pandum. Altera, quid proprie significet hwee
vox Sacramentum,

Quod attinet ad priorem, Martinus Luthe-
ros initio novee sua presdicationis visus est
ab hoe nomine non parum abhorrere, Nam
in libro de captivit, Babylon. quem edidit
anno 20. cap, de Matrimonio : « Non habet,
inquif, universa Scriptura sancta hoc nomen
Saeramentum, in ea significatione, qua nog-
ter usus, sed in contraria. Ublque enim si-
goificat non signum rei saere, sed rem sa-
cram, secretam, el abseonditam. » Deinde
in libro de abroganda Missa, quem edidit
anno 21 : « Pia, inquif, et fidelis conseientia
merito et digne pavere debet, ne hoe sacri-
ficium appellet, aut credat, quod certissima
est apud Deum, et in Seripturis non dici sa-
crificium ; et hoe sulum appellef cacrificium,
quod eonstat a Deo vocari sacrificiom, Qua
enim furentior est temeritas, quam sic 08 in
eelum ponere, ub hoc saerificium et cultom
Dei dieas, quod ille non dicit sacrificium et
cuoltum Dei? » Heeeille, Cum igitur Lutherus
affirmet, vocem Sacramentum non esse in
Seriptura in eo sensu, quo Eecelesia utitur
Sacramentis, et simul affirmet, furentem
esse temeritatem nti nominibus in rebus Dei
significandis, guibus Dens ipse in Seriplura
non utatur : certe colligitur non el placuisse,
ot hoe nomine utercmur.

Quocirca Melanchthon Lutherum secutus
in locis communibus editis anno 24 ef 22,
eaput, in quo agit de Sacramentis, inscribit
de signis; et in medio ejos capitis : « Qua
alii, inquit, Sacramenta, nos signa appelia-
mus.» Quin etiam tanta erat cupido islorem
hominum omnia novandi, ut mallet Greeca
vace, et Latinis prorsus inaudita dici egpeyi~
dag, 1d est, sigilla, quam Sacramenta.

Andreas item Carolstadius in 1ib. de ima-
ginibus et Sacramentis, enmdem Luthernm
secuins, ex professo agit contra nomen Sa-
cramenti,

Parro Zwingliug Pafer Sacramentariornm
in lih. de vera et falsa religione, edita anno
98, dicit quidem se nolle tumultuari ob hoe
nomen, aperte tamen reprehendit. Sic enim
habet in cap. de Sacramentis : « Yocem is-
tam, Sacramentom, magnopere cuperem
Germanis nungquam fuisse receptam. »

Sic etiam Calvinus lib. IV. Instifuf, cap.
14. §. 13, dicit se nolle eonlendere de no-
mine Sacramenti, ef tamen non ohscure re-
prehendit, dum ita loquitur @« Abunde -
quet Veleres, qui Sacrameni.nrut_n nomen
signis indiderunt, minime respexisse, quis
fuisset verbi hujus usus Latinis Scriptori-
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bus : sed novam hane significationem pro
cno commodo affinxisse, qua simplicifer sa-
cra signa designarent. n Heo ille.

Cwternm Lutherus eum vidisset Carolsta-
dinm et Zwinglium, cum quibus inimicitias
serebaf, abhorrere a voce Sacramenti, mu-
tavit eito senfentiam, et nomen Sacramenti
approbare ceepit. Sic enim scribit inlib. con-
tra ecelestes Prophetag par. 2 : « Dieif, in=
quit, Carclstadins, Christum et Apostolos
non appellasse eoenam Saeramentum, velle
se habere nomen ex Bibliis : Deum impo-
nere suis ereaturis nomina, nos qui homines
sumus, non debere indere nomina rebus di-
vinis, » Eb infra: «Age animicida, to et spi-
ritus peceati, fatemur quidemDeum non di-
xisse Sacramentum, nec priecepisse ub Sa-
cramentum dicerelur: sed hie nohis contra,
ubi prohibuit Saeramentum dici? Quis ergo
{ibi dedit potestatem prohibendi quod Deus
non prohibet? An non est verns animicida,
qui se ponit loco Dei super nos, et aufert
nostram liberfatem? »  Ac deinde asserit et
probat, licere ufi hoe nomine, imo ef opor-
tere uti. Que omnia non magis contra Ga-
rolstadium pognant et Zwinglium, gquam
confra ipsum Lutherum, a quo illi didice-
rant, uf ostendimus.

Luthero autem sententiam mutante, muta-
runt eliam ewberiLutherani. Nam et in con-
fessione Augustana recipiunt nomen Sacra-
menti: el Philippus in locis anno 36. inscri-
bit caput de Sacramentis, quod antea inseri-
pserat de signis. Brentius qnoque in Confes-
sione Wirtembergensi cap, de Sacramentis,
idem nomen refinet. Ac demum Kemnitius
in 2. par, Examinis non procul ab initio, vo-
cabulum hot &ygepov, id est, non seriptum in
divinis litteris esse dieit, et tamen retinen-
dom et conservandum. Solum ergo contro-
versia restat com Sacramentariis, et enm
priore sententia Lutheri,

Sed facile probare possumus, nomen hoe
ezse usurpandom et eonservandum, Primo,
quia reperitur in Seripturis, Sunt autem duo
notanda antequam bane rationem explice-
mus. Primo quidem Seripturas sacras non
Laline, sed vel Hebraice, vel Grizee, a Pro-
phetis et Apostolis seriplas fuisse : proinde
non esse demonstrandam ex Scripturis vo-
cem Latinam, Sacramentum, sed Grecam,
quee illi respondet, nimirom puerhow. ldem
enim omning estLatinisSacramentum, quod

(1) Eph. V, 31 et 32.

Greeeis Mysterinm, Neque in hoe ulla dis-
sensio est : fatenfur enim adversarii idem
esse Sacramentum et Mysterium, et iden
ntrumque vocabulum dicunt esse Gyousey in
nostra significatione,

Secundo, alifer ex Scripturis probari posse

menti apud Catholicos, aliter
apud hereticos. Nam apud Catholicos, qui
fatentur Matrimoninm  esse Suacramen-
tum proprie dictom, probamos nomen Sa-
cramenti esse in Scripturis, non solum in
genere, sod efiam in specie, id est, b signi-
ficat res illas septem, quas proprie Saera-
menta voeamus. Ail enim Apostolus adEph.
¥V« Propter hoe velinguet homo patrem ef ma~
frem suam, et adferebit uxorisue, et erunt duo
in carne ung, Sacramentum, stve (ut habetur
Greeee) Mysterium hoe magnum est, ego autem
dico in Christo, ef in Eocclesia (1), Ubi Apos-
tolus Coneilio Trident. teste, sess. XXIV,
Saeramentum proprie dictum vocat Madri-
moninm, sen conjunctionem viri et feming;
est enim ea conjunetio signun rei sacra, et
arcana, id est, conjunctionis Christi cum
Ecelesiz. Neque obstat, quod Paulus videa-
tur loqui de conjugio Adami et Eve, quod
quidem Sacramentum nova legis non fuit.
Nam Paulus efsi allegat verba Adumi, tamen
ea acenmmodat ad conjugia sui temporis ¢
omni enim eonjugio convenit quod Adam
dixit ; Frunt duo in carne una. Unde non ait
Paulus, Sacramentum hoe magnum fait, sed
Sacramentum hoc magnom est, nimirum
posteaguam a Christo addita est illi promis-
slo gratize,

Apud hereticos autem, qui Matrimonium
non admittont esse Sacramentum proprie
dictum, non possumus probare exSeripturis
nonien Sacramenti ; ub est nomenspeeificum,
et propriom nostrorum  Sacramentornm,
Nugqaam enim in Scriptura Baptismus, au
Fncharistia, ant Penitentia, aut Ordo, aut
etiam Confirmatio, aot Unctio, Mysterium
vel Sacramentum appellator. Possumus ta-
men ex Seripturis ostendere nomen Saera-
menfi, ul esbnomen genericum et commune
ad nostra septem Sacramenta, ef alias res
quasdam ; nimirom ut significat signum rei
siere, vel arcans ; quod quidem satis est,
ut possimus hoe nomine uti efiam testimo-
nio Seriptararom. Nomen enim genericum
vere convenit rei, licet non soli illi conve-
niat.

CAPUT

Id igitor nomen in Scripturie: haberi con-
tra Luthernm demonstramus ey Daniele
cap. 1L, ubi s@pissime vocatur Mysterium,
vel Sacramentum statua Nahuchodonosor,
quia erat signum rei lalentis, id est, sceces-
sionis quatuor regnorum, ef regni Christi
post illa exorituri. Ex quo colligimus, voca-
bulum ¥y Hebraicum eb i Chaldaieam, non
solum  significare rem secretam, uf Isai
XXIV-: Secretum meum mifi (1), Sed etiam
signum rei secretw, ut hoe loco Danielisy
guamquam etiam hoe loco non negaverim,
aliquando significare rem secrefam. Nam
interdum Scriptora vocal Mysteriom ipsum
somnium oblitam, et proinde absconditum,
et secrefum : interdum ipsam statoe illins,
qué per somnium apparuerat, significatio-
nem,

Item probamus ex illo Apoealyp. XVIL:
Et in fronte ejus nomen scriptum Mysterium,
Bt infra : Ego dicam tibi Sacramentum mulie-
718 (2), Hine enim habermus mulierem illam
forma meretricia, quam Joannes vidit,luissé
quoddam Sacramentum, id est, signum rei
latentis, nimirum Romani Imperii, vel An-
tichristi, ut alibi exposuimns. Non enim res
ipsa latens, sed mulier, que videbatur, ap-
pellatur Mysterivm, et Sacramentum, ob
significationem, quam continebat, vt patet
ex nomine seripto in fronte.

[dem probatur ex illo 1L Thessal, IT: Nam
Mystersum jem operatur iniguitais (3), Yocat
enim Apostolus Mysteriom iniquitatis, per-
secutiones Ecclesim primitives ab Imperato-
ribus, ef hereticis excitatas, quiasignifica-
bant persecutioncs excilandas in novissimis
diebus ab Anptiehrislo. ta enim exponunt
eum locum Chrysostomus, Theophylactus,
Ambrosius, et alii fere omnes.

Denigue idem probatur efficacissime ex
illo ad Ephesios ¥ : Sacramentumn hoe magnun
est. Tametsi enim Erasmus , et Calvinus
Mysterivm a Paulo dici contendunt, non
conjunctionem viri et foeeminge, sed Christi,
et Beclesiw, eo quod addat Apostolus : Ego
aulem dico tn Ghristo et in Ecelesio, tamen
apertissime falluntur. Quod enim Paulus Sa-
cramenti nomen non fribuat Ghriste, et Be-
clesite, sed conjunctioni viri, ef [eminw,
patet tum ex relativo pronomine, hoc. Relert
enim id, guod dietum fuerat, nimirum ;
Erunt dus in carne una (3) ; tum etiam quia
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perivet tola ratio Apostoli. Vult enim pro-
bare, debere viros diligere suoas uxores :
id vero probat, quia illud : Erunt duo i
carne wna, est magnum Sacramentum in
Christo, et in Beelesia, Quod si lofum loe
Mysterium est in conjunctione Christi; et
Eeelesim, et ad conjugium nihil pertinet,
quid, quwso, Panlus prohat? Vide eommen-
tarium Hieronymi, Chrysostomi, OEcnmenii,
et aliorum Patrum in hune locum. Conjune-
tio fzitur gensibilis, et externa yiri ef fo-
winge, Sacramentum est, id est, signum rei
sacrse spiritualis, ef latentis, id est, conjunc-
tionis Christi, el Eeclesiz=, (unocirca Kemni-
nitiug his testimoniis persuasus, fatetur no-
men Sacramenti ut genericum est, seriptum

licet ut specificum, non sit scriptum.
um igitur est, quod Totherus dicebat,

Sacramentum in universa Scriptura signifi-
carerem sacram seeretam ; nusguam antem
signum rei sacre, secrete, Nec minus fal-
sum est, quod ibidem addidit, Catholicos
ubicumgue in Scriptora invenérunt nomen
Sacramenti, ex eo fecisse signum : non enim
ubique dicimus, Sacramenti nomine gignifi-
cari signum, sed solum quibusdam in loeis,
alibi autem significare rem secrefam, ut
Tob. XIL: Sacramentum fegis abseondere ho-
nusm est, Tt Ephes, 1t Ut notum faceret nobis
Sacramentum voluntatis suee (5).Ex 1. Timioth,
IIL. vocat incarnationem, magnum pietatis
Sacramentum. Neque id ignorarnnt Selolas-
fiei, quin potins omnes cum Magistro indi-
cant has aceeptiones varias Sacramenti se-
cundum Seripturas, Vide in IV, dist. 1, et
8. Thom. I1L p. g. LX. arf, 1.

Quod si Sacramentom dieatur a sacranda,
et initiando, quod placet Zwinglio : ot pos-
tea dicemus, habetur in Scriptura Testa-
menti veferis vox Hebreea, nostre Laline
voei respondens, nimirum b sen mebn,
id est, ritus consecrationis, Exod, XXVIII,
Levit. VIIL et alibi.

Secunda ratio sumitor ex Patribus. Anti-
fuissimi enim Patres hoe nomine usi sunt
ad significandum Baplismum, Encbaristiam,
et alia id genus saera Symbola, Terfullianus
vetastissimus Latinornm, lib. de preserip.
cap. 16:0Ipsas quogue,inquit,res Sacramen-
torum divinarum, inidolorum mysteriis dia-
bolus wmulator = dingit et ipse quosdam,
signat in frontibus milites suos ete. » Vide

(1) Tsai. XXIV, 16. — (2) Apoe. XVIL, 5 et 7. — (3) II, Thessal. II, 7. — () Eph. V, 31 et 32. —
(B) Tob. XII, 7; Eph. 1, 9.
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efiam lib, 1, in Marcion. ante medium.
8t Cyprianus lib, 1. epist. 1. de Baptismo
et Confirmatione dicit: « Si Sacramento
utroque naseantur, » Lib. 10 epist. 3. ad
Cecilium : « Quo et ipso, inquil, Sacramen-
to (Eucharistie) populus noster ostenditur
adunatus. » Bt lib 1V, epist. 7. ad Magnum:
« Neque enim siein Sacramento silotari de~
lictorum eontagia, nt in lavacro carnali eb sae-
culari, sordes cntis, et corporis aliluuntur. »
Eadem ufuntur voce Lactantivslib. TV. cap.
7. Hilarius in illud Psal, GXXL £t abun-
dantia diligentibus te (1), Hieronymus in cap.
LXILY. Ezech. et in eap. 1. Malach. Augu
tinus in epist. 118. et lib. 1I. doet. Ghrist.
cap. 3. ef demum omnes posteriores.

Ex quibus Patrum sententiis colligimus,
nomen hoe esse antiquissimum, et proinde
retinendum, etiam si in Seriptoris non ha-
bevetur : guoniodo refinemus mulia alia
noming, (u: non sunt in Seriptoris, ut Tri-
nifatem, cnnqlﬂhinntmlm]. personam efe.
Periculosissima enim est, vocum novarom
libertas in- Ecelesia, cum pavlatim ex novis
vosibus, novee etiom res orianlor com uni-
enigue licel in rebus divinis nomina fir
Unde el B. Paulus probibet profanas vo-
com novitates 1 Timeth. VI, et 5. Augusti-
nos lib, X, Civit, eap. 23 : « Liberis, inquit,
voethus loquuntur Philosophi, nec in rebus
ad intelligendum difficillimiz offensionem
religiosarum aurium pertimescunt ; Nobis
autem ad cerfam regulam loqui fas est, ne
verhorum licentia, etiam de rebus, que his
significantur, impiam gignat opinionem, »

Rursuz eolligimus, tum ex Seripturis, tum
ex Palribus eitatis, Kemnitium falsa, et pug-
nantia de hoe nomine loqoi. Nam pag. 28.
sic ait ¢ « Augustinus primus ferme coepit
vocabulum Sacramenti in hac quidem ma-
feria extendere, eb latius usurpare, quam
antiquitas fecerat, In epistola enim quinta
ad Marcellinom de signis loguens inguit :
« (uze cum ad res divinas pertinent, Sacra-
menta appellantur. Ut igitor Augustino ali-
quid sit Sacramentnm, satis est, si rei alicu-
jus divinm, vel Eacrmbignum sit, » Hasc ille,
At falsum esse primnm Augostinom foisse,
qui extenderit hoe nomen ad alia sacra
signa, quam ad Baptismum, et Eucharis-
tiam, patel ex omnibus Scripturis eitatis, et
ex Tertulliano, Gypriane, ac Lactantio locis
notatis ; el precterea patet ex ipso Kemnitio,

(1) Psal. CXXI, 6.

qui paulo ante, id est, pagina 22, sicai
« Gonjunetio viri et uxoris in conjugio, est
Sacramentum conjunctionis Christi, et
clesi ad Ephes. YV, » Bt infra : « Omnes
figuras, el allegorias significantes aliquid
Patres vocant Sacramenta, Tertullianos lib,
¥. contra Marcionem vocal Sacramenta
figurarum , et allegorias Sacramentornm ,
ubi de duohus Abrahe filiis loquitor, Adver-
sus Judmos vocat Sacramentum ligni, dis-
pulans de securi Blisei, el de ligno Ade. »
(Qui viderit quam hene cohaereaf,
inum auvctorem illius rei facere, quee
ertulliannm,aliosque vebustos Patres;
et apud ipsum Apostolum Paulum inve-
niatur,

Adde postremo, quod omnes lingu vol-
gares in Latina Loclesia hoe nomen retinue-
runt, ut ca, Gallica, Hispanica, Germa-
nica, et aliw ; quod est argumentum semper
fuisse hoe nomen Saeramentum, in Eeelesia,
venerabile, Sed de hae prima Questione
satls.

CAPUT VIII.

De etymologia, et notione Mysterii et
Sacramentt,

Quia certum est prius in Eeelesia foisse
voces Hebraicas el Graecas, quan Latinams,
Sacramentum, et Lalinos nihi 1d voluisse
exprimere per Sacramentum, nisi quod He-
brewei, et Grmei exprimebant per sua voca-
bula ; Primum de Hebraica ; Deinde de Gre-
ca; Postremo de Latina voce dicendum erit.

i tres habent vo quibns Saecra-
menta sua significare solent, Primum enim
OMmDes ciremanias, infer quas numerantur
Sacramenta, voeant vel npn, ul patet
Exod. X11. XXVIIL. et alibi. Sed hoe nomen
non fam ipsam cwremoniam, guam legem

cmonialem significat ; nam fan statoera

ificat, et |-‘ n legislalorsm. Unde in
testamento novo semper ceremoni® Judeo-
rum dicuntur leges, ub Matth, XI: f.E.b el
Prophete usque ad Joannem, id est, Figure
ille cmremoniarurs, et valicinia Propheta—
ram usque ad Joannem, Eb Galat, V. Con-
testor omni cireumcidents se, guod debitor est
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unitverse leges fuciendie (1), 1d est, qui admit-
tit circumeisionem, debet eodem jure admit-
fere omnes caremonias.

Alind vocabulum est xvhn pinbi et Ao
quod consecrationem, seu initiationem signi-
ficat, et habetur BExod. XXV et Levit,
VIIL ubi agitor de consecralions Sacerdo-
tis. Deducitur autem hiee vox a verbo oo
quod significat implers, et perficere ; quia
qui Sacramentum suscipit, perficitur, uf sit
idoneus ad sacram functionem peragendam.

Tertia vox est 37 eb N7 que magis in usu
est Chaldeis, quam Hebreis. Unde Hebraei
nondom  inveneront veram ejus radiccm ;
sed, ut supra diximus, salis aperte colligitur
ex cap. Il, Danielis, ea voce significari tum
rem ipsam secretam, fum eliam signum rei
secrete.

Porro elymologiam Mysterii explicans
Clemens Alexandrinus in oratione exhorta-
toria ad Genbes, cujus eliam meminit Fuse-
bius in Il. de preparat. Evangelica cap. 5.
dicib puaeipwy dich @ pdger, quod scelus, el
execrationem significat. Reprehendit Domi-
nieus & Solo hane elymologiam in TV. dist.
L. q- 1. arf. 1. quod pimec per iofa significet
seelns, et odium pugripes antem seribator
perupsilon. Sed non erat opus, ut homo La-
tinus enm anctoribus gravissimis , atque
Grieeis, de Grees vocis efymologia conten-
deret. Nam efsi pime; odium, piss: tamen
seelus proprie significat : Porro Clemens a
whaoy deduxit pusrhzws, NoN @ wire, licel pos-
teriorem hane vocem habeant aliqui Latini
codices Busebii, ex errora librariorom. Pre-
terea Clemens non voluit eo Ioco propriam,

rmanam ctymologiom Mysterii expli-

2, sed de industria posuit quamdam minas
propriam, sed valde aptam ad irridenda
sacea Gentiliom, quod fum agebat, Hagque
cum velletb sacra illa ‘ldr’lP ac detestati,
dixit vel appellari  po Teh ploavg,
quod seelesta, ef F‘\E:and"l essent, ul dlLta

Alii rlp(!utun[ ua—vlmu a \'t'rho r;-:n
ast claudo, et svdux, quod est os: g
teria silentio hunoranda sint : vel a wb
oapciy, id est abscondere, et servare, quod sint
occulte servanda res sacra,

Posset eliam non ineple deduci a puin
wpr, quod est initio, seu sacris imbuo, unde
est pdomng, id est, sacrorum antistes, qui
initiat.

Sunt autem tres hujus vocis significatios
nes, Prima ac precipua est, ut Mysteriom
dicalur ea ceremonia, qua homines sacris
initiantur, Quocirca a M, T. lib. 1]. de legi-
bus dicuntur etiam initia © et 8. Ambrosins
librum seripsit, de iis, qui Mysteriis inifian-
tar. Bt hae significatio respondet efymolo-
gie, quam posuimus 4 verbo puiw, el huic
voci in hac significatione respondet vox He-
breea i, id est, consecralio. Quin vero
Mysteria Gentilium noctn eelebrabantur, of
secreta esse oportebat, inde nata est.

SBeconda signifieatio, qua Mysterinom diei-
tur id omne, quod arcanum, et seeretum est.
Hine est illud Apostoli, I Gorinth, XIIT: 8¢
noverim Mysteria omnit. Malth. XITT: Valis
datum est nosse Mystorin vegni Dei (2) : Bt
respondet verbum Hebrenm 77 in priore
significatione, vel efiam o quo frequentius
utuntur, id est, secretum.

Tertia significalio ex secunda nata esf,
qua videlicet Mysterinm dicitur omne signum
exbernum rel ane, et latentis ; qua signi-
ficatione omnes figure Teslamenti veteris
dicuntur Myeteria, nec non parabole et
similitudines qus habentur vel in Evangelio,
vel in Apocalysi, ul testimonia supra allata
ostendunt. Bt hnie respondet vox illa 7 in
pesteriore significatione.

Jam vero Sueramenti etymologianstissima
est: dicitur enim a sacro : sed significationes
multe sunt. Prima est, ut SBacramentum di-
catur pignus a litigantibos in loco sacvo po-
sitom. Ub enim scribit Varro lib. IV, de
lingua Latina prope finem, mos erat apud
Romanos, uf eum. duo litigabant, fum qui
affirmabat , tum qui pegabat, deponeref
quingenta eeris in loeo sacro apud Ponlifi-
cem ; finita vero lite, qui vicerat, depositum
suum recipered, qui vinceretur, perderef,
ejusque depositum svavio cederet in penam
injustee litigationis. 1lla ergo deposita Saera-"
menta 1I|rphantu‘, quod in loco sacre servi-
rentur. Hee ificatio prater cateras pla-
enit Zwinglio,inlib. devera el falsar
cap. de Baeramentis : « Sacramenfum , in-
quit, nihil alind est quam initiatio, et oppig-
neratio. Sient enim qui htigaturi erant,
certum pecuniw pondus deponebant ; sic qui
Sacramentis initiantur, sese absiringunt, et
appignerant. »

Secunda acceptio est, nt Sacramenium
idem sit, quod juramentum, gquod quidem

(1) Matth, X1, 133 Galat. ¥, 3. — (2) L. Cor. XIII, 2; Maith. XILE 11




