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vel ahsignari? Porro, quod Luthorani_ dicunt,
parvulos actu credere, dum h_upL:znn_luh
jam est supra refifatum, neque id Calvinns
affirmare andet, tametsi nec rejicere volue-
rit, uf patet ex lib. 1V. Institut. eap. 16.
§10. :

Respondet igitur Calvinus, Baplismum
parvulorum operari in conscientiis paryulo-
pum, cum primum illi usum rationis habere
ineipiunt, efiamsi antea eollatus fuerit :
gordantur enim postea Baptismi aceep
e0 signo nutriunt, et sostentant fidem suan
Jiti. IV. cap. 16, §20 et 21. Quod etiam dicit
de illis, qui apud Catholicos bap zali suot,
ef postea fiunt Galvinisie lib, IV, eap. 15
§17. At saltem recte probamus, non recte
facere Calvipistas, quod baptizent infantes :
Nam longe utilius essef, eos haptizare adul-
tos, quando fidei sunt capuces. Baptismi
enim, quem in infantia aceipimus, nullam
habemus natitiam, nisi ex narratione alio-
rum : proinde neo cerlitndinem habemus,
nisi fidei humange, qua falleve potest. Deinde
eliamsi certissimi emus, tamen makis
movent res vise, quam audite; quare me-
lins escet ad fidem alendam, haptizari adul-
fum, quam infantem. Sed alere fidem est
primarius finis, et usus Baptismi, ut ex de-
finitione patet; male igitor illi baptizant
infantes.

Nee possunt respondere, baptizari infan-
tes, ne forte pereant antequam adolescant,
et eo modo decedant sine gratia Dei ; Nam
Calvinus in Antidoto sess. 6. eap. 5 et alibi,
docel, parvulos predestinatos eliam sine
Baptismo salvari, non priedestinatos autem,
etiam cum Baptismo perire.

Nihil izitur dicere potest, nisi baptiz
infantes e solum de causa, ut admiltaniur
in exteérna Ecclesia, sen profiteantur se e
membra Eeclesia extern®, Athoc eliamn
solvit argumentum. Nam ex (al-
vini lib. IV, Tnstil, eap, 14 § 3. et seq. finis
principalis Sacramentorum esf, obsigne
promissiones ad alendarm fidem ; finis minus
principalis est, profiteri se esse membrum

oxterns. Nonautem debet fnis mi-
nus principalis impedire finem magis princi-
palem ; non igitur debent infantes bapiizari
apud Galvinislas ; siquidem apud eos in
Baptismo infantinm ob finem minus princi-
pilem, imperitur finis magis principali

Ouintum yerbum es b

(1) Rom. IV, 11 et 12.

verbo multa diximus in refofatione senfen-
tiss Lutheri; ut etiam de reliquis verhis

pra diximus in refutatione sententis Zwin-
glii. Superest igitur ut argumenta eornm re-
fellamus.

CAPUT XVII
Refelluntur argumenia adversariorim,

rgumenta, quibus cum Lutherani, tom
Calviniste utuntur, ut probent Sacramenta
esse sigilla promissionum, hee sunt, Primo
loeo adfert Galvinus lib, IV. cap. 44, Instit,
§ 3. verba Apostoli ad Rom. IV. ubi Cir-
cumeisionem voeab egpayifz, id est, sigillum
ejus pacti, cujus fide jam antea Abraham
fuerat justificatus.

Respondeo Primo; Que de sola Cirenm-
cisione dienntur, non possunt trahi recte ad
omnia Sacramenta. Recte enim argumenta-
mur a genere ad speciem, non contrd

nem promissionis, auf pacti, cum loguitur
de sigillo Cirenmeisionis: voeat enim eain
sigillum justitiee i zillum promis-
sionis, et pacti. Vocatur autem sigillum jus-
I enes in hune lo-

hat, ef elan-

debat justitiam fi ) tempore pate-
fagienda erat; id est, sub figura, et Lype
s occulte signifi-

quee est vera justificatio, quam Chris-
aturus erat: vel, (ub Chry:
phyl. ef alii docent) vocatur
justities fidei, quia foit data Abrahamo in si-
gnam, et testimoninm justitia, quam sibiae-
quisierat per fidem.
Tertio dico ; Fuisse hop privileginm soling
Abrahew, ef posse fransfe

esset pater omnium fidelinm, tam praputia-
torum, quam cirenmcisorom, Ef guig jam
eraf pater praputiatorom fidelinm, guia fi-
dem habuerat adbue preepuliatus existens
ut patet Genes. XIL. et ex hoe loc

Aecepit ipse primus omniwm signyum

sionds, ui hoc modo essel efiam pater omaiem
cirewmcisorum (1). Quia vero hoe privile-
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gium habuit merito justifie, quam acquisie-
rat per fidem, ideo fuif il signum Circum-
cisionis sigillum justitie fidei, Porro, ciete-
1is Judieis Cirenmeisio est quidem sig
quoddam, nimiram quod sind filii Abrabe,
sed non est illis sigillum justitie fidei, sient
non sunl omnes Judei patres mulfarom
gentinm,

Hzee esse vera, patet Prima ; Quia Paulos
haee duo conjungit, cum ait @ Aceepit signum
Circumeisionds signacuhun fustitice. fided, ut sit
pater amnium credentium, Non igitor habent
signaenlum jostitize fidei omnes circumeisi,
com non omnes sinf patres omniom fide-
Tinm,

Secundo ; Quia Panlus distingnit signum
asignaenlo,seu sigillo. Nam cum ait: Accepit
sigman. Circumcisionis, signaculum  justitie
fidei ; pro signo, in Grieco est osio, quod
signum in genere significal; pro signaculo
est agpayiz, quod proprie sigillum exprimit.
Cur aubem distinxit hae vocabula, nisi nbin-
dicaret Cireumeisionem semper, et omnihus
esse signum quoddam, non tamen omnibus,
sed soli Abrahi fuisse sigillum jushiiae.

Tertio ; Seriptura, cum swepissime loqua-
tur de Circumeisione, nusguam tamen voeat
sigillum, nisi hoe loco, ubi de Abrabamo
agitur: quod est argumenfum manifes
soli Abrahamo fuisse Circnmeisionem sigil-
lum. Ac eerte eap. 111, ad Rom. cum Paulns
queercret : Que utilitas Cireumeisionss? Bl
responderat : Multum peromnen modum (1) @
debuisgef secundum adversarios primo loco
ponere hane primariam wiilitatem, quod sit
sigillam diving promissionis: ab hujos ne
meminit quidem,

Seeundum argumentum Calvinus ibidem
§6. sumib ex Genes. IX. ubi arcus colestis di-
citur signum feederis inter Denm, et Noe ; et
ex cap, X VIL ubi Circumeisio dieitur signum
feederis inter Denm, et Abraham, posteros—
que illius, Si enim Iris, et Girenmeisio sigilla
foernul confirmantia pactum, ac promissio-
nem Dei, cor non idem de Baptismo, ef Eu-
charistia dici possit. [t confirmat argnmen-
tum, quia inter homines quoque id usitatum
esh, ot pacta sanclantur signo externo, ut
porea casa, vel contactn dexterae, que si
nihil essent, nisi precederent verba p

Respoudeo; Iris, et Circumeisio signa fe-
deris erant, sed ad memoriam juvandam, non
ad fidem confirmandam : guemadmodum

(1) Rom. 110, 1 ¢t 2.

nos efiam sopra docuimue, Baptismum, et
Fucharisfiam esse signa commemorative
passionis, et mortis Domini. Mulinm dulem
interest, inter signum commemorafivin, et
confirmativam. Nam signum commeimoriti-
vom esse potest id, quod oculis ohjicl
etiamsi tota jus efficacia pendeat a promis-
sione s at signum confirmativom non pofest
esse, si omnino pendeat a promissione.
Fuisse aufem signa commemorativa tantum,
Iridem et Circumcisionem, patet, Nam ifa
pendebant & verbo Dei, ub si quis non. ere-
daret verbo Dei, ant non crederet illud esze
verbum Dei, non etiam craderet illa esse si-
gna; et contra, si quis erederet verbo, non
egeret illiy signis.

Adde quod §. Joannes Ghrysostomus ila
exposuit ueo loca : sic enim ait de Giroum-
cisione homil. 39. in Genesim: «Dato, in-
quit, eis perpetuo memoriali inierit cum eis
Girenmeisionis signum. » -Ef infra dicit, s
gnum Cireumeisionis non esse datuma Deo,
ut homines ei erederent, sed fuisse postula-
tum a Deo ab hominibus, quia Deus non
cradebat hominibos @ « Quando. inguif. non
Labemug aliquibus fidem, curamus, ut abip-
sis signum, pignoris loco aceipiamus : simi-
liter et omninm Dominus sciens menlivmin-
constantiam, hoe ab eis signum pelere vo-
luit.» Hiee ille. Porro de signo Iridis hom.
98, in Genesim, sic loquitur: ¢ Quid. dieis,
inquit, o beate Propheta? Recordabor, in-
quit, Testamenti mei, id est, pacti mei, pro-
missionis, pollicilationis : non guia ipse opus
habeat recordatione, sed ut nos ad illod si-
gnum respicientes nihil durum suspicemur,
sed statim recordemur divin® promissionis,
el roboremur, et confidamus. »

Sed abjicies eumdem Chrysostomum ibi-
dem, qui sic ait: « Si sermo mens non suffi-
vit, ecce et signum do ete.n ubi videtur
velle Iridem fuisse signum confirmativum.
Sed hae objectio paulo post diluetur.

Ad eonfirmationem ex humana consuels-
dine, Reszpondeo, mulium inferesse infer
pacta Dei, et hominum. Nam ab homine,
quia non videmus ejus animum, et lime-
mus, ne forte nos decipiat, aut obliviscatur
pactl, guerimus signum externum, ut o il-
lum convincammus, &l negaverit, anl oblitus
fuerit : at Deum non posse fallere, vel obli-
visel, eerlissimi sumus, "

Terfivm argumentom samit Lutherns in




I LIBER L.

lib, de Babylonica captivitate cap. de Bap-
tigmo, ex signis mirabilibus, thua Deus
confirmare solitus est promissiones zuas
quale fuit signum in rore, et vellere datum
Gedeoni, Judie, V1. et in umbra horologii
retrocedente datum Ezechies, 111, Reg, XX,

Sed hec el similia non sunt ad rem, Nam
miracula, quia non pendent a verbo, sed ex
se vim habent, cum sint opera supra nafu-
ram ; ideo recte adhibentur ad probandum,
Denm esse, qm promigif, vel Deum revera
aliquid promisi ieramenta vero nullam
vim habent (ot supra diximus) sine verbo,
Atque hine intelligimns, enr Chrysestomus
pufaverit Iridem esse signom non fanfum
memoriale, sed etiam confirmativum. Exis-
timavit enir ipee Iridem rem eseé novo mi-
racnlo institutam ; sic enim ait :
rum miagna sit inundantia ; neque sic me-
tuendum, sed confidendum nobis ad mira-
culum respicientibus, » Hae ille, Quia fa=
men probabilius est, Iridem rem esse natu-
ralem, ideo rhmnmc signum fuisse tantum
men:mu.llu.

(uartum arpumentom somunt Lutherani
ex illis verbis prioris epistols Petricap. 111
Quad et vos stmilis forme salvos facit Bap-
tisma, non carnis depositio sordium, sed cons-
eientiee bonee interrogatio tn Dewn (1), Luthe-
rus enim in commentario huajus loei, G
Cam YOCem frzpditpin, quam noster interp
vertit inferrogationem, volt significare pac-
tum, et hoe modo exponit: « Baptismus sal-
vos nos facil, non qualenvs lavat corpus,
sed quatenns obsignal paclum, quod habeb
anima cum Deo, dum fide ac prom
nes gjus, » Ex quo sequitur, Baptismum esse
sigillum promissionis ; Eodem fere modo
exponit Calvinus, licet vosem s DON
pactum, sed responsionem; ef testimoniom
significare velit.

Respondeo ; Locus hic praesens admodum
obsenras est, tamen nibil jovat cansam ad-
versaviprom, OHeumenins in commentario
hujus loci, per interrcgationem videtar in-
telligere pignus, et arrabonem. Dieif enim
Baptisma esse quasi pignus bone conscien-
tiee, 1d est, qui Deo inspirante eonceperunt
honum desiderium, illi vitam immacalatam
sectantur, eamgue ubigue exquirunt, et de
ea interrogant: vnde ecum audierunt per
Baptismum mundari animas, mox acenrront
ad Baptismim, ut purgentor sordes ipso-

1y I Petr, 111, 2]

ram, atque hae ratione est Baptisma pignus
hone conscientie,

Hee expositio non favet heretics, ut pa-
tet; tamen non videtor ad mentem 8. Petri,
Nam sanetus Petrus longe amplius tribuit
Buptismo, quam uf sit pignus bon@ cons=
cientiy, cum ait, per Baplismum nos sal-
vari.

Est alia expositio Lyrani, Gagned, ef Joan-
nis a Lovanio, qui perinterrogationem bonam
conscientim, intelligunt inferrogationes et
responsiones; que fiunt ante Baptismum,
Interrozat enim sacerdos eatheeumenum:
Credis in Denm? et respondet, @redo. Abre-
nuntias Satana, et pomypis ejus ? Abrenuntio
etc. Qni enim hona conseientia respondent
his interro; bus, illis prodest Baptise
mus ; aliis non prodest,

Hwe etiam non favet haveticis, sed non
yidetar Titleralis ; nee est Ambrosil, Basil
et Angustini, ut putavil Joannes @ Lovani
Nam B, Petros antithesim faeit, enm aif:
Non carnis depositio sordium, sed conscientite
honge interrogatio, Eb sine dubio formalis an-
tithesis hae erat futura; Non ablutio sor-
dinm carnis, sed ablutio sordivm mentis :
qua antithesi distinguitur Baptismus noster
a Baptismo Judmorum, qui erat exlerior
tantun, Porro illa pars hujus antithesis (ni=
mirum, abluiio sordium mentis) a B, Petro
non est expressa propriis verbis, sed figurd=

ut omnes conegdunt, Oportef igitur des-
criptam esse per eausam, vel per effectum
effectum, tune non habet locom expo-
istornm, Nam mL""mmmu illa, el res=

0, o, de qua ipsi agunt, sive etiam fides

t illas interrogationes, et

onsiones deteguntur, preecedunt Baplis-
mum, ef proinde ablutionem mentis, quam

i sunt effectus il-
lins ablutionis. Ergo necesse est ul dicant,
illam ablutionem deseribi per causam, ag
proinde interrogationem illam quee precedit
Baptismum, esse causam illius ablutic
At hoe diei non potest. Nam tune Sacramen-
tum haberet efficaciam ex opere ape‘mntis,
non ex opere operato; tribuerefur enim 1u -
fificatio pr: ti fidei, et dileetioni
pientis : Baptismuom, non ipsi ablutioni Sa=
cramentali : nec essel differentia inter Bap-
tismum nostrum, el Judaicum ; nam Baplis-
mus Judaicus, licet ex opere operato non
justificaret, tamen ex fide, ot dilectione sns-
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cipientis justificire poterat | vt quodlibet
opus meritorinm,

Dicent forfasse, inferrngationem; seu fi-
dem praecedentem non esse cansam efficien-
tem ablutionis internsessed esse dispositio=
nem, At istud quidem reete dicitur, sed non
quadrat verbis Apostoli: ipse enim tribuit
efficientiam huie interrogationi bonse cons-
clentie, majorem, guam ipsi ablutioni ex-
ternzs, quie tamen instromentum esf justifi-
calionis,

Fst igitnr alia expositio, qguam puto esse
Sanctornm, Avgustini tract, 80, in Joan-
per. et serm, 30, de verbis Domini, el Ba-
silii lil, de Bpiritu Saneto cap. 15. vt vide
licet exprimator a 8. Petro ablutio m
qne per antithesim epponitur ablotion
nis, non per causan, ut volebat preced
apinio, sed per effectum. Est enim usitalis
sima figura metonymia, gua per clfectom
intelligimos cansam, Voeal igitur Petros
ablutionem infernam; inlerrogationem, seu
responsionem bonm eamsoienfiee in Denm,
qnia ex illa munditia or 2, &t iquisg
conscientiee ; et proinde responsio honte
conscientie, -ef etiam in gatio - apud
Deum, quia andet cum Hdueia Deum acee-
dere, ¢t interrogars, id est, cum eo collo-
qui, eumque rogare pro se, eb pro alis,

Addo Seeundo, locum hune non favere
adversariis, sed nobis, etiamst per
accipiatur testimonium, vel pactum,
primis S. Pefrns non loguitor de testimo-
nig, vel paeto Dei conseientias nostea ¢
ipsi autem probage deberent, Sz ‘nium

timonii, set pacti Del. Mul-

fim autem inter®t inter lestimonium, sen
pactum Dei, quod illi oheignan volunt Ha-
rrumuu{-g, et testimoninm pm’-tnm CAns-
verbom Dei

tionem, cf proinde Sacramenti usum et

fructum.
Sr\cmr'\n, 8. Pefros uou die: Bami:nno
ed di-

ex gna orifur testimonium bone conscien-
tim, 1d quod probafor ex fllo verbo: «simi-
lis formeen. Yult enim Apostolus ¢o modo
nos sulvari per aquas Baptismi, quomodo
per aguas diluvii salvati sunt, qui erantin
arca Noe. Porro aque diluvii non salvarunt
arcam Noetestificando, vel obsignando, pro-

missiones, sed reipsa elevando arcom in su-
h]im_s, na nbrnm'e-fm enm coterls difiviis

gitur et Baptismus selvos
nos Facn. nen o}wmnﬁnrln. et testificando,
sed reipsa ]ustliuc.u]do animam ; unde se-
guitur, ut dizimus, testimoniom, sive inters
rogatio ¢conscienties bonm in Denm,

Gmnluul wrgomentum esse pusscL pro ads
versariis, i-t’..mt-lzmm sanctorom Patram,
gui non raro Bacramenta vocani sigilla, seu
signacula.

Respondeu ; Longe alia signifieations lo-
gquuntur Patres de signacuolis' Sacramento-
pum, gquam heretici facianl, Patres enim
numquam Sacramenta vocant signacola, vel
sigilla promissionum Dei, ut harefici vo-
lunt; sed aliguo horym trivm modortim o=
guuntur de signaculis, Primo signacula vo-
eant Sacramenta, guia obsignant fideles, et
tamquim nola quiedain eos geparant ab iis,
qui non sunt de grege, vel de exercitu Do-
mini. Tta aceipit hane vocem Basilivs in
exhortatione ad Baptismum : ilem Hierony-
mus in eap. [V. ad Ephesios, et Augustinus
lib. X1X. contra Faustum cap, 41. eb alibi

1. Ita quogueaceipit Gregorine Nazian-

, ovatione de Dapfismo, non procul ah

tio, uhi dicit, Baptismum vocari posse si-

aillum, quia ita co at hominem bupti-

zatum, uf nota regi® conservanf res obsi-

gnatas. Nemo enim audet eontingere eas,
quee magni alicujus Ehu s sigillum habent,

Seenndo vocant Saer u:u{'n’a signacula,
quia elaudont intra se rem sacram, id est;
invisibilem gratiam. Id enim, qrod elaudi-
tur, ohsignari solet, juxta illud Apocal. ¥ :
Liber signatus sigilfis scptem. Atque hae si-

nificationé vocat Augustinus Sacramenta

signacula in lib. de cetechizandis ro-
Scholastici, sigillum Con-

m | fere modo Gregorius

nzenus, oralione de Baptismo, prope
illum Baptisma, co quod

+ « Cietera, in-
, {u efium ipsh apnd
m ocenlta, clausaque habehis, Bap-
ignata, algne retenta. »
vocant Baptismum sigillum, vel
; ionem fidei, quia Baptismus LCLpu—
blica approbatio, ot Lestificatin fidef ejus,
qui ‘buptizalur. Sic enim ulitor Biac yoce
Tertullianus in lily. de Penitentia, ubidicit
catechumenos din probari an eredant, eb
fandem ubi consliterit, eos vere, el con-
.
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stanter eredere, Baplismum illis dan in

obsignationem , ef approbationem fidei.
Quomodo etiam utitur eadem yooe Basilius
in IIL. lib. confra Bunomium, uhi dicif, pri-
mum oportere - credere , ef (om demum
aceipere sigillum fidei Baptismum, In libro
quogae de Spiritu sancto cap. 12. vocat
Baptismum sigillum fidei, quia’is qui bapfi-
zatur, eo signo feslilicatur se eredere.

Denique voeari pobest afiam Baptismus
sigillum fidei, quia perficit, et absolvit quo-
dammodo hominem fidelem : quomodo ve-
teres vocabant mortem, sen oceisionem pro
Christo, signacolum martyrii, ut Eusebios
vefert lib, ¥. hist. cap. 3. Confessio enim
Martyram, et supplicia pro Christo non ha-
bent perfectam laudem, dom periculum est
inconstantim, et motationis, sed tune de-
mum perfecta, et quasi sigillo guodam mu-
nita, et chsignata censentur, quando morte
pretioza eonsummantur. Atque haetenus de
definitione,

CONTROVERSIA III.

DE CAUSIS SACRAMENTI.

CAPUT XVIII.

Sacramente compone ex webus, ef verbis, ut
materia et forma.

De cansis Sacramenti dispulaturns, Pri-
mum de intrinsecis cansis dicam, Deinde de
extrinsecis. Ae de intrinsecis tres erunt que-
stiones, Prima : An Sacramenta [.'nnsmnlt ex
rebus, nl materia, et verbis, ut forma. Se
cunda ; (ue sinb ille res, et illa verba.
Tertia; Anres ille, et verba ita determinata
sint, ut nibil in eis mutari possit,

Prima guastio ; Utrom Sacramenta con-
stent rebus, et verbis, tamquam materi
et forma, etsl solum infer Catholicos dispu-
tatur, non tam ob discordiam ¢orum, quam
ut res explicetur : et tamen queestio utilis-
sima, vel eliam necessaria propter calum-
nias hereticornm, gui ex hoe dogmate
Catholicorum, quo reqnirimus res, et verba
n Sacrameniis, conantur ostendere, multa
non esse Sacramenta ex his, que nos ha-

bemos pro Sacramentis, Sunt igitor varie
Doctorum sententie,

Prima est quornmdam recentiorum, gni
volunb proprie in Sacramentis muleriam,
el formam non esse res et verba, sed rem
sensibilem esse maderiam , sive sil res,
sive verbum, sive ufrumdque, significa-
tionem autem esse formam, (uod verg
communiler dieitur , rem in Sacramentp
esse maleriam, verbum esse formam, vo-
lunt explicandum esse de Saeramento ma-
terialiter sumpto. Ma docet Domin i
Soto in TV. dist. 1. gquest. I. art. 1. et 2,
quod idem videtur dicere Cajetanus in 3,
par. quest. LX. art. 6. nisi quod Cajetanns
affirmat, iificationem Sacramenti
unam et simplicem, resultantem ex compo-
sito sensibili ex rebus et verbis; guod So-
tus non dieit.

Altera sententia est aliorum, qui docent,
Sacramentum ipsum, el von solam ejus
partem materialem, constare ex rebos ut

tverbis utforma, Ita 8. Thomas I1.
LX. art. 6. ad secundum, et
veteres Theolugi communiter,
quidam exislimant, non omnia
Sacramenta constare rebus, el verbis
solum quedam. la Dorandus in IV, di
q. 3. et Adrianus quast, 2. de Baptismo,

Alit docent omnia Sacramenta novelegis,
constare rebus, et verbis. Ia Alexand.
Alensis [V, pars summee quast. 8. memb, 3,
art, 1. et 3. et Theologi communiter in dist.
1. vel 3.

Alii denique volunt omnia Sacramenta
constare rebus et verhis, s res et verba ac-
cipiantur largo modo pgo iis signis, quae
aut sunt ver® res, ef vera verba, aui cerle
vicem eormmn gerunt; si vero accipianlor
inrigore, non conslare omnia Sacramenta
rebus et verbis. Ita docet Dominicus & Soto
in IV. dist. I, quast. I art. 6. et alii qui-
daun recentiores, Sed ist opiniones magna
ex parte conciliari possunt,

8it igitur Prima propositio : « Sacramenta
veteris legis prohabile est non halnisse res,
et verha, sed solas res, » Hae est 8. Thome
3. par. quaest. LX. art. 6. ad ultimum, Ra-
tio est, quia in Scriptura veteri, ubi pre-
scribunfur. priecipui ritus Sacramentorum,
nulla fit mentio verborum, ut patet Genes.
XVIL. ubi preseribitur ritus Giréumeisionis.
Exod XTI, ubi prezseribitur ritus Agni Paschalis
Levit, VI, ubi praeseribitur ritus Ordinatio-
nis. Praterea ratio postulare videbatur, ut
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Sacramenta nova ab ipso Christo instituta,
signa essent clariora, guam vetera, que
Moses, ub Dei minister, instituit,

Basset objici, quod Levit. IV, ubi praseri-
buntur saerificia pro peccato (que” erant
eliam Sacramenta Testamenti veteris, ac
respondebant Sacramento nostro Poeniten—
tie, ut $. Thomas docet 1. 2. quest. CIL
art, 4.) preesoribitur etiam, uf oret sacerdos
pro iis, quornm est Sacrificinm. Sedrespon-
detur, orationem illam sacerdotis non fuisse
de essentia Saerificii pro peceato, sed solum
addi debnisse in usn, sew administratione
Sacramenti illius ad facilins impetrandum.
1d quod ex g0 colligitor, guod, ut ilidem ha-
hemus, in Saerificio pro peecato sacerdotis

" nulla oratio. adhibealur, sed solum in Sa-

crificio pro peceato aliorum de populo, Iud
antem quod habetur Num. V. de verhis
preseriptis in ceeremonia Zelotypie, non
est ad rem. Illa enim emremonia non erat
Sacramentum, cum non esset instifuta ad
sanctificandum, sed ad investigandum, ed
puniendum adulierivm,

Secunda propositio : « In Sacramentis
ompibus novee legis inveniuntur res, ub ma-
teria; eb verba, ut forma. » Hae proposi-
tio galtem guoad modum loquendi, negari
non debel. Habetor enim expresse in Gon-
cilio Florentino, ininstrucfione Armenorum,
quie facta esl, ipso approbante Coneilio, uf
ibidem legimus, Praferea habemusin Serip-
turis, expresse res, et verba in quatnor Sa-
cramentis, nimiram in Baptismo Mattb,
XXVIIL : Baptizantes eos in nomine Patriz, of
Filit, et Spiritus soncti, In Encharistia Matth.
XXVI. ubi ponitor panis, et verbum: Hoe
est corpus mewm (1). In Confirmatione Actor.
V1L ubi ponitur mapus impositio et oratio,
qguee verbis fit. In exfrema unetione, Jacobi
V. ubi ponitur unefio et oratio. Credibile
igitur cst alia etiam Sacramenta consbare
rehus, et verbis, licet non habeantur ila ex-
presse in Scripturis, ltem est communis
sententia veteram Theologorum, nno Do-
rando, vel alils paueis exceptis, quornm
lojuendi ‘modus eorrigendus est, licet in re
non multum diserepent a ceteris.

Tertia propositio : « Non solum gquod est
maleriale in Sacramento, sed ipsum fotum
Sacramentum reete dicifur constare ex re-
bus, ntmateria; ef verhis, ut forma. » Hec
est aliqgno modo contra Cajetanum, ef So-

Matth. XXVITL, 1

tum : quamyisquod ipsi diennt, eliam aliquo
modo sit verom.

Notandum igitur, Sacramentum proprie
non esse composilum aliquod Physicum,
neque artificiosum, sed eum ubrogue ha-
bere similitudinem quamdam, Eb quidem si
conferaniur cum eomposito artificioso, lum
sine dubio forma ejus partim estsignificalio,
partim  virtus operativa ; materia vero
sunt res ipse, et verba, in quibus residef si-
gnificatio, et virtus illa operativa, Ut enim
in composito artificioso tofa substantia di-
eitnr materia, forma vero est quoddam ac-
cidens : ita Sacramentum, ut signum, for-
maliter dicit significationem ; ut cansa, d
vimoperativam ; reliqua omnia ad materiam,
sen subjectum perfinent. Bt hoc modo ae-
cipiendo Saeramenta, recte dicunt Cajeta-
nus et Botus.

Tamen polest etiam Sacramentum eon-
siderari, nt est simile composite Physico.
Nam ut in eomposito Physico materia pre-
eedil : forma accedil, ita Sacramento acce-
dit verbum ad elementum, liem ot in com-
posito Physico materia est indeterminata,
sed coarctatur a forma; ila in Sacramento
verbum determinat indifferentiam elementi,
Denique, ut in compositn Physico materia
est imperfecta, forma est perfecia, et dat
gsse rei : ila in Sacramento verba sunf re-
bus perfectiora, cum sint signa multo ela-
riora, ef prastantiora,

Et hoc modo tofum verbum cum sua si-
gnificatione est forma, et totum clementum
cnm sna significatione, est muteria. [d quod
probatur Primo, quia italogoitur Coneilinm
Florent, et veteres Theologi. Nam ipsi di-
cunt, Sacramentum constitui exre, et verbo,
ut ex materia, et forma. At remota signifi-
catione, nulla est compositio ex re, et verbo;
non enim est alia conjunctio rerum, et ver-
borom, nisi quatenus rei significatio inde—
{erminata, determinatur per significationem
verbi, Non igitur Coneilium, et Theolagi vo-
lunt solum subjectom significationis consti-
toi ex rebus, et verhis, sed fobom ipsum
Sacramentum  etiam uf signum est forma-
liter,

Pretorea compositio ex re sensibili, eb
signifieations, non est composilio ex ma-
teria et forma,, ul partibus essentizlibus,
ced est compositio ex subjecto, et aceidentn,
At Concilinm, et Theologi dicunt : Bacra—
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menta conétare ex materia et forma, non ex
subjeeto, et accidente : spe etiam addunt,
ideo non posse ab Ecelesia mutari materiam,
aul formam Sacramentorum, quia sunt de
essentia, seu substantia.

Becundo probatur ratione, Nam significa-
{io Sacramenti, non est una significatio
simplex, ut Cojetanus docet, sed dum sant
partiales, ex quibus una fotalis componitor,
Ergo ipsa eliam significalio ex maleria, et
forma componetur, ut ex partibus essentin-
libus,

Antécedens p]"nlm?m' duplieiter, Primo
-\uL;_Lluam 1:‘1[ cr;n]nm io r-h'mnn et verhi,

em ¢ Sed
L ificatio

Non enim Tmf[::‘f virbum tollers significa~
tionem elementi, quoe est noturalis, sed so-
lom eam determinare, nimirum; ut com
aque, exempli causa, naturaliter significare
possit quamlibet purgationem, determinetur
averbo ad significandam purgati
peccalis. Manel igitur utrague
sed conjunguniur inter
partialibus, fiat uha integra, et tota

Secundo : Tam verbum, quam ¢l
tam in Sacramentis significat aliquid,
omnes docent, el patel eticm ex 8. Thoma
HI. par. gquest. LX. art. §: ad primum et
seeundun, Sed verbum non communicat
elemenlo suom  significationem , neque
verbo elementum ; dues sunt igitur, non uoa,
Assumplio probator. (Juia elementi signifi-

o naturalis est, ut ibidem ait 8. Thomas,
verbi autem voluntaria, Non igitur signifi-
catio elementi communicatur verbo, l]ulzl
tum naturalis essef, non voluntaria verbi
signifieatio : et contra, ificatio verhi
non communicatur c-hmpm,o quia tune
elementi significatin esset mcra voluntaria,
b nulle modo natural

Quarta propositio ¢ « Ut Saeramenta

constare dicantur rebus, et verbis, non esh
ut res nen sint verba, ef verba
b res, sed sab est g aliquid fu
i, alind viee verbi, » Heee propositio
ilint tres ullimas senfentias, Nam ut
Ledesmius recte monet, quest, I, art, 6.
ngn est questio inter Durandum, e
nisi de nomineg,

Probatur propositio, Nam in Sacramento
Penilentiz pol erl, ut nullasint a
preeter verba, Ex communi enim coj
Theologorum, in Sacramenio Peeniten
forma est absolutio; materia remota sunt

pecmm mntm-m prn\mnl gunt aclug peeni-
tentis, id est, in, confessio, ef satie-
factio, r]umf.nuﬂ o externo produntur,
Potest autem fieri, ut quis non habeat nisi
peccata verbo commissa; et tune materia
remota erunt sola verba. Potec |'1|.lm fieri,
ub non ostendaf si
sionis, et sa
enim est de essentia "\“tt“ei]Tif‘ﬂll, uf poeni-
tens ploret, suspiret, flectat genuva ete. sed
si fantum verbo dieat sva peceala, et dieat
se esse contritum, eb velle g e, T
abzolvi ¢ quare materia etiam | roxima bune
non erunt, amen dicuntur
esse in eo Sacramento o verba, quia
pecealum verho commissum, nonut verbum,
sed ut peccatum est materia confessionis §
peccatum autem formaliter non est verbum,
sed resa verbi ratione valde distincta. Sie
etiam eonfessio non est proprie materia
cramenti, ub oratio quedam, sed ut actio
poeni LD[E:‘ \’u]} ut rlu"ﬂn er dooet 8. Tho-
magin [V, dist 14, qus art, 1, singulare
tin Imt‘- ramento, uf actio suseipientis
sit pars egsentialis S8acramenti, Ut enim in-
Ler oorporalin medicamenta, quedam sant
mvmi"u £ seca, uf emplastra, qua ap-
gTo 2 irant ejus
ti; quadam
HM.L pa [ml sunt L‘M i partim infrin-
, uf quéedam p 8, qu& requiranl
em medicamenti , ambulationem @
pdam Sscramenta omni ex
pa 'LN » applicantu runtora ministro,
ut Baplismus, F 1 ete, sed Sacra-
mentum Peenitentiee partim applicatur &
ministro per absolutionem, purtim requirit
ipsivg egroti aclionem, nimirum confessio-
nem efe. :

Idem jam de forma ostendere possumus
nam in Sacramento Matrimonii omninm
consensu, loeo vel im sufficiunt nutus,

ey modo sufficienter exprimator

s. Juod vero alunb

ean, Sufficiaty

m locum, de

1itrimoniis, solum consen-

sum efficere 11.|Imn-3||i\.r:1: non ita est acei-
dum, quasi cor s interior sufficiab
sine signo externo: siquidem idem Alexun-
der, eap, Licet, de sponsa duormm, doceb
necesse esse, ufb conse , verhis eonsuelis
exprimatur, Itaque particula ; us
consensus dicitur efficere Matrimonium : »
non excludit signum, quo exprimilur con-
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sensus, sed excludit consenswm paventum,
et solemnitatom, et alia, qua non sunt de
essentia Matrimonii,

Quinta propositio : « Non est necesse; ub
in omni Sacramento fes, ef verba ita cons
jungantur, vt partes essentinles ejusdem
rei. o Notandom est hoo loeo, Bacramentan
habere quamdam similitaidinem enm rebus
naturalibus, qus ex materia el forma cons
tanf: tamen non esse revera compositum
naturale, ef ideiteo non esee requirendas
omnes proprietates materiz, ef forme, sed
salis esse, si aliguwm rt‘pcvu;lll!r,

tham]' hae propositio ex Encharistio
Sacramento. Biguidem in Evcharistia om-
nium consensu inveniunfur res pro ma-
teriu, id est, panis, el vinum, et verba pro
forta ; Hoc est corpus mewn, Fic est sanguis
mens 3 ef tamen nunguam res iste, of verba
ita conjunguntur, vt materia, eb farma in
rohig naturalibus, Nam vel Bacramentom
Eucharistizz est solum res |p<1_consem ata,
id est, species panis, ef vini, ut continent
zorpus, et sanguinem Christi: vel elinmeon-
secratio, aunt sumptio, ub quidam volufit,
Sacramenta diei possunt, 8i eonseeratio di-
eatur Sacramentum, tum verba habemus,
ged rem noh habemus, ex qua Sacramen-
tom eomponatur; tota enim eonsecralio in
verbis consistit; nam panis, ef nof
congurthnt, ut pare cohsetrationis, sed ub
suhjestum civea quod agit Sacerdos; ef in
quo recipitur actin consecranlis. Gum vero
Saeramentum dieifur res ipsa consecrafa,
vel sumptio, tuno rem habemus, verba non
habemus, ex quibus Sacramentum compo-
natar. Verba enim respeetu rgi eonsecrats
non suni pars € sed pnuc.pn:m
productivim; pars enim essentialis manet
curm ipsa re, verba aniem non manent cum
ré consecrata, imo tune primum ineipit esse
rés consecrata, eunm verba desinunt esse,
Quocirca Coneilinm Florentinum in instroe-

* tione Armenoram, non doces, verha Eucha-

ristiee esse formam ex qua constat Sacra-
mentum, sed ex qua conficitur conzecratio.
8io enim ait; o Forma hujus Sacramenti
sunt verba Salvatoris quibus hm- conficitur
Sacramentum, » Ex quo infelligimus, quan-
do idem Coneilium docet, in omni Saera-
mento esse res pro materia, et verba pro
forma, non debere hoe intelligi ita proprie,
ut intelligeremus in vero composito natu-
rali.

Idem ostendi posset ex Sacramento Gon-

fessionis. Nam non solum, ut diximus, in eo
Sacramento materia sunt verba, que gerant
vicem rerum ; sed etiam potest ferd, ut uno
die fiat confessio et dltero die detur absolu-
tin, av proinde tum non simul sind materia,
et forma: quod in nullo composito vere

Physico reperitar, Quoeirea tum Goneiliom

Florentinum in instraetions Armenorinm,
tum etiam Tridéntinum se [V, can, &
dicunt, in Sacramento Confessionis achus
ponitentis esse guasi materiam; nee andent
absolute dicere esse maleriam,

Iix quibus omnibus apertissime colligimus
materiam, ef formam in Sacramentis large
mado esse aceipiendamn ; afque hing efiam
facile solvuniur omnia, que confra ubjici
solent.

CAPUT XIX,

Verbum , quod eun elemento Sacramentuin
facit, non esse conclonale, sed consecrado-
il

Divimus in Sacramentis ves, et verba re-
quiri, in quo cui adversariis convenimus.
Neque dubitatio illa superest de re, qui sit
illud videlieet, quod in Saoramentis adhi-
Lendum est, ut sensibile sichum ; fatentur
enim noblscum in Baptismo aquam, in Eu-
charistia panem, et vinum adhibendum, De
mate dlipriim Sacramentorum non est
tpus hie disserere, quoniam ea non haben-
tur ab adversariis pro Sacramentls,

Unum hie addam, ridiedle Bredlium in
Confessione Wirtembetgensi, cap. de Bap-
tisma, excludere Chrisma ab usi Sacramen-
ti, qiod dieat ad elementd mundi perti-

el in nsu fuisse Judils 10 ceremo

Testamenti veteris, Nam si ea ratio quid-
quam valercf, excludere oporteret etlam
aquom. Nam aqua magis perfinet ad ele-
menta mondi, gquam oleum, com sif ipsa
unum ex qualnor elementis mupdi, oleum
vero non inter elementa, sed inter mixta
numeretur, In ceremoniis quogue Jud@o-
rom longe frequentiores erant abluticnes
aque, quam inunetiones olel

Sod his omissis, de quibus alio loco di-
cendum erit, gh@stio gra issima est de ver-
bao, qued cum re conjunclum, Sacramentun
facit, Nam Catholici omnes docent, verbum
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Sacramenti osse pafica quedam verba a
Deo preescripta, que super materiam a mi-
nistro pronuntianda sint; ut in Baptismo illa
verba: « Egn te Baptizo in nomine Patris,
ot Tilil, et Spiritus sancti. » In Eucharistia
illa: Hoe est enime eorpus meum; et de cele-
ris ad enmdem maodum.

At Joannes Calvinus lib. IV. Instit. cap.
14 § 4. contendit verbum Sacramentale ni-
hil esse aliud, nisi concionem ; sic enim o=
quitur: o Hoc est quod vulgo dicunt, cons-
tare Sacramentum verbo, el externo signo.
Verbum enim intelligere debemus, non quod
sine senso et fide insusurratum, solo st
pitu velub magica ineantatione eonsecrandi
elementi vim hdhwt sed quod préedicatum
intelligere nos faciat, quid vi
sibi velit. Quod ergo sub Pape
factitatum est, non caruit ingenti mysterio-
rum profanatione ; pl!tﬂ]!l enim satis y
si sacerdos, populo sine infelligentia obstu-
pente conseerationis formolam demurmura
ret. » Bl infra; «Ergo eum de verho Sacra-
mentali fieri mentionem andimus, promissio-
nem intellignmus qua elara voce a minisira
priedicata plebem eo manu ducat, quo si-
gnum tendif, acnos dirigit. » Heeille. Sed
antequam vel probemus aliquid, vel refel-
lamns, explicandaest diligenter Calvini sen-
tentia.

Primo igitur annotandum est, Calvinom,
et cteros adversarios nostros alifer sentire,
et loqui de Baptismo, aliter de Eucharisti
guée duo sola sunt apud eos propr
cramenta, Nam in Baptismo duo genera
verhorum requirunt, in Bucha
tantam ; siquidem in Baptismo Primo loco
requiranl verhum concionale, quo a minis-
tro proponatur, ef explicetor promiss
vina, Deinde reguirant, uf dum aspe
aqua, simuol dicantor illa verba: «
baptizo in nomine Patris, et Tilii, et Sp
tus sancti. » 1d qood patet tum ex libello
Calvini de formula ministrandi Sacramenta;
tam ex Melanchthone in locis, eap. de Baptis
Mo ; fum ex praxi ipsorum quotidiana ; lum
denique, gquia non rebaplizanfur apnd Oa-
tholicos §i, quos Lutherani, et Calviniste
baptizarunt : quod tamen esset endum,
nisi illi yeram formam Sacramenti adhibe-
rentdum baptizant.

Porro in Sagramento Eucharislie Calvi-
nistee (ut ex formula Calvini perspicuum est)
non requirant alind verbum, quar
tionis ; jubent enim Primn loso recitar ins-

titutionem Sacramenti ex eap. XI prioris ad
Gorinthios, eo fere modo, quo nos in Missa
recitamus lectionem ex eadem epistola ad
popnli instructionem. Deinde adhibet con-
cionator explicationem ; et fam demum sine
ullo signo erucis, aut alio verbo vitusa-
cro distribuunt - panem, ef vinum, Bsstat
alia formula Anglorom, qui Genevie de-
gunt, in qua post lectionem epistole ad
Eorinthios, et concionem, sequitur grati
rum actio conceptis verbis, quam alta voce
pronuntiat minister, et tum demunisine ul-
lis verbis consecratoriis, distribuitur panis,
el vinum.

Lutherani autem non eodem modo omnes
agunt, sed alii recitant verba instifutionis
mere historice, alii recitant cum intentione
consecrandi, alii nihil vecitant : quornm opi-
niones yvide apud Kemnitivm in 2. par, Exa-
minis, pag. 346.

Ex quibus sequitor habere adversarios ve-
rum Buplismum, sed non veram Eucharis-
tiam, nisi fOrte admodum paucos, eos vide-
licet, gni adbibent verba, el fuerunt in Ee-
clesia ordinati Sacerdotes.

Secundo notandum est, quod Calvinus di-
cit, verbum Sacramentale esse concionem,
duobus modis intelligi posse, Uno modo, uf
velit concionem esse partem Sacramenti es-
sentialem, ita uf sine concione non sit $
cramentom. Altero modo, ul velit coneio-
DEm 10N e partem Saeramenti, sed tan-
tum requiri, ul Sacramentum fruciuose per—
cipiatar.

Et quidem valde probabile est, Luthera-
nos, qui prater concionem adhibent verba

i in omnihus Sacramentis, non
requirere concionem entiam, sed ad
fructum I'!"lun Sacramenti assequendum;
proinde com nulla erit hoe laco aller-
catio : iis tamen exceplis, qui verha ipsa
Sacramentalia non proferunt ad consecran-
dum, sed ad instrnendum, et aperte Evan-

gelii preedicationem vocant, ut facit Joannes

Brentins in Confessione Wirtembergensi
cap. zl.. an]:am ik
rinus videtur quidem interdum lo-
erho concionali, ut de re distincta

Sacramenium esse quasi appendicem
tamen sepios de en loguitur, ut de

parte essentiali Sacramenti. Nam in verhis
supra citatis dicit, Sacramentum eonstare
duabus rebus, signo,-el verbo, et per ver-
bum dicit se infelligere concionem. Ttem ibi-

CAPUT

dem explicat de verbo concionali, illud Au-
gustini: « Accedit verbum ad elementom,
et fit Bacramentum » : ubi sine dobio ver-
bum ponitar de essenlia Sacramenti. Nam
ibidem Augusiinus, ef ex Aoguslino Gal-
vinus, aif: « Sine verbo quid est-aqua nisi
aqua? » id est, agua sine verbo non esk Sa-
eramentum , sed profanum  elementum.
Preeterea si concionale verbum non esset de
essentia Sacramenti, in Fueharistia nullom
asset verbum de essenlia, apud Calvinist
non enim aliud verbo in eo Sacramento ha-
bent, nisi concionale. Praterea in commen—
tario cap, V. ad Ephes. explicans Calvinus
illud (Mundans eam lavaero aqna: in verho
)1« Apparet, inquit, nullam in Papata
legitimam esse signorum  ohser
Nam verbum quidem per se habere
sed quod sit incantationis yice: gqniaillnd
lingua incognita demurmarant, ct ity quasi
demortno elemento poting, quam hominihus
destinatum foret; nulla mysterii explicatio
ad populum; que sola facit ul mortuom
elemeniom ingipiat esse Sacfamentum. »
Nota uliima verba.

Denigue Theodorus Beza omnem dubita-
tionem Lollif, eum ita seribil in libro, quem
inseripsit : Summa doclring de re Sacra-
mentaria: ¢ Que est causa formalis 8
mentoram? Ordinatio Dei in ipsins verbo
comprehensa, et ab ipsius ministro explica-
ta secondom ejus mandatum @ non autem
pronuntiatio ipsa illoram verborom, neque
ulla ¥iz in vocabulis laten Hae ille, Ex

tizo te in nomine Palris, e

sancti n, recitari quidem a Calvinistis dum
aspergitur aqua, sed non esse illa verl
tormam Sacrament] apud ens: veraom con-
cipnem praecedentem esse formam, illa an-
tem verba ad rilum pertinere, ut paulo in-
fra idem Theodorns indieat : ef illa ipsa non
proferri, ut consecretur agua, sed ut etiam
inde instruatur populus.

Natandum est Tertio, tria esse, in quibus
nos a Calvinistis dissentimus, quie sunk or-
dine demonstranda, Primum enim nis in
omni Sacramenlo docemus, nec m
esse verha gqnadam a Deo insfituta pronun-
liari in ipsa actione Sacramenti : illi solum
in. Baptismo id necessarium docent. Seenn-
do nos docemus, ad essentiam Sacramenti
non requiri verbum coneionale, illi affie-
mant, requiri. Terlio nos docemus, ad es-
sentiam Sacramentorum requiri verba certa
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concepta, consecratoria, et hac esse, que
dieantur proprie verba Sacramentalia; 1lli
hoo totum negant, el magicam incantatio-
nem yoeant. Nam etiam verba Baptismi, ut
disi, non ideo recitant dum aspergunt aqua,
sed ut instruator populus, ut sinf etiam illa
verba pars quadam concionis: in quo, uf
dixi, Joannes Brentiug, et alii quidam ex Lu-
theranis cum Calvinistis conveniunt Et hee
est ratio, our illi lingoa vulgari, nos Latina
utamur in Sacramentis : illi enim popalum
docere volunt, qui non infelligit lingo
Latinam, nos Deum invocamus ad sanctifi-
candom elementum, Deus antem omnes lin-
guas intelligit,

Sit igitur Prima propositio : « Non solum
in Baptismo, sed efiam in emteris Sacra-
mentis requiruntur verba in ipsa celebra-
tione mysterii, » Probatur. Nam in Eucha-
ristia, Dominus dum punem henedixit, cer-
ta verba pronuntiavit nimirum : Hoe est eor-
pusy quod pro vobis datur, ac deinde jussit,
utidem nos faceremus : « Hoe, inguit, facite
in meam commemorationem, » Lue XXII,
Debemus igitur ef nos certis verbis uli, st
facere volumus, quod ipse feeit, ub nobis
imperavit.

Dicent fortasse, Christum imperasse, nf
faceremus, guod ipse fevit, non antem nf
diceremus verha, quat ipse dixif. Sed nos
respondemus, illud (Moe facite) referri ad
totam actionem Gheristi, ita ub comprehen-
1 etiam verba, Id quod (ut omittam nune
alia argomenta) discimus ex traditione, et
usu Gatholice Ecclesiz, qoe iio sinon
recipiatur, in dubivmrevocabilur etiam for-
ma Baptismi, Nam uudu, queEso, LO“IgINlt'
dum aqua g fa esseillaw
ba: « Buptizo le in nomine Patris, et Filii,
el Spiritus sancli? » certe non alinnde
quam ex illis verbis Matih. ult: Docete om-
nes genies, baptizantes eos in noming Patris ef
Filii, et Spiritus sancti. Afiex hoe loco id non
potest certe colliai, piatur Eeelesia
traditio, Non enim Dmuinus aif, Dieite:
Baptizo te in nomine Patiis ele. satis igitur
erit, si aspergenles aquam dicamus, In no-
mine Palris, el Filii ete.

- Proelerea non eliam dixif Dominus, Diei-
te; In namine Patris efc, sed solum aib:
Baptizantes eos, tn aomine Patris ete. que
verba non cogunt, ut dicamus, It nomine
Patris ete. sed solum uf haphizemus aueto-
ritate Dei, nimirum ub ejus ministri, quod
potest fieri, etiamsi nihil dicamus, 1d quod
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ex aliis similibug loeis demonstrari potest,
Nam Marei ullim. Dominus ait: Jr nomine
meo demania efitient, super @gros mans -
ponent, et bene habebunt, Ef tamen non erat
opus, ut Apostoli, cum aliquem curare vo-
lebant, dicerent voee, In noming Domini,
sed salis eral, si cogifatione: nam Actor.
IX. Pelrus excifavit Tabitham, et Actor.
XIV. Paulus sanavit elaudum sine ulla men-
tione mominis Christi. 8ie etiam Matth.
X VI Dominus ail: U8 fuerint duo, vel tres
congrequti in nomtne weo, iilic sum i medin
eorum. Bf tamen non est opus, ut qui volunt
congregari in nomine Christi, dicant ver-
bis; Congregamur in nomine Christi : sed
safis est si conveniant Christi auctoritate
¢ denique Joan. ¥, Dominus ait: Ego

i in nomine Patris mei, et non reetpistis

& alivs venerif i nomine suo, e.fwn peeipie
#iz (1), Ubi non significatur alind per nomen,
nisi auctoritag,

Quod igitur in Baptismo dicere debea-
mus : « Baptizo te in nomine Patris, et
lii, et Spiritus sancti, » non ex sola Serip-
tura certo colligi potest, sed ex Seriptura,
adjuncta Ecclesie explicatione, et praxi
Quod &l in Baptismo recipitur Eeclesi:
toritas, cur non elinm in Eucha
teris Smeramentis ?

De aliis Sacramentis idem probari potest,
gquamquam non sit valde necessariom, cum
ea ab adversariis non recipiantor, In Coge
firmatione perspicunm est, adhibenda esse
verbaex cap. VI Actor. ubi Apostolim anus
imponentes simol grabant, Tnde Cyprinnus
in epist. ad Jubaianum : ¢ In impositione,
inguoit, manoum invocafur, et infundifur
Spiritus sanetus super bapli » ldem
hahet Amhrosius lib, 111 de Saerament, cap,
2 : « Post fontem, inguit, snperest, ut per-
feetio fiat. guando ad invoeationem sacerdo-

Spiritus sanetus infunditur, » Idem habet
Hieronymus in lib. contra Luciferi
Aungustinus lib, 11, de Baptismo cap. 16.

In Sacramento Peeniter requiri eliam
verba, patet ex illo Joan, XX : Ouorum re-
Jiiseriies peccata, v (2} nec enim id
fieri potest sine verbis, Unde Joannes Chry:
sostomus in commentario ejus loci, dieit,
Deum uti, et manu, ef lingua sacerdotis ad
absolvendom ; et 8. Leo in epistol. 91. ad
Theodorum dieit, post Baptismum Deum sic

{1} Mave. XVI, 183 Matth, XVIII, 205 Joan, V
(4) Jean. 111, 35 Mare, X VI, 165 Tit. 10T, 55 1, Petr

ordinasse remedium Penitentiz, uf nisi
hupqh{,dtmm]mﬂ sncerdotum venia nequedt
oblineri.
In Sacramenta Ordiniz requiri verha, da-
cet Ambrosius in cap. IV, prioris ad Timo-
theum: « Manus impositiones, inguit, verha
sunt mystica , quibus eonfirmatur ad opus
s, accipiens auctoritatem , teste eon-
goientin sun, ut audeat vice Domini sacrifi-
cium Dao of » Item Hieronymus in cap,
Lvii , dicit Ordinationem elericorum
fieri ad imprecationem voeis, et impositio-
nem manuuim,

In Sacramento Unctionis sgrotorum, pla-
num est vequiri vérba ex epistola Jueobi
cap. V1 Tndueat Preshyteros Ecclesioe, et orent
Supier eutn ungentes ewm oleo in nomine Domini
efe. (3).

Denique in Matrimenio res est perspicua,
oum non gun~~ll conslare mutua cons en=lu,

fnmm mini \t] l'ull "'lLlMﬂeiltl licet Mutn-
m le,J] non habeat pro Sacramento, tamen

ia, celebrari, ef praescribif cer-
tam formam verb

Secunda propositio ; « Non requiritur ver-
bhum {‘-Jnr‘h\nalv ad ﬁam ullivs Sucra-
menfi, gumento ab au-

i e negative, quod ab ad-
et debet, com ni-
hil oporteat in 5 fi sine Dei
ipsinullum Dei ve noseant,
Igitur in Seripturis fit mentio
4 m Joan, 111+ Nist quis reng-
efe. deinde Joan. IV, ubi habemus,
Dominum
Marei ult: f
safvus erit - ad Tit. cap. 11 : Salvos nos {(’L‘if
pei Pet. 111 : Vs salvos facit Bap-
tisma 2d in hi iz nulla fit mentip
verbi, nedum concionis.

Duo tantum sunt loea, ubi it mentio ver-
borum. Unus e : V 1 Mundans eam
bo vite, Alter Matth: ul-

baptizantes eos in

piritus sancti (B).
debet per posterios
rem ; um quia heec sit regula generalis etiam
ab a 5 celebrata, ut cum id fieri po~
test, una Scriptura per aliam explicetur :
lum quia Chrysostomus, Theodoretus, Theo-

lavacre aque
tm : Docete omy

(3Jac. V, ld. =
Matth, XXVII, 19

GAPUT XIX, 383

phylactus, Anselmus, aliiqua interpretes iia
docent; dicunt enim illud : « In verho \xfns
significare, In nomine Pafris; ef

ritug sanuu » Unuos est i][r'l'on\'mm fui in
eommentario hujus loei per, Eim: vitee,
intelligit doctrinam. Bed obs :
Hieronymum pmisisse litteralem P\EJO""[IO'
nem, ef solum exposuisse mystice, id est, ut
ipse dieit, tropologice. Non enim per lava-
erum intelligit Baptismuom, sed purgalionem
quamlibet, quee per doctrinam fieri potest.
Omnes antem interpretes, qui ad litteram
exponunt, per lavacrum infellicunt Baplis-
mum, eb'per verhum , intelligunt invoeatis-
nem Trinitatis.

Remanet ergo solus locus ille Matthai
ultim, : Dovets ommes gentes, baptizontes eos
ete. quo loeo non negamus juberd, ui in-
struetio pravcedal Baplismum : imo hoe
ipsum nos docemus, et facimus ; non enim
baptizamus ullos adnlfes, nisi prins dinmul
tumque instrueti fuerint. Sed negamus hoe
loco preeseribi eoncioném tamguam parfem
essentialem Saeramentl, imo usserimus dis-

tingoi hoe loco aperte doctrinam a Sacra-
mento. Sic enim disting . Hieronym

in commenfario hujos laci @ « Ordo, inguit,
preecipuns, jussit Apostolis, ut primum do-
cerent omnes gentes ; deinde fidei intinge-
rent Sacramento, el post fidem, ap Baptis-
ma, quie essent observanda, preciperent. b

Porro, quod dizimus de Baptisma, dici
potest etiam de Eucharistia, Nam nee Domi-
nus Matth, XXVI,nec Paulns I, Corinth. X,
digunt fieri debere concionem, cum celebra-
tur coxna Dominiea: nee ipse Dominus ulb-
lam habuit concionem, nec explicuif vim
Eucharistie (quod tamen Calvinus ne
rinm pufat) in ipsa enie celebratione, Ha-
buil guidem postea longissimom sermonern,
quem Joannes deseripsit eap, XIV, XV et
XVI sed is nihil ad ceenam pertinebat, tum
quod post cenam ha tum efiam,
quod nihil in eo de cena Dominus disserne-
rit. Videritigifor Galvinus, ex quo Evangeli
didicerit,  concionem esse formam Saera-
menti, i

Secundo probatur, non ezse concionem de
edsentia Sacramenti, Nam i ita esset, non
distinguerentur officia concionandl et hap-
fizandi, Quicamque enim concionaretur, hoe

ipgo haptizaret, quandoguidem ministraret

formam Raplismi: eb confra, qui haptizaret,

(1) I Cor. 1, 17.

coneionaretor, cum Baplismus formaliter

. mihil alind sif, nisi coneio. At conlradicit

huic sententiz Beatus Paulus, cum ait 1. Go-
rinth. 12 Now misit me Clhristus bopfizave, sed
evangelizare (1), In guem locum proelare
seribit commentarins, qui tribuitur Ambro-
5i0 1 oslendit enim multo minms esse bapti-
zave, quam pradicare, ex eo, quod qui bap-
tizaf, solum prenuontiol solemnia quadam
verba, et aquam infundit, quod feilimum est.
Unde etiam Pelrns Actor, X, postquam pres-
dicaverat Cornelio, non ipse eum haplizavit,
sed Jussit & ministrls inferioribus baptizari.
At secundum Calyinum Pelrus ipse bapti-
zasse dicendus essef, qui formam adhibuit
Baplismi,

Tertio; 8iforma Baptismi esset concia,
varia essenl Baptismata pro varietate eoneia-
num : non enim omnes epdem modagoncio-
nantar. Ab unuwm Baptisma esse, sicut unus
est Deus, et unus Dominus, testatur Aposte-
Tus ad Ephes. 1V, et Symbolam Constanti-
nopolitanum,

Quarto; Si forma Baptismi esset concio,
falsum Baptismum haberent beeretiei, ae
proinde rebaptizandi essent : non enim vera
esse potest preedicatio heerelisornm, Af Ee-
elesia approbat Baptisma quorumlibe
ticornm, modo detur verbis pra ript
est, o lu noming Patris, et Filil, et Spir

) etinmsi ddf‘nnt. ipsi perver
concionem, ut docet 5. Augustinus lib, 1L
de Baplismo cap. 15 « 8i B
quil, verbis, In nomine Patris, el Filii, ef
Spirifus sanefi Marclon Baplismum gonse-
eraba, integrum evat Saeramentum, quam-

i 5 glind opioao-

t, non esset

sed fabuolosis falsifatibus inquinata,

id est, In nomine

Patris, et Vilii, et Spiritus >-.1ru.n, non zolum

Mareion, aut Valentinu

sed ipsi carnales parvuli Eeclesis

nt singuli diligenter inferrogari, tot

sitates opinionum fortassis, quot homi-

nes numerarentur, Animalis enim lomo non

pereipit ca, qua sunt Spiritus Del, Numquid

tamen ideo non integrom Sacramen(um ac—

ipinnt? »

Quinto; Baplismum Catholicornm datur
sine ulla concione, Eisi enim pracedit Cate=
ehismug, of sermones, ae pradicaliones per-
multee, tamen eo die, quo fit Bapfismus;
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ordinarie concio fieri non solef. Bt tamen

Calvinus non jubet rebaptizari Catholicos, |

imo fatetor verum essa eorum Baplismum
lib. [V, Inslit. cap. 15. 8 16: « Tales.
quil, hodie sunt Catabaptiste nostri, qui rite
nos baplizatos pernegant, quod ab impiis, et
Idalolatris in regno Papali baptizati sumus.
Itaque Anabaptismum furiose urgent ete. »
(Quomado ista eoharent, ut concio sif forma
Baptismi, ef tamen sine conclone verus Bap-
fismus dari possit? Qnomodo etiam verba
ista ex libris Instifutionnm concordant cum
verbis ejusdem Calvini supra citatis ex com-
mentario V. cap, ad Ephes. ubi aif, nullam
esse apud Papistas legilimam signorum GLJ—
servationem, quod desiit apud eos explicatio
ad populum, qué sola facit vt mortuum ele-
mentam ineipiat esse Sacramentum ?

Sexto; Si forma Baptismi esset concio,
parvuli certe baptizandi non essent : non
enim fieri debet coneio, ubi non est, quiav-
diat, ot intelligat. Monet enim Sapiens Ec-
clos. XXKIT ¢ Ui non est quditus, non effun-
das sermonem (1). Ab pueri nihil intelligunt,
nec attendunt, aut atfendere possunt ; igitur
non st illis coneio facienda : quare nec bap-
tizavi debent, ant possunt.

Ad hoe argumentum dupliciter respon-
deri solet, aliqui enim, ut Lutherani, volunt
parvulos percipere concionem. Sed hos su-

refutavimus dilemmate 8. Augusiini in
Epist. ad Dardan. Auf usum rafionis habent,
aub non : si non habent, ergo non intelligun
si hubent, exgo sac sunt, qui Sac
menfum recusant, ub patet,

Alii, uf Calvinus lib, 1V, Instit. cap. 16.
8. 20. dicunt, parvolos non percipere Sacra-
mentum oliliter pro eo fempore, tamen ve-
rom Sacramentum percipere, quod postea
utile sit futarom. Sed hee solotio non est
sufficiens. Nam si verbi preedicatio est de
esgentia Baptismi, non minus, quam agua;

erit Sacramentum. Quod si aqua aspergere-
tur a ministre, infantem vero nonatlingerel,
nemo dieeret illum esse baplizatum ; ergo s
concio fiat, el mon pere
nemo dicere debet ex Calvinistis
baptizatum. Coneio autem non -
1 cum intelligitur ; non enim dicitur
percipere concionem, que proprie instructio
am est, qui non instruitor, etiamsi so-

(1) Eecl. IXIX, 6. — (2) Mar

num quemdam andiat. Non ergo infantes
pereipiunt formam Sacramenti, quare neg
Sacramentum. Aut igitor Calviniste fiant
Anabaptiste, aul desinant congionem requi-
rere ad essentiam Sacramenti.

Tertia propositio : « Requiritur ad essen-
tiam Sacramenti certa forma verborom, quas
non tam instrual cireumsfantes, quam con-
secret ef sanctificet elementum. » Hee es
non modo adversus Calvinum, sed etiam ad-
versus Brentivm, ac owteros Lutheranos,
quee verba ipsa consecrationis pronuntiari
volunt ad instrbendum populum, non ad
materiam conseerandam; et ideirco nefas
esse putant, si ea verba Latine pronuntien-
tur apud populom Latine lingue imperitum:

Probatur hec propositio Prime; Verba a
Domino prascripta in Baplismo, non habent
formam instructionis, sed invoeationis et
benedictionis, Id quod probatur ex ipsa
forma loquendi Christi. Non enim ail : Do-
cele omnes gentes nomen Patris, el Tilii, ef
Spiritus sancti, sed : Bapfizantes eos m o=
mine Patris ete. ubi verba illa, In nomine
Pairis ete, respiciunl actum baptizandi, non
actum doe proinde sonant invocatio-
nem Trinitatis super aqua aspersionent, non
declarationem mysterii ad auditores, Deinde,
si licet Seripturam exponere per Seripturam,

perspienum erit, fn nomine Patris étc. sonare

invocationem, non instruetionem : enim
accipitur ista forma loguendi in aliis locis,
ub Marei ult: fn nomine meo demonia ejicient,
Actor. 111 : fa nomine Jesu Christi surge, o
ambula, Matth. VII: Nonne tn nomine {uo die-
monia efecimus? (2) et alibi passim, Deinde,
si verba ista ad instructionem pertinerent,
valde profecto imperfecia essent @ non L'I)il:l'l
golum instrui dehent de Trinitate qui bapii-
tur, sed eliam de incarnatione, ef p

is-6t ¢ OIiSSINe
li meritum ; quarum rerum

nulla in his v nentio fil,

Seeundo ; qua dicuntur in myste-
rio Eucharistiz ab Apostolo, dicuntar verha
benedictionis, quod certe noninstructionem,
sed conseerationem somat. 1. Corinih, X &

i benedictionis, o benedictmus,, nonne
vicatio sanguinis Christi est? (3) 1dem

set ab aliis rA eI
sarii. Vide {amen

iea reciperent
quie diximus in eonfirmatione prima propo=
sitionis.

175 Aet. 111, 6; Matth. VII, 22. — {3} I. Cor. X, 16.

CAPUT XIX.

Tertio probatur ex illis Aposloli verhis 1.
Corinth, 1: Numguid Paulus pra volis cruei-
fizus ost, aut @ nomine Pauli baptisali es-
tis? (1) ubi Apostolus demonstrars vult,
Sacramentornm  actores non esse eos homi-
nes, qui illa ministranf, sed Deum : idgue
inde probat, quia non dantur in nomine mi-
nistrorum, sed in nomine Dei, id est, Patris,
el Filii, el Bpiritus saneli. Nomen igitur in
verbis Sacramentorum, invocationem signi-

% qua eolligitor auctoritas. Unde

stomus hom. 3. in priorem ad Corin-

thios : « Noki, inquit, mihi dicere, quis bap-

tizuvit, sed in neque qui bap-

ed guem in baplismate invocamus,

requiritor, » Vide de hoe loco, el de Loe

argumento Optatnm Milevitanum, lib. V.
eontra Parmenianum.

Onarto idem probatur ex traditione Conci-
Liorum. Nam Concilivm Nicsnum can. 49.
jubet rebaptizari Paulianistas : quod idem
statnit Concilium Laodiesnum ean. 8. de
Cataphrygibus, Al contra Coneilium 1 Are-
latense eodem tempore celehratum can. 8.
gt Biricius epist. p. 1. jubent, Arianos
non rehap cujus differentize cansa non
potest rede
tins 1. in
Panlianis

cum invocatione Trinitati

non crederent Trir

tamen baptizaban in nomine Patris, e

et Spiritns sanefi certe quantum ad in-
structionem, ef explicalionsm, tam errabant
cirea Trinitatem Ariani

et Cataphryges : non igitar instructio, s
invoeatio Baptismum perfieit.

Quinto probatur ex Patribus, qui com de
verbis Sacramenforum loguuntur, non in-
stroetionia, sed invocationis, et conseeratio-
nis mentionem faciunt, Dionysins Areopa-
gita in lib. de Beclasiast, Hierar, cap. ult.
vovat verba Sacramentorum ¢ et
whageiz, id est, consecralorias invoealiones.
Justines in Apologia ad Anloninum Pium
« Super eo, inquil, qui renascendum sibi
esse statoerif, parentis rerom ompium, ef
Domini Dei nomen nominatur, alque id ip-
sum solom lavaturnm istum ad lavacrum
ducentes invocamus. » Ef i : wIn no-

tiam Jesu Christi croeifixi, atgue in
e Spiritus sancti abloitor is, qui

(15 1. Cor. I, 13.
Ton. ML
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minaur, » Basilius libro de Spiritu sancto,
cap. 45 1 « Tribus, inguit, mersionibus, ac
tofidem nomenclaturis, sive invaeafionibus
magnum Baptismatis mysterium perficiinr,n
Cyrillus calechesi8: « Aqua simplex, ingait,
per Sancti spiritus, Cheisti, et Patris invoga-
tionem, sanctitatem consequitur. »
Alhanasius ser. 3. conlra Arianos, circa
wedian : «Cut, inquit, dun inifiamur Bap-
una eom Patre, Filii quogue nomen
; fur? nam ut Pafer sif insnificiens,
nefaria vox est efe. » ubi docet, fres perso-
nas nominari in Baptismo, non quod una
non sufficial sunctificare hominem, sed quis
inseparabiles sunt ob nature unitatem.
Quocirea vult verba illa Baplismi mon diei
ad instruendum populum, ot haretiei som—
niant, sed ad invoeandum Deum,- qui per
Baplismum nos sanetificat.
Gregorius Nyssenus in lib, de Baptismo -
« Omitte, inquil, mecum confligere, ef op-
pone Fe._ sl potes, Domini vocibus, qua in-
vocationem, et engnominatinnem Baptisma-
tis hominibos instituerunt. Bt qua sunt ver-
ha Dominici precepli? Baplizantes cos in no-
mine Pafeis, ef Filii, ef Spivitus saneti. » Bt

_infra : ¢ Submittimus nos Patri, ut sanetifi

vel quicumque fuit auctor, in
mo Christi, prope initium :
« Verhorum, inquit, solemnitas, et sqeri in-
voealio nomi eb signd institutionibus
cerdotum ministeriis atiributa,
ant Sacramenfuin : rem vero
ity st
sibilibus invisibiliter ma-
s auctor appanil. »
lib, [, de Sacramentis, eap.3:
enit; inquil, sacerdos, precem dieit ad
fontem, invocans Patris nomen, prasentiam
Filii, et Spiritus saneti, nlilur verhis colos-
tibus. Celestia verba, que Christi sunt,
quod haplizemus in nomine Pat
el Spiritus saneti, Siergo ad nis
monem ad invocationem Sancti, aderal pra-
sentin Trinifatis, quanto magis ibi adest,
ubi sermo operak 7y Similia dicaf
de verhis Buchari 7. de Sacramen-
tis, cap, 4.

Augustinns Tib. TIL. de Baplismo eontra
Donalistas, eap. 10 : «Non est, inquit, agua
profana, et adnltera, super gnam nomen
Dei invoeatur, etiamsi a profanis, et adul-
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teris invoeetur, quia nec ipsa creatura, nec
ipsum nomen adulterum est, Eapl\f-muswm
Christi verbis Evangelicis consecratus, et
per adulferos, et in adulteris sanctus ¢
quamus illi sint impudici, et immundi,
ipsa ejus sanctitas pollui non potest, el Sa-
cramento suo divina virfus assistit. » B lib,
V. cap. 20 : «8i ergoad hoe valet, quod
dictum est in Evangelio, Deus peccatorem
non audit, uf per p&ecatorem Sacramenia
non celebrentur, quomodo exaudit homici-
dam deprecantem, vel supra aguam Baplis-
mi, vel super oleum, vel super Euchar
tiam, vel super capita eorum, (uibus manus
imponitur? Qua omnia tamen, et fiunt, et
valent etiam per homicidas. »

CAPUT XX.
Solvuntur objectiones,

Solvends supersunt objectiones Calvini,
qui primo loco profert: testimonium 5. Au-
gustini ex tracta. 80. in Joan. ubi 8. Augus-
tinus, postquam dixerat : « Unde tanta vir-
tus aqu, ut corpus tangat, et cor ahluat?»
adjungif ; « Nisi faciente verbo, non quia
dicitur, sed quia credilur. Nam et in ipso
verho aliud est sonus fransiens, alind virtus
manens : hog est verbum fidei, quod preedi-
camus. Unde in Actis Apostolorum : Fide
mundanscorda eorum, Et Petrus Apostolus:
Sic nos Baptisma salvos facit, non depositio
sordium carnis, sed conscientiae bun inler-
rogatio. Hoe est, verbum fidei, quod praxdi-
camus. » Hec ille,

Respondes ¢ Loeus hie mire torquere so-
let nonnullos, cum tamen non usque adeo

« pbsourus esse possil, cum sit pa
eoncionis ad populum babite, ni
dimos S, Avguslinum per o
care solitum, ut OEdipo u|Jl|\ ¢
intelligen tlum Referam igitur quid alii
tiant, et refellam ea, qua non videntur s
dica,

Primum igifur Calvinus contendit, totum
hune locum de concione intelligendum. Sed
fallitor apertissime. Primo, quoniam
gustinus ait : « Detrahe verbum, quid est
aqua, nisi aqua? » Al defracto verbo con-
cionis, adhue aqua Baptismi non est pura

aqua, sed aqua sacra, ef Sacramentalis,
Nam apud nos nulla fit concio in Baplismo,
et tamen Baplismum nostrum verum Sacra-
mentum Calvinus esse fatetur, lib, IV. Instit.
cap. 15. § 16.

Secundo, Augustinus ait : « Aceedit ver-
bum ad elementumy et fit Sacramentum, »
At eoncio non accedit ad elementum, sed
preecedit, ut ipse idem Calvinus doeet, lih.
IV. c. 14, § 3. Oportuisset ergo, ul diceret :
Accedit ad verbum elementum, et fil Sacra-
mentum.

Tertio, Augnstinus ait : « Unde tanta vir-
jue, utcorpus t . et cor abluat,
ciente verbo?n Etinfra . «Mundatio ne-

(uaguam fluxo et labili tribueretur ele-
mento, nisi adderetur in verbo. » Ubi fate-
., ipsam etiam aguam vim hy-

bere mundandi, sed eam non ex se habere,
sed a verbo. At coneio nihil tribuit aque;
tota enim refertur ad instruendos auditores,
andanr aguam. Imo id ne-

ommentario, cap,

H“u d in ru‘ulluan inf -'Mu i} \Mba 1u.fe

ramus ad ipsum elementum consecrandum,
et non ad populum instruendun:.

Quarto, Augustinus ait : « Hoe verbo, ud

consecratur ef Baptismus»

inus docet verbum, guo

et Spi-

ancti. » Sic enim loquitar, lib, 1L de

0, Cuu ra Donatistas, ¢. 15 1 « Qua-

verbis: In noming

et Filii, et Spirvitus sancti, Marcion

ISMum eon: sgrum erat Sa-

cramenium, » Id i 1p<-.1m repetit in infinitis
1o

Quinto, Augustinus ait : « Hoc verbum

i tantum valet in Esclesia Dei, ul per

ym credentem, offerentem, benedicen-

m, tingentem etiam tantillum, mundet in-

mvis nondum valentem corde

itinm, et ore eonfiteri ad sa=

m concionale nihil pro-

: non

] tentia, quidam ex
Catholicis docent , Augostinum logui de
verho [mlsunl[,ll‘ nsecrationis, sed
institutioni : illud enim suo mMo-
do cfficit Sacramentum, consecral aguasy
mundat infantem ete,

CAPUT XX, pre

Sed neque hee explicatio admitti potest.
Primo , qu:mam non follit difficultatem,
quam adversarivs nobis ohjecit, ey illis ver-
bis : @ Non quia dicifur, sed quia creditur, »
Et ex illis : « Hoc est verhum fidei, quod
prmdmamun' » quie verha ter repetuntur
hoe loco ab Augustine.

Nihil enia horam guadrat in verba insti-
tutionis Sacramenti. Nam verba institutio-
nis non ideo vim habent, quia ereduntus,
sed quia dicta sunt a Domino, qui solus po-
tuit ex elsmentis facere Sucramenta, Neque
werba institutionis sunt proprie verbum fidei,
quod presdicamus : nam ibidem explicat An-
gustinus, quod it hoe verbum fidei, cum
ail : wQuit si confossus fueris in ore fuo,
quia Domious est Jesus, eb credideris in
corde tuo, guia Deus illum suscitavit a mor-
tuis, salvus eris. »

Secundo, Augustinus praefer verbum, de
quo hie loquitur, non agnoseit in Sacra-
mento alivd verbum; sed nudum ae solum
elementum, of patet ex illis verbis 1 « De=
trahe verbum, quid est aqua nisi agua?y E
wAecedil verbumad clementum, et fit Sacr:
mentum.y Ef : uLmh, [<1nh1 mtu» agus, uk
corpus tangat, et co
varbo 25 Non igitur hf_vt‘ \'r:t‘bmn sl v
institutionis, cum certum sit preter verbum
institutionis, Sacramenta oon
et elementis, et non esse nuda elementa,

Alia item Catholicorum senlentia est, Au-
gustinom logui solom de verbo caremaoniali,
gen consecraforio.. (luse sententia melior est
caleris duabus : tamen habel hoe unum in-
commodum, quod non potest reddere cau-
sam, cur Augustinus allegaverit ex c. X,
epist. ad Homanos illa verba : Hoe est ver—
b fided, quod predicamus. Owin si confitea-
ris in corde tuo efe.n Bt rareus enr paulo infy
allegaverit illa ex cap, XV, Actorum : Fide
mundans corda eorum, Bt ex I, Peb. 11, illa :
Non earnis depositio sordium, sed conseientim
bonee dntorrogatio. Bt (Itmqup illa ex cap.
XV, Joan. i Jam vas mundi estis propter serino-
nem, quem locutus sum polis (1). Nam nibil
borum trahi potest, ad verba eansecratio-
nis, nisi per summam vim, et nisi ex con-
cione populari; ut supra dixi, wnigmata fa-
clumus,

Dico igitur, Augustinum hoe loco nen
semper loqui de eodem verbo, sed nune de
Sacramentali, nunc de concionali, ut ex ar-

gumentis jam factis planum fastum est,

Dices; ergo Augustinus in perpetaa @qui-
voeatione versator, cum disdem sententiis
tam differenter aceipiat nomen verbi : exem-
pli cavsa, com dixiszet: « Unde tanta virtus
aque, uk carpos tangat, ef cor abluat, nisi
faciente verho? » SH[lJuuS[E « Non quia di-
citar, sed quia credifur, » ubi- aperte logui-
tur de verbo concionali : proinde aut etiam
antea loquehatur de eoneionali, ant vitiosam
wquivecationem eommiltit.

Praeterea ad probandom, aquam habere
vim ex verbo, profert testimonium B. Pauli,
ex c. X. ad Rom. : Hoe est verbum fidet, quad
praedicamus. (uin s confitearts ete, Bl illud
Actor, XV : Fide mundans corda eorum. Bt
illud, I. Pet. 111 : Non carnis depositia sordium,
sed conselentice bonce inferrogatio, i additz
Hoe est verbum fidei guod preedicamus. Sed
quid, quaso, probat Augustinus, si equis
voce de verbo loguitar?

Denique in extrema concione enm dixis=
sel, aqua per verbum mondari infantem,
subjungit continue @ « Hoe totum fit per ver-
bum, de quo Dominus aif : Jam vos mundi
estis propter verbum, quod logutug sum ve-
Bisy n gue verha de concione Domini sunk
intelligenda necessario, Quare vel etiom su-
periora intelfigi debent de concionali verbo,
et non de'Sacramentali, ul nos paulo ante
dicebamus; vel eril in his verbis intolerabi-
lis mquivoeatio,

Respondeo, nullam esse in verbis Augus-
tini ®quivocationem, Siguidem ipse expli-
canda suseeperat illa verba Domini, Joan.
XV: Jain vos munds estis propler verbum, guod
logutys sum vobis. Tum antem illa verba ex-
plicaret, proposuit sibi ipsi questionsm, cus
non dixerit potius Ghristus: Jam vos mundi
estis proptec Baptismum, quo loli estis. Nem
ebiamsi verbum Domini preedicaium mun-
dat, quatenus gignit fidem, que est initium
justificationis, tamen etiam Baptismus mun-
dat, eum statim abluaf sordes omnium pec~
catorum, ;

Ad lhmn qums hunvm respondel, Christum
dizisse ; V i estis, propter verbum, et
non di : Mundiestis propter Baptismum
gnia in omni mundatione, sive ea fial inSa-
cramento, sive extra Sacramentum, semper
vis mundandi oritur ex verbo. Nam si fit
mundatio extra Sacramentum, necessario fit
per actualem fidem ; fides autem ex audita,

(1) Rom; X, 8 et 9 Act, XY, 05 I Petrs 111, 21 ; Joan. %V, 3




