386 LIBER L

teris invoeetur, quia nec ipsa creatura, nec
ipsum nomen adulterum est, Eapl\f-muswm
Christi verbis Evangelicis consecratus, et
per adulferos, et in adulteris sanctus ¢
quamus illi sint impudici, et immundi,
ipsa ejus sanctitas pollui non potest, el Sa-
cramento suo divina virfus assistit. » B lib,
V. cap. 20 : «8i ergoad hoe valet, quod
dictum est in Evangelio, Deus peccatorem
non audit, uf per p&ecatorem Sacramenia
non celebrentur, quomodo exaudit homici-
dam deprecantem, vel supra aguam Baplis-
mi, vel super oleum, vel super Euchar
tiam, vel super capita eorum, (uibus manus
imponitur? Qua omnia tamen, et fiunt, et
valent etiam per homicidas. »

CAPUT XX.
Solvuntur objectiones,

Solvends supersunt objectiones Calvini,
qui primo loco profert: testimonium 5. Au-
gustini ex tracta. 80. in Joan. ubi 8. Augus-
tinus, postquam dixerat : « Unde tanta vir-
tus aqu, ut corpus tangat, et cor ahluat?»
adjungif ; « Nisi faciente verbo, non quia
dicitur, sed quia credilur. Nam et in ipso
verho aliud est sonus fransiens, alind virtus
manens : hog est verbum fidei, quod preedi-
camus. Unde in Actis Apostolorum : Fide
mundanscorda eorum, Et Petrus Apostolus:
Sic nos Baptisma salvos facit, non depositio
sordium carnis, sed conscientiae bun inler-
rogatio. Hoe est, verbum fidei, quod praxdi-
camus. » Hec ille,

Respondes ¢ Loeus hie mire torquere so-
let nonnullos, cum tamen non usque adeo

« pbsourus esse possil, cum sit pa
eoncionis ad populum babite, ni
dimos S, Avguslinum per o
care solitum, ut OEdipo u|Jl|\ ¢
intelligen tlum Referam igitur quid alii
tiant, et refellam ea, qua non videntur s
dica,

Primum igifur Calvinus contendit, totum
hune locum de concione intelligendum. Sed
fallitor apertissime. Primo, quoniam
gustinus ait : « Detrahe verbum, quid est
aqua, nisi aqua? » Al defracto verbo con-
cionis, adhue aqua Baptismi non est pura

aqua, sed aqua sacra, ef Sacramentalis,
Nam apud nos nulla fit concio in Baplismo,
et tamen Baplismum nostrum verum Sacra-
mentum Calvinus esse fatetur, lib, IV. Instit.
cap. 15. § 16.

Secundo, Augustinus ait : « Aceedit ver-
bum ad elementumy et fit Sacramentum, »
At eoncio non accedit ad elementum, sed
preecedit, ut ipse idem Calvinus doeet, lih.
IV. c. 14, § 3. Oportuisset ergo, ul diceret :
Accedit ad verbum elementum, et fil Sacra-
mentum.

Tertio, Augnstinus ait : « Unde tanta vir-
jue, utcorpus t . et cor abluat,
ciente verbo?n Etinfra . «Mundatio ne-

(uaguam fluxo et labili tribueretur ele-
mento, nisi adderetur in verbo. » Ubi fate-
., ipsam etiam aguam vim hy-

bere mundandi, sed eam non ex se habere,
sed a verbo. At coneio nihil tribuit aque;
tota enim refertur ad instruendos auditores,
andanr aguam. Imo id ne-

ommentario, cap,

H“u d in ru‘ulluan inf -'Mu i} \Mba 1u.fe

ramus ad ipsum elementum consecrandum,
et non ad populum instruendun:.

Quarto, Augustinus ait : « Hoe verbo, ud

consecratur ef Baptismus»

inus docet verbum, guo

et Spi-

ancti. » Sic enim loquitar, lib, 1L de

0, Cuu ra Donatistas, ¢. 15 1 « Qua-

verbis: In noming

et Filii, et Spirvitus sancti, Marcion

ISMum eon: sgrum erat Sa-

cramenium, » Id i 1p<-.1m repetit in infinitis
1o

Quinto, Augustinus ait : « Hoc verbum

i tantum valet in Esclesia Dei, ul per

ym credentem, offerentem, benedicen-

m, tingentem etiam tantillum, mundet in-

mvis nondum valentem corde

itinm, et ore eonfiteri ad sa=

m concionale nihil pro-

: non

] tentia, quidam ex
Catholicis docent , Augostinum logui de
verho [mlsunl[,ll‘ nsecrationis, sed
institutioni : illud enim suo mMo-
do cfficit Sacramentum, consecral aguasy
mundat infantem ete,

CAPUT XX, pre

Sed neque hee explicatio admitti potest.
Primo , qu:mam non follit difficultatem,
quam adversarivs nobis ohjecit, ey illis ver-
bis : @ Non quia dicifur, sed quia creditur, »
Et ex illis : « Hoc est verhum fidei, quod
prmdmamun' » quie verha ter repetuntur
hoe loco ab Augustine.

Nihil enia horam guadrat in verba insti-
tutionis Sacramenti. Nam verba institutio-
nis non ideo vim habent, quia ereduntus,
sed quia dicta sunt a Domino, qui solus po-
tuit ex elsmentis facere Sucramenta, Neque
werba institutionis sunt proprie verbum fidei,
quod presdicamus : nam ibidem explicat An-
gustinus, quod it hoe verbum fidei, cum
ail : wQuit si confossus fueris in ore fuo,
quia Domious est Jesus, eb credideris in
corde tuo, guia Deus illum suscitavit a mor-
tuis, salvus eris. »

Secundo, Augustinus praefer verbum, de
quo hie loquitur, non agnoseit in Sacra-
mento alivd verbum; sed nudum ae solum
elementum, of patet ex illis verbis 1 « De=
trahe verbum, quid est aqua nisi agua?y E
wAecedil verbumad clementum, et fit Sacr:
mentum.y Ef : uLmh, [<1nh1 mtu» agus, uk
corpus tangat, et co
varbo 25 Non igitur hf_vt‘ \'r:t‘bmn sl v
institutionis, cum certum sit preter verbum
institutionis, Sacramenta oon
et elementis, et non esse nuda elementa,

Alia item Catholicorum senlentia est, Au-
gustinom logui solom de verbo caremaoniali,
gen consecraforio.. (luse sententia melior est
caleris duabus : tamen habel hoe unum in-
commodum, quod non potest reddere cau-
sam, cur Augustinus allegaverit ex c. X,
epist. ad Homanos illa verba : Hoe est ver—
b fided, quod predicamus. Owin si confitea-
ris in corde tuo efe.n Bt rareus enr paulo infy
allegaverit illa ex cap, XV, Actorum : Fide
mundans corda eorum, Bt ex I, Peb. 11, illa :
Non earnis depositio sordium, sed conseientim
bonee dntorrogatio. Bt (Itmqup illa ex cap.
XV, Joan. i Jam vas mundi estis propter serino-
nem, quem locutus sum polis (1). Nam nibil
borum trahi potest, ad verba eansecratio-
nis, nisi per summam vim, et nisi ex con-
cione populari; ut supra dixi, wnigmata fa-
clumus,

Dico igitur, Augustinum hoe loco nen
semper loqui de eodem verbo, sed nune de
Sacramentali, nunc de concionali, ut ex ar-

gumentis jam factis planum fastum est,

Dices; ergo Augustinus in perpetaa @qui-
voeatione versator, cum disdem sententiis
tam differenter aceipiat nomen verbi : exem-
pli cavsa, com dixiszet: « Unde tanta virtus
aque, uk carpos tangat, ef cor abluat, nisi
faciente verho? » SH[lJuuS[E « Non quia di-
citar, sed quia credifur, » ubi- aperte logui-
tur de verbo concionali : proinde aut etiam
antea loquehatur de eoneionali, ant vitiosam
wquivecationem eommiltit.

Praeterea ad probandom, aquam habere
vim ex verbo, profert testimonium B. Pauli,
ex c. X. ad Rom. : Hoe est verbum fidet, quad
praedicamus. (uin s confitearts ete, Bl illud
Actor, XV : Fide mundans corda eorum. Bt
illud, I. Pet. 111 : Non carnis depositia sordium,
sed conselentice bonce inferrogatio, i additz
Hoe est verbum fidei guod preedicamus. Sed
quid, quaso, probat Augustinus, si equis
voce de verbo loguitar?

Denique in extrema concione enm dixis=
sel, aqua per verbum mondari infantem,
subjungit continue @ « Hoe totum fit per ver-
bum, de quo Dominus aif : Jam vos mundi
estis propter verbum, quod logutug sum ve-
Bisy n gue verha de concione Domini sunk
intelligenda necessario, Quare vel etiom su-
periora intelfigi debent de concionali verbo,
et non de'Sacramentali, ul nos paulo ante
dicebamus; vel eril in his verbis intolerabi-
lis mquivoeatio,

Respondeo, nullam esse in verbis Augus-
tini ®quivocationem, Siguidem ipse expli-
canda suseeperat illa verba Domini, Joan.
XV: Jain vos munds estis propler verbum, guod
logutys sum vobis. Tum antem illa verba ex-
plicaret, proposuit sibi ipsi questionsm, cus
non dixerit potius Ghristus: Jam vos mundi
estis proptec Baptismum, quo loli estis. Nem
ebiamsi verbum Domini preedicaium mun-
dat, quatenus gignit fidem, que est initium
justificationis, tamen etiam Baptismus mun-
dat, eum statim abluaf sordes omnium pec~
catorum, ;

Ad lhmn qums hunvm respondel, Christum
dizisse ; V i estis, propter verbum, et
non di : Mundiestis propter Baptismum
gnia in omni mundatione, sive ea fial inSa-
cramento, sive extra Sacramentum, semper
vis mundandi oritur ex verbo. Nam si fit
mundatio extra Sacramentum, necessario fit
per actualem fidem ; fides autem ex audita,

(1) Rom; X, 8 et 9 Act, XY, 05 I Petrs 111, 21 ; Joan. %V, 3
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auditus autem per verbum Chuisti, Rom. X.
&i vero mundatio fitin Sacramento ; elemen-
tum quidem est, quod mundat, sed ul mun-
dare possit, adjungitur ei verbum consecra-
tionis. Semper igitur mundatio oritur ex
verbo. Quocirca 8 i
Domini : Vos mundi cstis propter ve ;
quod locutus sum vobis, non T d ver-
bum concionis, sed generatim : e in
toto reliquo sermone id nnum p robare co-
natur, omoem mundationem fieri par ver-
bum. Tdeiveo promiscue adfert argumenta,
et testimonia, nune de ver!
none de Goacionali, q i e est,
modo demonstret verbum esse, gquod mun-
dat
foe fundamento facile explicabuntur
tria illa loca, ubi videbatar ¢ yitioss
mquivoeatio. Primus locus erab @ « Unde
fanta virtus agus, nt corpus tangat, et cor
abluat, a
sed quia creditur? » Huwe verba & n-nmullr
intellignntur ideo i
fides vel propria in adult
vulis, Sacramentum nihil effiil
non recie dicitur. Quia lie
requiratur, ul dispositio
mentum fructuose recip
est fides , qua gat virtute
" mento : non enim ideo agui
dandi, quia ego eredo, sed quia esf
mentum a Deo institutum.
1d aatem querit Angustinus, unde sit vir-
tus ague, non c aqua. Hlud ergo :
Non quia dicitur d quin cred ficat,
verbum Saeramentale non dare vim aque,
ut est res quiedam naturalis, idest, aer per-
cussus; sie enim nililo melivs
alemento : sed ot est pes spiritvalis, ef sola
fide engnoseibil um, uk continet in-
voealionem Trinitatis (quomod nsig-
T -CTUGiE, @
ot vim habet operandi miracnla
nes coercendi; non ub es
sensu corpores perceptibilis
sental rem divinam) ita ut s
b non quin dicitior, sed guia
non quatenus auribus senlitur, s
fide percipitur,
Hsse auten hune
af ex sequentibus vel
et in ipso verbo aliud est so
siens, aliud virtus manens; » ubi
sonum transeuntem, quod voo
bum quia dicitur; id voeat ¥i

nentem, quod vacaveraf, verbum quia ere-
ditur.

Preterea illud 1 Quia creditur, vel signi
cat, quia creditur actn , vel quia est bhjec-
tum fidei, et proinde res fide perceplibilic :
non autem potest significare, quia creditur
actu; nulla enim actualis fides est in rig
ne i ad Baptismam. Namgnon requi-
ritur fides actualis suscipientis Baptismum,
uf patet Ir s qu
loco dicit verissi r yerbum in
mento mundari, etiamsi non valea
eredere e confiteri. Nee requ
des mi
offerentiom,
gustinus probal in e
ubi dicit, vere mund
plizentur, vel o
igitur fides actualis requiritu
pientibus, nec dantis, nec off

Tocle
tum fidei exercerel,
ur? quid &

certe il phizatus, Verum est tan
quod Augustinus et alii dicunt, infant
haptizari in fide parentum, vel Eecl
I to, si nullus esset fidelis,
tur ad baptizandum infantes:
ides actualis ita requiritur, ub
us infroctaosus essel.
ligenter notandum,
pustino, verbum ipsum, ul di-
cilur, et ut esi res sensibilis, habere virt-
tem ; nam =i aqua. ipsa habel virtutem mun-
dandi, quanto magi

Est autem

11 ES8S a
vérbo, ut st res s ue «holum
Sacramentum habet vi ; habel a

wlis, eof sola

Alter locus difficilis erat,
allegat Seripl Rom. X. Act
1. Pet. T(L. Sed respondeo, illa loea non al=
legari ad probandum, vim mu £gse
in agua a verbo; sed ad probandum in gé-
nere, verbum habere vim mundandi ille

enim esk Augustini scopus, uf diximus. Et

quin id jam probaverat ex eo, quod verbum
Sicramentale dat vim mundandi elemento ©
idem probat testimoniis illarum Seriptura-
rum. Nam illa loca demonstrant fide purgasi

CABUT XX, 389

corda hominum, fidem autem nasei ex ver-
bo praedicationis; ex quibus sequitur, ver-
buin vim habers mundandi,

Teriius locos difficilis erafin fine sermo-
nis, ubi postquam dixerat, yerbo Sacramen-
tali mundari infantes, addidit ; « Totum hoe

per verbum, de quo Domiaus ait : Jam
vos mundi estis propter verbum, quod lo—
eutus sum vobis. 3 Sed jam responsum esk
izt verba Domini ab Augusting non resirin-
gi ud sermonem, quem Dominos locutus
fueraf post ultimam cenam, sed infelligi de
verbo generaliter, ut sensus sit: Yos mundi
estis, propter verbum meum, sive quod me
eomeionante andistis, et credidistis. sive quo
in Baptismo sanctificati Atque haee de
isto loeo Augustini, ac de pracipuo argn-
mente Galvini. i

Altera objectio est Calyini, Brentii, Kem-
niti, et aliorumy, quod sit specles quadam
magicwx incintalionis, demurmurare cera
verba super aquam, vel panem, aut alind
gjusmodi mutum elementum.

Sed hee non tam objectio, quam horribi-
lis blasphemia est. Nam in primis duo sunl,
quee damnantur in ineantalionibus magici
Unum, quod aligui putenl in certis i
aut verbis esse naturalem virtufem a
cfficiendi, atque ke quidem super
com certo constet, nee figuras, nee verba
vim naturalem ullam habere aliguid effi-
ciendi. Alterum, gquod alii existiment, figu-
ras, ant verba nihil ex se habere virfutis,
tamen ex pacto cum diaboelo inito adhiberi
ad res certas efficiendas; et hee pro
magica est incantatio, et peccatum maxi-
mum, - :

Porro verba Sacramentalia omnes fate—
mur nullam vim naluralem habere;
enim dicimus requiri divinam insfituti
ut ex Dei instifulione efficiant, quod
fapere non poterant. Estque mera eal
Calvini, 1ib. IV. eap, 14, § 4 quod solo
strepitu verborum sine sensu, ef fide ufamur
ad elementum consecrandum ;' ef. Kemnitii
in Examine, parte 2. pag. 101. qui dicit,
nos vim ponere in syllabis, ef characteri-
bus, neglecto semsu verhorum. Ista enim
sunt mera mendacia : bam nos nec in cha-
racteribus, nec in sono, aut numero syllaha-
ram; sed in sensu, et significatione vim po-
ninus, idque ex Christi institutione,

Siquidem fatentur omnes Catholici, qua-
vis lingua utamur, vere perfici Sacramen-
tum, modo sensus sit idem; conslal avtem

eadem verba, si diversis linguis efferantur,
. diversos habere characteres,
1 sonum, diversum numerum sylila-
barum, Sequitor jgitur, ut existimemus, ub
vere existimamus, ea ex paclo, ef promis-
sti vim habere; que si magia ezt
quid alind sequitur, guam ub Cheistus =it
Diabolus? Nam cum omnis magia
ex pacto Diaholi, vis antem Sacramen
verborum pendeat ex pacto Chri
feste sequitor, ant pullam in Sacramentt
nostris esse magiam, ant Christum esse Dia-
bolum. Ad hane igitur horribilem impicta-
tem adversarii ri deveneranf, ul ex
Christo Diabolum faciant
. Dicent, se non facere Christum Diabolum,
quia Christus non instilnit, ejusmodi verbo-
rum pronuntiationem super muta elemeata.
Sed jam satis profavimus, Ghristum nsti-
tuisse, Cezterum quiero ab eis, an credau
Christum potuisse instituere ejusmodi signa,
que vim haberent ex pacto ipsiue alignid
operandi. Non, opinor, nezabunt, nisi Chrie-
{um negent Deum.

Nam Deus, Num, V. instituit verba que-
dam, qua dicerentur super aguas, ae voluit
eam esse vim illorom verhorum, ut virtu-
tem tribuerent aquis continno interficiendi
mulieres adulteras, si ab*eis bibereniur.
Ttem Nom, XXL insliluil, ut qui aspicerent
mneum serpenten, continuo curarentur a
morsu serpenlium ignitorum, Tf Christus
ipse, nonne verbiz, ant manus impositione,
aul efiam luto, el sputo pellebat morhps?
Potuit igitor Christus hoe instituere, nt verba
Sacramentalia vim habeant ex pacto ipsius.

Rursus autem quaero, an si id Christas

slitnisset, quod enm facers potuiss
stitit, esset magia, neene? Si dieant mi
futoram fuisse, aperle fatentor Christum
esse Digholom ¢ s negant futoram foisse
magiam, non possunt ulla ratione nos ma-
gos appellare; id enim eolum facimus, quod
Christom  instifuisse credimus, 8 avtem
Chrislus id non institnisset, falleremnr sim-
pliciter, sed nulla ex parle magie orimen
nos attingeret. :

Denique verba, el signa magiea, non ha-
bent ullam vim ; neque enim Diabolus dare
potest rebus virtutes, sed solus Diabolns
operator ad cornm praentiam. At verba,
et signa Sacramentalia vim habent a Deo
operandi quod significant : quare longe mi-

lins, et sublimivs agunt, quam ulla in-
cantationes possint,
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Tertia objectio Calvini sumitur ab aucto-
ritate Christi, Apostolorum, primilive Ee-
clesies, et ipsins Dei : « Non est, inguil lib.
IV, cap. 1k § 4. quod in hae probatione
laboremus, quando minime obscurum est,
quid Ghristus fecerit, quid nobis facerc man-
daverit, quid seeuti sint Apostoli, quid pu-
rior Eeclesin observaveril. Imo ab initio
vsque mundi notum est, quolies signum ali-
quod obtulit Deus sanctis Patribus, insepa-
rabilem foisse doctrin® copolam, sine qua
aftoniti nude aspectu sensus nostri redde-
rentur. Ergo cum de verbo Sacramentall
fieri mentionem audimos, promissionem in-
telligamus, qua clara voce a ministro pro-
dicata, plebem eo manu ducat, quo signum
tendit, ac nos dirigit, »

Sed nihil est etiam quo nos in responsions
laboremus. Nam mininge obseurum  est,
Christum nullam premisisse  concionem,
cum Bucharistinm primus consecravit, ef
ut deinceps idem faceremus, mandavil, Vide
Matth, XXVI, Lucee XXII et [. Corinth. X1,
Notom est eliam quid Apostoli, ef veteres
Palres seculi sint, ex his testimoniis, que
nos paulo ante eitavimus, Calvinus enim
nullum aftulit testimoniom, preter unum
Aungustini, guod jam a nobis est explicatum,
Denique non negamus, et Denm cum signa
dedit Pafribus, eorum vim explienisse, eb
nobis idem esse faciendum, dum Catechu-
menos instituimus @ sed non recte inde col-
ligit Calvinus, verbum Sacramentale nihil
esse, nisi concionem. Aliud enim est con-
cionari, aliud Sacramenta celebrare : utrom-
que ﬁLIl debet, sed non ideirco distinguen-
da non sunt, et tempora, et officia.

CAPUT XXI,

Ries, et verba Sacramentorum ita determinata
esse, wt mihil addere, minuere, aut mutare
liceat,

Sequitur tertia quiestio de cansis intrin-
secis, ulrum res, ef verba Bacramentorum
ita sint certa, et deferminata, ut pihil in &s
mutari possit. Et quidem apud Catholicos
nulla fere dissensio est, magisque explica-
tione, quam altercatione res indiget.

Apud hereticos veteres non deerant, qui

res et verba Sacramenforum inverferent, ac
pracipue apud Gnosticos, dequibus vide Ire-
neum, lib. L cap. . et 48, Et Epiphanium
haresi 26. Interim tamen omnes, qui Sa-
eramentis utebantur, res, el verba determi-
nata habere volebant, et ul plurimum non
recedebant a verhis in Evangelio preserip-
Sie enim ail Auguostinus, lib, VII. de
tismo contra Donatistas, ¢. 23 : « Faei-
lius inveniuntur herctiei, qui omnino non
baptizent, quam qui non illis verbis bapti-
zent. v
At nostro tempore Martinus Lutherng he-
reticorum ~-=‘r|nm|n an imus, novam
hiwresim exc it, videlicet non requiri
eerta verba in 8 nentum. Sic enim lo-
quitar in libro de ecaplivitate Babylonica,
cap. de Baptismo : ¢ Quocumque modo tra-
datur Boptismug, medo non in nomine ho-
d in nomine Domini tradator, vere
salvom facit. Imo non dobitein, siq in
uamme Domini susi ii;lL eliamsi impios
rnon det in nomine Domini, vere
baptizatum esse in nomine Domini. » Hee
ille. liaque secundum Lutherum si quis di=
cat : Fgo te baplizo in nomine Lutheri, ef
Catharine nxo , vel eliam in noming
Diaboli, erit verus Baptismus, modo qui
suscipif, accipiat in nomine Domini,
Retractavit 20 Lutheros hune errorem,

Nam in L. homilia de Baptismo, habita anno

1535. ita loquitur: « Clare exprimit, Chris-
tus, quas caremonias velit, et formam ipse
preescribit : ut illa ipsa signa, neque alia,
illa ipsu verba, neque alia hic auhibeantur.»
Btinfra i« Siinfantem intingeres aqua, negue
adderes verba Baptismi, sed pronuntiares
orationem Dominicam, aut alia quedam
verba ex saeris litteris, non esset verns Bup-
tismus. » Et infea : « 8i quis pane, et vino
propesito pronuntiaret non ‘ipsa verha Sa-
cramenti, sed aut Decalogom, aut Symbo=
lum Apostolorum, aunt sententiam aliguam
sacram, vel Psalmum, non esset verum cor
pus, et sangcis Christi, » Similia habet in
tertia homilia de Baptismo habita anno
1540,

Licet antem retractaverit Lutherus erro-
rem suum, tamen Joannes Brentivs magis
probasse videtor priorem Lutheri senten-

quidem in Cotechismo suo, ca
Baptismo, non multum curaf preeseriptam
formam Baptismi a Christo ; ut etiam Zwin-
glius in lib, de vera, et falsa religione, cap.
de Baptismo, de qua re dicemns eliam lib.

CAPUT XXI. M

1. de Sacramentis, eap. 3. Et sane prior
Lutheri sententia, ut manifeste repugnat ve-
rifati, ita magis convenit principiis Luthe-
range Theologi@, quam poste i enim
Sacramenta ideo potissimum instifota sunt,
ut fidem excitent, et sustentent; nihil inte-
rest, quibus verbis, aut rebus utamur, modo
illis fides exeit sustentari possit. Igi-
tor fum ad hune errorem destruendum, tum
ad rem ipsam declavandam, statuam aliquot
propositiones.

Prima propositio : « Res certe, ef deter-
minate aly ipso Deo in Sacramentis esse de=
bent, » Hae propositio quantom ad Sacra-
menta nove legis, nec ab hwereticis negatur,
st apnd Catholicos certissima est. Sed ali-
ter ab illis, aliter a nobis probatur, Illi pro-
bant ex generali suo prineipio, quod nullus
cultus Deo placeat, nisi quem ipse instituit :
cetera ad ssloerains, ef traditiones homi-
nom perliceant, Quod argumentum inf
mum est, ut nos alibi seepa ostendimns. (la-
tholici probant ex alio prineipio. Quia Sa-
cramenta novie legis sunt causa gratie, ef
justificationis. 1, Cor. V1 : Abluti estis, sanc-
tificai estis. Ephes, V: Mundans eam lavacro
aguee tn verbo vite (1), At nemo potest gra-
tiam dare nisi Deus; solus igitur potuit Deus
ea determinare, quee ad essenliam Bacra-
mentoram pertinent,

De Sacramentis legis Mosaicm, et legis
nature nonnulli dubitave videntur : tamen
si vere Sacramenta erant, ut revera erant,
omnino sentiendum est, fuisse a Deo deter-
minatas res eorum Sacramentornm, Nam in
primis de facto constat, omnia tere Sacra-
menta, que ad nofifiam nosiram \l‘uurunt
a Deo fuisse determinata; Nam Circumeisio
Sacramentum foit legis nature, et constat
ab ipso Deo determinatum, quid, quomodo,
ef quo tempore fuciondum os t, Gen, XVII
Aguous Puschalis Sacramentum erat legis
seripte, ef o Deo determinatum eom rilum
novimus, ex cap, XII. Exod, Idem de mul-
tis aliis probare possemus. Deinde Sacra-
menta vetera erant figure, as typi Bacra-
mentorum nostrornm. At determinare eer-
tas res, quaz infallibiliter significent aliquid
fatnrum, non potest convenire nisi Deo, goi
certo novit illas res futuras. Denique, etiamsi
Sacramenta vetera non efficichant gratiam
justificantem, tamen ecfficichant legalem
munditiam, et introducebant in pupulum

1) L. Cor. VI, 11; Eph. V, 26.

Dei : af nemo potest determinare aliguid ad
legalem munditiam efficiendam, aut ad in-
traducendum in certam Rempublicam, nisi
qui auctor est illins legis, et Reipublica.

Est autem hic notandom cum 5, Thoma,
3. par, queest. LX. arl. 5. ad 3. inomui lage
fnisse materiam Sacramenti determingfam
a Deo, sed non semper eodem modo. Nam
in lege nature, quia lex non seribebatur in
tabulis, nes promulzabatur per homines,
ant Angelos, sed diclabatur interius, atque
ingpirabatur cordibns hominum : ita quague
et Baeramenta inspirabantur pracipuis Pa-
triarchis, ut Ads, Noe, Abrahw, qui alios
deinde docebant, Quia vero lex Mosaica
promulgata est per Moysem, ef publice scrip-
tein fabulis; ita etinm Sacramenta illius
temporis, a Deo per Moysem tradita, et lit-
teris mandata etiam foerunt. Denique, guia
legis novee auctor ‘est Verbum incarnatum,
ideo etiam ab ipso Sacramenta nostra des
terminata fnerunf.

Seennda propositio @ « Non golum res,
sed etiam verba in Sacramentiz nove legis
a Deo determinala sunt, ut non liceat quid-
guam immutare. » Hee propositio explicans
da est, ut recte intellizatur. Nofapdum est
igitur : Primo, sex modis contingere posse
forms variationem; nimirum per additio-
nem alicujus voeis; delractionem aligujus
voeis; wulationem, ut sl vna ponatur loco
alterius ; corruplionem alicojus vocis, de-
trahendo, vel mutando aliguam syllabam;
transpositionem, id esf, ordinis dictionum
variationem; denique per interroptionem,
uf pronuntiando wnam partem formas, ae
deinde quiescendo per aliguod spatiom, vel
loquendo aliquid impertinens, b tum de<
mum perficiendo forme pronuntiationem.

Secundo nofandom est, duplicem esse
Sacramentalis form® integritatem ; unam
suhstantialem; alteram acctrlpnk.llem Sub-
stantialis consiztit in solo sensu, sen signifi-
catione verhorum, non autem in sono vel
numero syllabarum. Quare uteumgue va-
rientur verba, addendo, detrahendo, mu-
tando, transponendo, corrumpendo, inter-
rumpendo, semper manct integritas sub-
stantialis, dum manet idem sensus : et con-
tra minima eliam variatio destruit integrita-
tem substantiolem, si percat sensus; utsi
quis una sola littera musta dicat Ego te
baptizo in momine Malvis, et Filii, et Spiri-




392 LIBER 1.

tus saneti, nonhabet substantialem forman.
Accidentalis integrilus consistil in ecateris
omnibus, id es integro sonn, ordine, et
numero syllabarum.

Tertio nota, judicinm de hismutationibus,
sintne substantiales, an accidentales, non
debere esse mathematicum, sed morale, ita

judicandom sit, senswn verborum
entes intelligunt, et
i, quod per infegra
solet, etiamsi aliogui
pronunticutur valde corru Exemplo esse
potest, id quod refert Zacharias Pontifex in
epistola ad Bonifacium ,
apud Gratianum , ecan. Retolérunt, o
secrat. distinet. IV, Qnidam e

Filia, et Spiritna sancta, Qua verba si pre
prie accipiantur, non significant Patrem, et
Filium, eb Spirilom sanctum , el pr
si seorsim pronuniiarentur : judicavit i
stmmos Ponlifex prodentissime, sub
tiam formee non esse mutatam , quia
poterat intelligi, quid ille vellet dicere
ex ipsa actione baptizandi, tum et
conjunctione enm verbo in nomine; Non
enim ait : In nomine Patrize , et Filiz, quod
ratio Grammatica exigebat, si is de indus-
tria formam mutare voluisset; s 1 No-
mine Pagria, et Filia : que cum e nihil
significent, signum est illum voluisse dicere,
quod alii dicunt, cum aiont: In pomine Pa-
tris, et Filii ete.

Pari ne judicandum est de inferr
tione :

tium notabile, el tum dem

mewm, sine dubio judicio prudenti
censeretur dixisse : Hoc est corpus meum,
vero ubi dixit ; Hoe est cor, paterefur hre-
vem aliguam evagal m 1 et non-
nihil etiam interquieseeret, antequam adde-
ret, pusmeum, non censerelur sensus formae
perire,

Notandum est quarto, non esse licitum, ut
in conclusione dieimus, ullo modo verborum
formam immutare, sive per eam immuta-
tionem tollatur substantialis forme integri-
tas, sive solom accidentalis. Sed hoe
est, gquod cum forma mutatursubstar

eramenti; cum autem mulatar solum acci-

dentaliter, Sacramentum perficifur, sed
qui ita mutat : et ideo dieitur heo
ria solum necessitate pra-

Nola quinto, ex parte forme verborum
numquam Sacramentom irritum reddi, nisi
wsit integritds substanti : tamen
aliunde posse eontingere, ut cum
raptione accidentali non perficiah
is, qui aecidentali
at formam, velil introdue
fum, uf docet Z
de consecrat., di
mas 3 part. quest, ad ferfium,
ef artic. 8. in corpore n M
rum verba non reet

nadvertendum

intendif introducere novum , intendat
introducere novum essentialem ritum ves-
etu totins Beclesim Christi, in nniversum,
id est, qui non fuerit antea in ipsa vera, et
universali Ece : an intendat novum ri-
tum introducere respectu alicujus Ecclesie,

quam ipse putet falsam.
ndit introducere novom absolute,

desit forma , sed quia deest intentio, Con-
vineitur enim ille non velle facere, quod fa-
cit vera Eeele quandoquidem vult infro-
dueere ritum, qui numguam fuit in Becle
universali, et vera. Et quod doeek
sanctus Thomas logis eitatis @ semper
reddit rationem cur non perficiat Sacra-
mentam, qui intendit introduc

tum, quia non habet intentionem
BlEg

€i vero intendit introducere novum ritum,
non absolute, sed solum respectn alicnjus

cers quod facit vera Ee

tur Sacramentum, etiamsi ipse
1 Beclesia internoscenda. Ut
cempli cansa, si Greeeus aliquis dum bap-
tizat illis verbis : Baptizetur servas Christiin
noming Patr et Spiritus sanoti,
intendat introducere ritum subslantialem,
et necessarium contra ritum Rofane Becle-
sie, ita ut velit pe e, non perfici Sa-
eramentum, si quis di Een te hapizo in

nomine Patris, et Filii, et Spiritus sancfi
tamen intendat facere Ecclesia
vera, quecumyue illa sit; is vere baptiza-
Lit, non obstante ipsius ore, Nam in €0
Baptismo invenitur forma subslantialis, et
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intentin vers Heelasiee in genere, que om-
nium eonsensu sufficit: error enim illius
civea Sacramentom, aut Evclesiam, non ir-
ritaf Sacramentum, ot omnes Cathol

cent, qui docent Sacramenta ab her
tradita esse valida. Non enjm tenetar minis-
ter Sacramenti intendere id facere, quod
facit Ecclesia Homana ; aliogoi nullas he-
reticns vers baptizaret; sed solum id quod
facit Beclesia Christi vera, in gua tamen in-
tentione virtaaliter includitur, ot inl

id, quod Romana Ecelesia intendit, qui

sola est vera Ecclesia,

ltague quod Paludanus ait in IV, distinet.
3. quest, . arti semper irritari Sa-
cramentum, eum quis intendit introducers
novom ritum, est verum, sed non contra 8.
Thomum, ut ille forfasse putavif, Ima 5.
Thomas ideo non dixit : Gum quis valt in-
dueere novem ritom, non perficitor Sacra-
mentam, sed, non videfur perfici Sacra-
mentum, quia pimirom posset fleri , ut per-
ficepetur Sacramentum, sed presumitur non
perfici, quia presumitur non adesse inten-
tiopem debifam.

(und vern Dominicus a Soto ait, quest. 1.
art, 8. Graecos vere baplizare illis verhis
Baptizetur servus Christi ete. quia Ecelesia
Romana tolerat enm ritum ; sed si Ecelesia
Romana eum ritom detestaretur, tunc forn
ul ipsi non vere baplizarent; non est vernm
absolute. Nam si Eeclesia Tomana eum ri-
tum detestaretur, ut corrupticnem formez
aecidentalem, illi pecearent quidem , sed fa-
men vere baptizarent : si vero Beelesia Ro-
mana enm ritum defestarelur, ul corenptio-
nem sabstantialem, tune illi non vere bapli-
zarent, sed o non esset, ut Sotus dicif,

st intentio, sed quia deessef forma
alis.

His ita esplicatis, probatur nosira propo-

s Lutheri, et Brentii (emer
tem, Primo, Sacramenta a Deo sunt institu-
ta, ut adversarii concedunt; ergo pars Ba-
cramenti praxcipua, nimirom forma verbe-
rom a Deo instituta est; ergo qoi eam mu-
taf, peccat confra Deum, et sepe noa perfi-
it Sacramentum, nimirom enm substantia-
liter mutat. 5i enim Sacramentom. a Dei
institntione pendet, certe non erit Sacra-
mentum, cum non facimus, quod ipse insti-
tuit.

Secundo. Mutare Sacramentorom mate-
riam, grave sacrilegiunessel, nec perficere-
fur Sacramentum, ut adyersarii concedunt;

curigitur non «it eadem ratio de forma, que
in verhis consistit?

Tertin. Addere ad verba Scripture, vel
ea mutare nollo pactolicet : igifur nee verba
Sagramentornm mutari ullo modo dehent,
aut possant ; prasertim enm verba Seriptu-
e splum ad - significandum , verha Bacra-
mentorum ad significandom | ef sanelifican-
dum instituta sint. 2

Quarto. ldem probatur (eslimoniis Pa-
irom. lrenwus lib, I, eap. 48. reprehendit
hareticos quosdam, quod mutarent formam
verborum a Christo presseriptam in Sacra-
mento Baptismi, Tertolliatug in libro de
Baptismo : « Lex, inguit, tingendi imposita
est, et forma preseripta : Ita, inguit, ad
omnes gentes, lingenles eos in nomine Pa-
tris, ef Filii, et Spiritus sancti. » Cyprianos

. ad Jubaiamum idem habet. Hem
Athanasius serm. 3. confra Arianos, Basili
homil. in sanetom Baplisma, et c;
seribunt adversos Arianos, hoe arg
prohant trium personarum divinitatem, qu
jussi simus in Bapfismo (res-personas expri-
mere, Itern Basilivg lib. de Spivita saneto,
cap. 12. dicit, eum a gratia excidere, qui
detrahil, aul addif ad verba prescripta in
Sacramento Baptismi. Didymus in lib. 11 de
Spiritu saneto: « Qui unum, inguit, de p
ceplis nominibus pretermittit, negue per
fectionem Sacramenti attingif, nee a pe
tis hominem liberat. » Augnstinus lib. ¥
contra Donatistas, cap. 25 : « Certa zant,
inquit, verba Evange sine quibus non
potest consecrari Baptismus. » Damaseenus
1ib, IV. de fide, eap. 16 : « Yuwe forma ver-
borum in Baptismo adhibenda sit, Dominus
exposuil, dicens : Baptizantes eos ete, » Ao~
cedat Coneilium Arela s L can. 8. quod
examinari jubet, qua forma verhorum Ariani
haptizent.

CAPUT XXILI.
De fine et necessitate Sacramentarun.

Tria explicanda erunt, circa finalem can-
sam Sacramentorum. Primum , de ipso fine
dicendum erit. Secundo, de necessitute,
quee ex fine cognnscitur. Tertio, defendenda
est sententin Eeclesie conlra mendacia, et
calumnias hareticornm. Quod ad primum
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attinet, duo queeri possunt, cum queritor
quis finis sit Sacramentorum, Primum, ad
quem finem assequendum Deus instituerit
Sacramenta. Seeundo, cur ad eum finem
assequendum falin media instituerit, cum
potuerit per alia media, et etiam sine ullis
mediis ad eum finem perveniri.

Prior quastio jam explicata estin dispu-
tatione de definftione Sacramenti: jam enim
ostendimus, ramenta instifuta esse ad
jnstificandos homine atque uf sint signa,
et caus@ instrumentales gratie Dei, S

Posterior questio facilis esl, nee de ea
ulla est eontroversia. EL guidem auetores
multas rationes colligunt fum ex parte Dei,
tom ex parte homi tum ex parte Sacra-
mentorum ipsoram, eur utile fuerit Sacra-
menta, id est, sensibilia signa instituerc Ml
justificandos homines. Sed hm suni p
pUfE cans®,

Prima, quia id congruit nature humans,
quss ex corpore, el spiritu constat, Sic enim
ait 8. Chrysostomus homil. 60, ad populum,
et 83. in Mattheem mrﬂrpmpns GELLEN
nuda, et incorporea tibi dedisset do Ld
quoniam anima corpori inserta est, in sen-
sibilibus intelligibilia tibi prebet, » Similia
docent Grego zenus, et Gregorius
Nyssenus, in-sermone de Baptismo, i

Secunda, ut elarins appareret gratiam,
que datur per Sacramenta, a )

Si enim daretor per nu[iuﬁ{‘-s
tuales, suspie

autem cum per res

detor tam excellens donum, ml] lus relinqui-
tur locus ejusmodi euspicioni, Qua etiom
de causa Dominus Joan. IX. epeum illomi-
navit sputo, ef luto, non aliquo pretioso un-
guenta : et mundum sibi subjicere voluit per
homines paoperes, et ohscuros,

Tertia, nt simul essent instrumenta justi-
ﬁnamme el signa, quibus discerns
fideles ab infidei slnuf- et gquibus collige
populus Dei, et quibus etiam, ut sacris e~
remoniis colerefur Deus. Nee enim poterant
esse signa ad discernendos alios ab <|1u- ne-
que etiam eeremonia religionis, ni
externa, ef sensibilia. Yide mulfas ef
mtinnea apud Hugonem, lib. 1. de
mentis, par. 9. cap. 3. et Magistrom, ac
Dactores, lib, IV. sent. dist. 1. et S, Tho-
mam, _]ib_. 1V contra Gentes, cap, 50, el ex
recentioribus Gulielmum Alanum, lib, de Sa-
cramenlis in genere, cap, 24,

Quanfum ad secundum, de necessifate,
duplex est necessitas. Um dicitur necessitas
preccepti. Altera nece itas medii. Bt quam=
quam interdom he dum necessilates con-
juncte sint; nam hoe ipso quod aliquid est
medivm ad salutent necessariom simul etiam
est prazceptum naturale, s il potestate
situm sit; ¢

, 18 magnum delrimentum
nitur finem, licet ex
: a Lll‘]lxll\\lll id ei
gralia, Sacr: nm Confirm
coptum ; sed non mediom ad salutem sim-
pliciter necessarinm , ideo qui negligit acci=
Sn mentum , peceat, sed si
iaf, nec peceat,
nee ir[pnrlllm' a su‘.uLl.'.. {Juia vero Baptismus
in re, vel in vots um, ef madium;
ideo qui non ba
derat Baptismum, non salvatur, licet ex igno-
rantia, vel impolentia id aceidat.

Rursus nece s medii; Aut est necessi-
tas simpliciter quomodo alm necessarim sant
ad volandum, Aut ad hene esse, quomodo
equus necessarins est ‘.d. iter faciendom,
Denique utraque nec Aut est abso-
Inta, et na , ub in exemplis posilis}
Aul ex instilutione, el arbitratu alterius :
]nn'nuda in lunh aftingere metam, est me-

n ad braviom ; Aut est par-
partim ex naturali con-
it cum Imperator concedit militi-
m diripiendam, si eam vi
facile poterit intelligi, que

s Sacramentorum,

Sitignur prima propositio : « Nulla Sa-
cramenta habent ahsc ressitalem,
sed omuis eorom necessitas pendet ex prie-

ine u]lH R‘m..mnnh lmmmua _;us{l-
>, Neque de hoe vlla controversi est.

Secunda propositio : « Omnia Sacramenta

2 preecepti, liceb
non singulis. » De hac proposilione non est
coniroversia com hereticis.

Tertia propositio : « Baptismus, et Peni=
lentia necessaria sunf, posita instifutione
divina, necessitate medii simpiiciter; Bap-
tismug quidem omnibus, Peenitentia iis qui
post Baptismum lethaliter delinguunt, » In
hae non convenimus, Nam adversarii faten-
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fur quidem Sacramenfa esse necessaria,
quio precepta, et etiam necessaria ut media
utilia ; non tamen agnoscunt ullum Saera-
mentum necessarinm simpliciler ut medium,
Et ratio est, qoia cum sola fides justificet,
Sacramenta solum adbibentur, uf fidem
excitent, aut nufriant. Alqui sine Sacra-
mentis per solum verbum potest fides gigni,

augeri : non igitur sunt ulla Bacra-
menta simpliciter necessaria. Sed hae con-
troversia tractanda est in disputatione de
Baptismo, et Pewenitentia ; nuno sufficient
dug loca Seripturm apertissima Joan. [11.
Nisi quis yenafus fuerit ex agua ef Spivitu
saneto, non potest tatrare in regnum Dei. Lugy
KIIL Nist Peenitentiam habueritis, omnes simi-
lifer peribitis (1).

Quarta propositio : « Eucharistia, Confir-
matio, et Extrema unctio, necessaria sunt
necessitate medii ad bene esse, posita divina
institutione. » In hag non conyenimus, qua-
tenus numeramus Confirmationem, et Une=
tionem inter Sacramenta : sed de hoc alibi.
Quantum ad Euchoristiam, convenimus,
quod sit in preecepto; sed quod sit necessa-
ria ad bene esse, ut medium, videmur con-
vefiire, sed re ipsa non convenimus, Nam
dicunt quidem Calvinus in Antidoto, et K
nilius in Examine, Sacramenta esee neces
savin, ut media a Ghrislo instilufa, sed inter
explicandum ifa extenuant hanc ne
tem, ut eam fere tollant, Volont enim Ba-
eramenta solom esse utilia ad alendam fidem
quia repressentant oeulis id, quod verbum
offert auribus, Unde Apologia Conressionis,
art. 13. comparat Sacramenta picture :
sicub ergo picturs non possunt dici neces-
sarim ad salutem, nisiforte hominibus valde
mdibus; ifa pec Sacramenta secundum ip-
sorum sententiam. Conatur Kemnitins loco
citato refellere hanc similifudinem de pic-
tura, et ostendere mescio guam majorem
necessitatem, Sed non potest negare simili-
tudinem illam esse in Apologia, quam se in
omnibus sequi profitetur. Et praterea aliis
verbis idem dicit : nihil enim ynlt 84
menta esse alind, nisi ritus, in quibus vi-
sibiliter reprasentelur promissio, sicut an-
dibiliter, ut sic loquar, representatur in
verbo. Itagque revera non agnoscunt neces-
sitatem, licet mentiantur sp agnoscere, sed
solum tenuem quamdam utilitatem Saera-
mentoram,

(1) Joan, IIL 3; Lue, X111, 3.

Quinta propesitio : « Ordo necessarius
est, non singulis hominibus, sed ipsi Eccle-
sie in universum, necessitate medii simpli-
ciler, posifa divina institutione. »

Sexta propositio : « Matrimonium neces-
sarinm est ad bene esse, non singulis homi-
nibus, sed Feclesiw in universum. » De his
non est controversia. Vide 8. Thomam 3,
par. quaest. LXV. arl. 4.

Ouoantum ad tertinm, refellenda sunt men-
dacia et calumnis Calvini et Kemnilii, con-
tra canonem 4, sess. VIL Goneilii Tridens
tini, ubi de necessitate Sacramenlornm ag
tor, Verba Coneilii ita habent % « 8i quis
dixerit, Sacramenta nove legis non esse ad
sulufem necessaria, sed superfiua, ef sine
eis, ant porum voto per solam fidem homi-
nes a Deo gratiam justifioationis adipisei,
licet omnia singulis neces
thema sit. » Quo canone Goneilium tria de-
finit. Primo Sacramenta non esse 5uuuﬂua
ad salutem, sed neees i
tum est contra Anabapti
qui (ot supra in disputatione de definitione
vidimus) Sacramanta utilia esse volebantad
dn.acp.mendus fideles ab infidelibus, non au-=
tem ad galutem eonsequendam, Atque hance
partem definilionis libeater admitiunt, b
probant Calvinug, et Kemnitins, sccundo,
Sacramenta queedam adeo esse necessaria,
ut sine ipsis, vel eorom volo non possit sa-
In¢ contingere. Hoe antem est contra Luthe-
vanos ef, Calvinistas, qui soli fidei triluunt
ejusmodi necessitatem, Tertin, non omnia
Sacramenta esse singulisnecessarin: id quod
asseritur propter Ordinem ef Matrimonium,
In qua parte definitionis illad solum repre-
hendunt, quod hee inter Sacramenta nume-
eémug : sed de hoe alibi dicendum erit. Ve-
niamus nune ad mendacia.

Bune canonem ita Calvinus calommistur
in Antideto ; « Hie boni Patres pro suu cras-
sitie non animadvertunt, guidquid nobis
grafie per Sacramenta confertur, nihilomi-
nus fidei imputandum, Qui enim a Sacra-
mentis fidem separat, perinde facit, ae si
animam a eorpore folleret. Ergo guemad-
modum Evangelii doctrinam non exeludi-
mus, cum dieimyg, nos sola fide Christi gra-
tiam adipisei, ita nec Sacramenta; quornm
¢adem estratio, cum Evangeliisint sigilla. »
Hee ille.

Quibug verbis reprehendit illam partem
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canonis, uhi Coneilium damnat eos, gui
cunt, hamines justificari sola fide sine 8
mentis, Ideo autem reprehendit, quia putat
a Coneilio damnari senlentiam Lutherano-
rum non intellectam. Nam elsi fatentur Lo-
therani solam fidern justificare, et proinde
Baeramenta non justificare, eo modo, quo
fides jusiifieat, tamen admitfunt etiom Sa-
cramenla alio modo J ificare; quomodo
non negant, DL.L.II tificare, et Christi
passionem just L

s (w\u:u

tus Ju-, L|C'L'e dlcutui meritorie, quia meroif
HG']]‘ gratiam, et remissionem [‘LL tornm ;
erbum, et p‘u,mment.lm ]Ll:;l ficant instru-
lﬂP!i[-\lltBI', quatenus exoitant, vel nuiriunt
fidem, que j cationem apprehendit;
fides autem justificat, quia immediale veluti
guedam spiritualis manus, justificationem
apprehendit; r[LIOlI'lUdﬁ‘]Llathlc,-uhh fides co-
mitem nullom habet, Itague inepte
linm ex Calvini sententia colligit Lutheranc
excludere Sacramentaa justificatione, quia
doceant solam fidem justificare.

Similem ealumniam habet Kemnitiu
pag. 80 : « Quod, inguil, precipne ohser-
vanduom necessitatem Sacramentorum
opponant justificationi per solam fidem, at-
queea, que ad salufem necessaria
distinguenda sunt, nt Christus prom
Pater donans, organa, seu instrumen
et Sacramentorum, per qua Spiri
beneficia illa novi testamenti offert
cat, ohsignat, auget, ef mrlumu
dentibus, et demunm fi
illa apprehendit, ef aceipit, Singula hec suo
modo, ef in sun grado ad salotem n
ordinafta sunt. Et sicut non sequitor, Sacra-
menta 1(] s1InLem sunt ;\eces irid, ergo non

ad salutem sunt neces
solam fidem grotiam justificationis nceipi-
mus. » Hae ille.

Atqui heee est calumnia, et mendaciom
manifestum. Coneilium enim recte intellexit
eorum senfentiam, et idipsum proprie dam-
navit, quod illi doeent. Nam non damnat
ens concilium, quod excludant Sacramenta
a justificatione quovis modo, sed quod ex-
cludant ab immediata acceptione et applica-
tione justification uam ipsi soli fidei tri-
buun. Fides enim Catholica non admitlit

sola file immediate apprehendi, et applicari
hominibus gratiom jostificationis, sed yult
ad id ne io requiri eliam Sacramenta,
adeo ut si fides in aliquo existat, quamyis
maxima, non tamen justificet, nisi
etiam Sacramentum in re, vel in
Imo magis lqum ur Sacramenfum, gnam
fides. Nam sine Saerami in re; vel in
voto 10 juslificatur, neqoe | ] ne-
que adultus; sine fide 1
cantu arvoli, qui fidem propriam aul-
lam habent, qua recipiant jusl
el tamen per Sacrar um .‘:LM
tuar.
» Unde 'nm refellifur, m.u{l aif
quidg gratiz per Sacrame ll_u e
||:1'|‘Ji' i ei imputandun im fulsum
l':l i 3 4

tvirtuti ipsorum Sacra-
menforum, oni, non fidei ;
fides enim non tribuit vim Sacramen
sed solum disponit subjectum, ut supra di-
ximus.

Jam vero Martinus Kemnitins in 2. par.
Examinis, pag. 79. et sequentibus, dicitin
singulis dietionibus hujus canonis latere in-
sidias : delegit antem ipse quingue insidia
que tamen revera non sun i
Coneilii, sed patentes ealumni

, sic ait : « Prineipio artificiom com-
itionis in hoc canone cons ndom est.
In singulis enim ferme dictionibns peeolis:
res latent insidie. » « Religuos,
inquit, ritus, ot Confi tremat
nnetionis, auricnlaris Confes , Satisfac-
tionis ete. volunt simpliciter esse Sacramen-
ta ad salutem necessaria. »

Hoc esse mendacium perspicunm est, tum
ex eo, quod ciliom non addidit vocem
illam {simpliciter) tom etiam quia commu-

tia Theologorum, a qua Concilivm
nomguam e olom fria Sacramenta
2 a simpliciter; Ba
mMum on g; el Peenilentiam omnibos,
qui pe I
ipsi Beelesi® in vniv . Sine religuis
s homines salvari, modo absit negligen-
temptus, Vide S. Thomam 3.
parte, quast. LXV. arl. 4.
Secundo sic ail idem Kemnitius ; « Nes
qlie enim [uam sanus jus tifieationem
per solam Mrm ita unquam intellexit, quasi
a justificatione exeludator gratia Dei, meri-
tum Christi, et ministerinm v el Sacra-
mentorun, »

CARET

Hoc est alterom mendacium. Nam etiamsi
Kemnitius et Calvinos doceant, solam fidem
non debere opponi Saerameniis in negotio
justificationis, sizut non opponitur gratie

Dei, et merito Christi; tamen Lutherus,’

quem sanum [ Kemuitius numguam
nogarel, multis in loeis oppospit splam fi-
dem Sacramentis, ao disertis verbis docuit,
ifa sola fide homines justificari,
justificationis ad Sacramenta perfineat.
Tib. de capt. Babyl., cap. de Baptismo
B\Lpn’\m"-\ inquit, neminem justifical, nec
sed fides in verbum promissio-
nis. » Bt in assert. L avl. Yos dicimus,
inguit, nec novi, nee veb
cramenta, sed solam ﬁémmju.

Bap 5mo‘jn Heec ille. Qui cert
set, gratia Dei, critum Christi non j
tificant, nec ullis prosunt; et nulla pax
U“LIrl‘Flflm]]:\ i potest gratie Dei, auf
merito Christi. LuLh(“ igitur gpposuit jus-
tificationem per solam fidem neptis,
quam famen non opp L
aut merito Chris
lanehthon, quem ir
namauan (hcmel mw is
« Non ju
lus ait : Circume
nihil est uurlif;ipztlio mense Do
ed (uieso, an dix
a Dei non thli'(" i
il est? Lgitur L’J]J\)U“Lb&]\L
Lntherani solam fidem Sacramentis, quam
sent gratie, ef merito Chr
m =imul damnavit et has
fanas voees velerum- Lutheranorum,
sentontiam, quam sequuntur Galvinus,
Kemnitins, licet a verbis abstincant.
Tertio,: sic ait ibidem Kemnitins :
que necessitatem Snc:‘;m.ml,nru'n
feriant, quod sint can
quag a Deo nobis o
ur gratia jus
snda, sen ac
fieationis, £t hoe nolunt
adjungunt necessitalem
hoc est, intelligant nostrum opus, guod in
susceplione Sacramentorum facimus
ﬁdes non sola, sed una cum dignitate, sen
erito illins nostri operis hl‘mp:-d. srallam
Jual.lﬁe-ai.mma. »
Hie vero impudenfer mentitar Kemnitins,
Nullus enim Catholicorum justificationem,
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quam in Sacramentis aecipimns, tribnit di-

gnitoti, aut meyilis operis nostei, sed insfi-

tutioni divine, ef operi Chrlstl. Neo e im

Baplismug, aut alia. Sacramenta sunl opera

ant pendent ex nostra dignilate, aub

; alisgui Sacramenta ab impiis colle-

; cujus contrarium {om

halici, tum eliam Lutherani defendunt
contra Donalistas,

(uarto addit Kemuitins : « Et propterea
nominant Bacraments nove legis, uf sil
mutua relatio legis, et nostrorum operum in
ipso eliam Sucramentorum usn, v -

Hic etiam leviter calumniatur. Non enim
ver legem intelligit Coneiliom preceptum,
quo opus imperatur, sed festamentom no-
yum; idem enim significant Sacramentom
novie legis, et Bacramentum awChristo in-
stitutum, qui est austor novi Testarmenti,
sou legis.

Quinto arIthnn‘!t ineptissime : « [deo etinm
votum nominant, hoe est, pollici
eertl operis ad aceipiendam justifieationis
gratiam.

Quis nos miretur imperitiam, vl impu-
dentiam hujus censoris? Nam vel ignoravit,
votum in verhis Coneilii non pollicitationem,
sed desiderinm significare, vel de industria
cavillari voluit. Gerte Concilinm, cum aif,
Sacramenta esse necessaria, vel eorum vo-
tum, per votum voluntatem aceepit, Nom ut
8. -\.1-,5L1:,iiuu lib. 1V. confra Donatisios,
cap. 3. sine Baptismo, lalro Y-

. quia non ejns accipiendi ¥ [ze

uif, sed non ag i sifas odfuil.

Atque hae de nugis Kemn 5, ebde cansa
finali Sacramentorum.

CAPUT XXTIL

tuctorene Sacramentorum sofmm esse
Christuin,

Do causa efficiente Sagramentorum, gqua-
tuar sunt conltroversie i
cangnes de hac re in Cr
sess, V1L Ut autem hee
tur; observandom est triplicem causam ci
ficientem in Sacramentis a Theologis consi-
derari. Unam prinecipalem, et omuoino inde-
pendentem, in guoa dicunt esse potestatem
anetoritat




LIBER 1.

Alteram instrumentalem, sed instrumenti
conjuncti, in qua dicunt esse PUL?*LI[CJ.L'[ ex-
collentiz, Terliam insfrumentalem, sed in-
strumenti separali; in qua dicunt esse po-
testatem ministerialem.

Prima causa omnium consensu est Deus,
ipse enim solus ex auctoritule gratiamn dare
potest, et proinde Sacramenta umuuem,
qua: gratiam efficiunt, ant etlam infallibili-
ter significant. HLcunrla causa est Christos
pt homo ; Christi enim humanitas est instru-
mentum conjuncium divinitati hypostatice,
et ideo Christo ul homini tribniter quedam
potestas mi i uidem, quia dezive
est a divinitate, tamen excellentia To
fas dicitur, quia soli Christo eonvenit. T
fia cansa est quilibet alins minister S
mentorum. De 4. causa nulla est quastio,
de 2, una controversia est, de 3. tres.

Prima jgitur quastio est; An auctor Sa-
eramentorum nove legis sit solus Ghristus,
Adversarii duo quedam docent. Primo, Sa
cramenta, que sola ipsi vera Sacramenta
putant, a solo Christo esse institula, nimi-
rum Baptismum , et Eacharistiam , cmtera
non & Christo instituta. lta docent Calvinus
in Antidato Coneilii , YII,; can. 4, eb
Kemnitius in 2. part. Examinis, pag. 13. Gi-
tat autem Kemuitius Cyprianum, in sernio-
mone de ablutione pedum ; ilém Hugonem,
lib. I de Sacramentis, part. 15, cap. 2. el
Petrum Lombardum, lib, 1V, disl. 23. qui
negant omnia %ar‘rﬂ,m enta a Christo institu-
ta fuisse. Poterat addere Alexandram Alen-
sem, qui LY. part. quo 24, membro 1.
dicit, Sacramentum Confirmationis pe
tem Apostolornm institutum esse ab
sia in Coneilio Meldensi. Idem sent
tur 8. Bonayentura, in 1V, disl. 7, arh.
quéest. 1. Praterea idem Alexander, qu
b9; memb. 3. et Bonaventora dist. A7, arb. 1,
quast, 3, ot Marsiling in IV, queest, 15,
c.un[,,acmmentum Pienitentizz non fu
a Ghristo instifutum, sed ab Apostolis,

Ad\cr‘ﬂ..a errorem hum‘ m it Gonel Jhum

non esse omnia a Jesu Christo Domine nos-
tro institute, anathema sif.» Qui canon non
debet itw intelligl, quasi Coneiliom velil Sa-
cramenta institufa esse a Christo inmediate,
vel mediale; sed solum immediale : nam
alioqui Goneilium frustra canonem istum

1. Cor. IV, 1.

pneumea- cum nemo unquam dubitaverit,
quin saltem mediate-Sacramenta a Deo sint
i tufn. Preefevea idem Concilium, sess,
XIV. can. 1. agens de Sacramento Unetionis
“extremes, seipsum explicaf, cum ait: Sacra-
mentum illud ab ipso Christo institutum
fuisse, sod & B. Jacobo Apostolo promulga-

tum. Denique, si tantum mediate Christus '

Sacramenta instituisset, idem dici posset de
Sanramentis , et de aliis omnibus ceremo-
niis Beeles s : omnes enim sunk 8 G

to mediate institatm, guia nimirom dedit
Leclesise potestatem in' ituendi, ef inspira-
vit, ul institoeret, et astitit ne erraret in in-
stituendn; et tamen idem Conciliom non eo-

m modo loquitor de Sacramentis, et de
aliis cwremoniis. Nam sess. XXI, cap. 2. di-
cit, Ecelesiam habere potestatem mutandi,
et instituendi eirca Sacramenta, salva tamen
eprom substantia.

Hao igitur verissima Concilii sententia
confirmari [JUi[’Qi his rationibus, Primo, i
Scripturis Apestoli non Vo antar nl“.dsspeﬂ-
satores, et minist ysteriornm Dei, ub L
Corinth. TV : S nos cxistimel faonm,ut minis=
tros Christi, et dispensatores mysieriorum
Dei (1), Non igitor insti unt ipsi, sed so-
lum promulgarunt, el ministraront Sacra-
menta a Christo institola.

Secundo, Sacramenta \e;i isa Deo

I se autem so-

wromulgata, ut pafet b ex llhrl_ Exodi; et

ubi semper cum aliguid novi insti-

toitor, lu”‘uuu;. Locutos est Dominns ad

Moysem; multo igitar magis par erat, ut Sa-

menta novee lesis preestantiora ab ipso
Deo instituerentur.

Tertio, id Patres affirmant. Cyprianus,
sive quicumque est avctor, in sermone de
ablutione pedum : « Ipse, m fquit, summus
sacerdos sui est Sacrame
auctor : in ceeteris homin
tum hahuoere doctorem, »
cramenta (ut Kemni

ano. Ambrosivs lib. 1V de '«.17

, inquit, "31[‘1‘1—

nisi Domml:c Jesus 0

doetrin, Christ, cap. 9.

m, deinde Aposto-

se Bcelesiis Sacra-

menta. Idem in epist. 418, e. 1. Sacramen-
torum avctorem Deum fagits

CAPUT

Ad testimonia vero, que allegat Kemni-
ting, Respondemus : Cyprinnum contrarinm
habere, ut supra ostendimus, Hugonem an-
tem, et Lombardum per inslitutionem intel-
ligere voluisse promulgationem; gquomodo
efiem lex vetus dicitur lex Moysis, enm ta-
mencamMoyses non instituerit proprie, sed
tantum promualgaverit, Idem responderi po-
test ad eorom b onia, qui dicunt, Sacra-
mentum Penitentis ab Apostoelis institatum.
Nam iidem dicunt, Ghristum instituisse Ab-
solutionem , el insinuasse Confossionem ;
quoeirea non tam relinguunt Apostolis insti-
tutionem, quam declarationem, licet ipsi eam
vocent instilntionem, Porro quod aiunt Ale-
xanderetBonaventura de Sacramen
malionis, defendi non potest. Co
testimonio Fabiani Pape, Dionysii Arecpagi-
tee, Cyprinni, Tertulliani, et aliorum veterum;
Sacramentam Confirmationis fu]»v diu ante
Coneilii Meldensis fempora. Vide Dionysinm
de Eeclesiastica Hierarchia, cap. de Baplis-
mo, Tertullianum lib. de resurrect. carnis,
Fa in epist. ad Orientales, Cyprianom
1ib. I, epist. {. et in serm, de Chrismate.
8ed negue Conciliumillud aliod statuit, nisi
ub qui ad Sacramentum*Confirmationis ac-
cedunt, jejurii sinf, ut patet exGratiano, can,
Ut Episcopi, de consecr. distin. 5. nec enim
alind exstat ex hoc Concilio, De hae tota qua-
stione plura dicentur, cum de singulis Sa-
cramentis agetur,

CAPUT XXIV.

Ministrum Sacramentorum ordinaiium  now
esse quemlibet hominem etiam baptizatum.

Altera queeslio est de Causa ministeriali in
Sacramen di
(juis propr
mentorum, Ad
nobisenm in hae que S56r

Martinus Lutherus duo dieit falsa, efinter
se pugnantia. Primum, omnes omnino esse
ministros, non solom hamines, sed ebia
demones, Sie enim aitinlib. de Miss:
vata, ebunctione Sacerdotum, edito anno
1534 : « Bgonon dicam, quod Papiste di-

{1y L. Cor. XIV, 30,
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cunt, nullum Angelorum, nee Mariam qui-
dem ipsam consecrare posse. Sed e contra
i i di se venivet, et ego postea
resciscerem diabolum sic irrepsisse in offi-
cium pastoris Beclesiee, in specie Lominis
vocatum ad preedieandum, et publice in Ee-
clesia docuisse, baptizasse , celebrasse Mis-
sam, etabsolvisse a pecealis, et tali munere
funetum esse juxta insiitutionem Cheisti,
tune cogeremur fateri, Saeramenta ideo non
esse inefficacia, sed verum Baplismum, ve:
rum Evangelium, veram Absolationem, ve-
rom Sacramentur corporis ef sanguinis
Ghristi nos accepisse, n Hee ille.
Probal autem, tum quia fides nostra, dig-
itas, et efficacia Sacramentorum, non ni-
titar qualitate persona, sed Christi verbo,
et ordinatione, Sive igitur bona sit, sive ma-
la, sive unecta , sive non uncta , sive vovalta
time , sive non sie vogata, sive Satan,
Angelus, idem effici, modo servetChri-
sti ordinationem : tum etiam quia Judas, qui
erat membrom Diabeli, non minus preedica-
bat, et baptizabal, quam esteri Apostoli.Cur
1';1lm non possit Diabolug, quod possunt
membra ejus?

Alterum, quod Tathervsdi t, omnes,
et solos homines baptizatos habere potesta-
tem ompia Sacramenta ministrandi; tametsi
ad tollendam canfuzionem , non oporteat
omre: uti hae potestate sed tantum eos,

ime sunt vocati, F\wptl- tribis ca-

rimo, quando guis est in loeo priva-
to, ut domi sn@. Secundo, quando nemo
alias adest, et neeessilas nrget. Tertio, quan-
do alius adest, sed non tam hene ministrat,
ut ego facerem, juxta illud 1. Corinth, XIV:
St alteri vevelatum fueril, prioe tocent (1)

Hane esse ejus senfentiam palet ex se-
quentibos, In lib. de caplivit. Babylon. cap.
de fhdmL E~[n \[I]II cerfus , eb sese

g Ghristiannm ess
ar psse saecr-
erbo , et Sacrd-
mento quocnnigue ]n ‘um‘-L'iLﬂm Ve~
qnan‘qu.l m hae wp-uult nisi
GOnS! : itatis , vel vocatione ma-
joris. » ]"Lwnlc- ante: a Quod si cogerentur
admitlere, nos omnes equaliler Sacer—
dotes, quotquot baptizati sumus, sicut re-
vera sumus ¢le, » Ttem in articulis a Leone
X damnalis, art, 43 : « Ubi, inquit, non est
Sacerdos, mque polest quilibet Christianus,




