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Possent Ultimo adferri queedam loca Pa-
trum, ut Athanasii serm. 3, contra Arianos;
ubi dieit, omnes hereticos habere inufilem
aquant. {fem Ambrosii lib, de iis, qui mys-

tantar cap. 4. ubi dicit : « Non
mus perfidorums » 13 Leonis ep.
7. ad Nigetam cap. olf. ubi dieit, nullum
hareticun posse dare per Sacramenta sane-
tificationem,

Respondeo; Athanasius duo dicit. Primum
sic @il @« Ariani autem veniont in pericu-
lum, ne amittant integritatem mysierii, Jo-
quorantem de Baplismate, » Secundo ab-
solute negat Baptismom Avianorum, aub
aliorum haereticorum mundare : « Non enim,
mqmt. qui simpliciter ait, Domine,
qui donat legilimum Baptisma, sed qui e
men exprimit, et fidem rectam habet.» Prio-
ri loco agit de ipsa substantia Sacramenti,
ebideo non dieit, absolule Baptismum Atia-
norum nan esse infegrom, sed ait periculum
eese, ne aliguando non sit integrum , guia
nimirnm facile erat, ut eorrumperenl [or-
mam, et noming P.ILl et Fili dicerent fac-
lurr\m el facturam, uf lpat‘ ibidem ait. Pos-
lcmon loco non .wt de substantia, sed de
utilifate Sacramenti: et ideo absolute heere-
ticos, guia carent recla fide, non sanetifica-
re eos, quos baptizant, quod intelligitar de
illis, qui eis in hoevesi ednsentinnt, Bt eodem
modo loquuntur Ambrosius, el Leo, et alii.
Unde numquam dicunt isti Patres, Baplis-
mum heretioorum esse iterandum, quod
cerie dicerent, si de substantia logueren-
tar.

CAPUT XXVII.

fequirt infentionem fociends quod Feclesin
facit.

Restat postrema quiestio de eansa minis-
terali: Sitne intentio ministri necessaria ad
Saeramenti perfeetionem. Quatuar erunt par-
tes hajus quastionis. Primo, explicanda
erit sententia hwroticorum, Secunda, sen-
tentia Gatholicornm simul cxplicuuz}.a.‘ el
vindicanda a mendaciizadversarioron, Ter-
tio; eonfirmanda veritas, Quario, solvends
objectiones,

Quantum ad anum' nova hiresis nos-
bro tempore exorta est, non requiri intentio-

pem in ministro Sacramenti; sed Sacramen-
fum gmning perfici, sires, eb verba adsint,
ctinmsi minister joco, aut irrisorie, aut fie-
te, ef mendaciler actionem illam peragat,
Primus auctor videlur fuisse Lulherus, Sie
cnim seribif in lib. de caplivitate Babyloni-
ca cap, de Baptismo : « Non dubifem , in-
quif, si gnis in nomine Domini suseipiat,
atiamsi imping minister non def in nomine
Domini, vere haptizatnm esse in nomine Do-
mini. Non enim in conferentis tantum, quan-
tom in suscipientis fide, vel usu sita est vir-
tus Baptismi, ~n.lal, legitur exemplum de
quodam mimo per jocum baptizato. » Ef in
art, 12, eorum, quos Leo Papa damnavif:
u8i saverdos, inguit, non serio, sed joco ab-
: si tamen eredat se esse absolufum
: rtione
idipsum confi ; neenon in lib. de Missa
privata, aono 34 edite, idem probat tribus
argumentis, qua postea solventur.

Joannes Calvinus Lutherum secutus inAn-
tidoto Coneilii Tridentini s
t Chind, 1nquil, de intentione co

arriunt, a sophistis nulla probabili ratione
fuik prodifum,» Et infra : « Ergo vero sacro-
sancta Christi institutioni tantum defero, uk
si Bpieureus quispiam, intus totam actionem
subsannans, mihi ceenam ex Ghristi mapda-
to, ef secundum regulam ab eo datam , ri-
tuque legitimo administret , non dubitarem
panen, et calicem illins manu porrecta ve-
ra mihi esse corporis ef sanguinis Ghristi pi-
gnora, v Idem doeel Tilmannus Heshusius
in lib. de sexcentis erroribus Pontificiorum,
loeo 15.

Idem eliam Martinus Kemnitins in 2. par.
Examinis pag. 141, et seq. ubi fuse de hae
re fractat, quamguam pag. 446, docel,
actionem Sacramentalem non debere esse
mimicam sobsannationem, ant ridienlom lu-
sum, in quo videtur nobiscum convenire :
tamen intelligit hoe de exteriore actione
tantum, non de intentione interna, Nam po-
stea pag. 154, docet, Sacramentum esge ve-
rum, liget min; animo ir
mentum administret : ef tola ¢ :.p
id eontendit, non pendere Sacramen
caciam ullo modo ab intentione ministei, Bt
infra pag. 1045. ubi agit de Absolutione :
« Nee sollicita, inguit, esse debet eonscien-
tia de intentioni ministrl, sed si vox Evan-
gelii annuntiatur, fide enm apprehendens,
statuat se coram Deo absolutum : quidgnid
sit de sacerdotis animo, »

CAPUT

Ad hang hereticorum senten proxime
accessisse videtor Amby Catharinus,
qui in opusculo de intentione ministri Sa-
crameniorum distinguiv. duplicem inlentio-
nem : unam, faciendi simpliciter nctom ex-
ternum, quem facit Beelesla : alferam, fa-
ciendi sicbum externum non simpliciter, sed

{ Sacramentalen, sive anime celebrandi
mysterium, quod Christus instituit, et Ee-
clesia celebral. Bt quidem priovem intentio-
nem ail requiri, posteriorem negat. ltague
si quis dum puernm baptizaf, intendal fun-
dere aquam super puerum, cf dicere ; Ego
te haptizo , secundum Catharinum erib ve-
rum Sacramentum, etfamsi ille intendaf
aquam fundere, et illa verba dieere solum
ad lavandum corpus pueri a sordibus, vel
ad ludendum eo modo. Quee opinio non vi-
deo quid differat a sententia Kemnitii, et
aliorum hasrcticorum, nisi quod Gatharinus
in fine opusculi subjicit s¢ Aposfolic sedi,
et Coneilio; illi autem ridenf uirumgue.

Quantum ad Secundum, sententia Catho-
licorom est, requiri infentionem faciendi,
quod fiteit Beelesia. Ita enim expresse ha-
bent Concilium Tridentioum sess. VI, can.
11. et Concilium Florentinum in instruetio-
ne Armenorum,

Sunt antem loe loco queedam notar
Primo, non ita requirt, ut minister
infentionem geoeralem faeiendi, qu
Eeclesia, ut non possit hak articularem:
imo melius esl habere particularent, id e
conferendi Sacramentum Bajstismi, Abs
tionis, Confirmationis, consecrandi Eu
ristiam ete. Sed qui non ngsset nost
teria, sa et, siin generali infendel
facere, quod fucit Ecelesin : et hoe docent
Coneilia.

Secundo, nou est opus intendere, quod fu-
¢it Feelesia Romana, sed quod facit vera
Eeelesia. quaecumiue illa sil, vel quod Chi
stus institnit, vel quod faciunt Christiani :
ista enim in idem recidunt

Petes, quid siquis intendat facere , quod
facit leelesia aliqua porticuluris, ef fal-
sa, quam ipse putat veram, ub Geneven-
sis, el intendaf non facere, g uod facit Hee
sia Romana? Respondeo, etiam id suffice
Nam qui i;:ELIl[hL facere , quod facit Eccle
sin Genevensis, intendit ficere, quod facit

. Ideo enim ille intendit
facere, quod favif talis Eeclesia, «quia pulat
illam membrum Eeelesie vere univer-
salis ¢ licet fallatur in eognitione vera: Ke-
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clesize, Non antem tollit efficaciam Saora-
menti error ministri civea Beolesiam , sed
defectus intentionis. Atgue hine est quod in
Beelesia Catholica non w])nplum tur hap
zati o Genevensibus , qui faen dum hap
zanb, intendunt facere quod foecit E¢clesia
Genevensis, et non quod faeit Eeelesia Ro-
mana, Adde quod cum Ecelesia vera ltora-
na, ef Eeclesia fulsa Genevensis non diszen-
tmut quoad substantiam Baphismi, sed 80~
lum quoad accidentavias caremonias :
quis alioqui Catholicus intenderef haptizare,
quo moedo ministri Genevenses ministrant,
ctnon quo modo Sacerdotes Catholiei, is
intenderet verum Baptismum quoad sub-
stantiam , sed absque ciremoniis aceiden—
tariis. Proinde verum Sacramentum confer-
ref, quamvis pecearet el tamquam de here-
si suspectus, jure puniri posset.

Tertio, non requiritur necessario actualis
intentio, nee sufficit habitnalis, sed virfua-
lis requiritur, et suffieif, quamvis danda sit
opera, ul actualis habeatur. Actoalis diei-
tur, quando minister actu habel talem 1n-
tenfionem : quw quidem actualis intentio
non requirit, ut quidam serupulosi facinut,
ut dicamus ore ant corde illa formalia ver-
b, Intendo hoe facere, aut volo hoe facere,
sed lantum requiril, uf homo sit presens
animo, et attente faciat, quod facit, Istaenim
dicitur intentio in actu exercito, uf lequitor
Cﬂ"L'mus, et ut diximus, non necessario

igitar; quia non est in nosira potestate,
qum disteahatur aliquandd nostra cogitatio,
etiam dum res sanctissimas agimus, Habi-
tualis diciturinclinatio queedam, promp-
mud’}cx habitu infuso, vel aequisifo, gqui-
is etiam in dormiente inesse potest : ef haeo
sine¢ dubio non sufficit. Nam aetus inde pro.
cedens, non est humanus, et deliberatus;
alingui baptizatus diceretur ; si guis a dor-
miepte, vel ebrio baptizatus esset, Virtualis
dicitur cum actualis intenlio in prazsenti
adest ob aliquam ev
men panlo ante adfnif, et in virtute illius fit
aperatio : el haee omninm eonsensn requiri-
tur, si actualis non adsit, et sufficit, Neque
repugnat huic doctrine 8. Thomas, licet 3.
par. q. LXIV, art. 8. dicat, sufficere habitua-
lem mtujhonenL Nam [{uf ipse se explicat)
per habitualem inteiligitviefualem, ipse enim
solum meminit intentionis actualis, et habi-
tual s autem, ef Gabriel et alii poste-
riores, majoris claritatissgratia fecerunt tri-
membrem distinctionem, ef virtualem ap-
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pellarunt, quam 8. Thomas vocal habilua-
lem, et addiderunt alinm habitualem, quam
3. Thomas omisit.

Lllt.lmu nelandnm ezt . in hae tota doetri-
na mirifice eonyenire Catholicos doctores,
uno Catharine excepto : Id quod patebit ex
refutatione mendaciorom Tilmanni ef Kem-
I

Primo; Utergue auctor loeis nofatis dicif,
Conetlium Tridentinum definivisse, non esse
ratum Sacramenfum, nisi minister intendat
non splum actum , sed efiam finem Sacra-
menti, id est, intendat illud , propler quod
Sacramentum est institutum : quod corle
mulium distat a nostra sententia.

Sed hoe merum mendaciam est, Conei-
lium enim in folo ean. 41, non nominat fi-
nem Sacramenti, neque dicit Coneilium, ut
illi videntur aecep oportere ministrnm
intendere id face sia inbendit,
sed quod Ecelesia faeit. Porro, quod E
sia faoif, non finem, sed actionem signi
Denique ex praxiid eonstal. Nam neqoe ve-
tus Ecelesia rebaplizabat baptizatas paryu-
los & Pelagianis, neque nos rebapli
baptizafos a Zwin i
tamen seimos omnes jstos baptizare sine in-
tentione veri finis, qui csl tollere peccatun

originale. Neque tamen volumus a Goneilio
definitum id, quod vult Gatharinus, el quod
Kemnitins vellet, nimirun, ut solum inten-
dati minister facere actom externum, quem

Eeelesia facit : id enim non erat opus defi-
bire, cum a nemine unguam negutum fois-
set, nee posset negari, Deinde qui intendif
fagere externum aetom, sed non serio, is
non intendit facere, quod facit Ecclesia, sed
intendif simulare, quod facii Eeclesia. (uo-
modo milites illi, qui genu flexo , diechant
Ghristo = Ave Rex Judworum, vere intende-
bant flectere genna, et dicere illa verba ta-
men quia non serio, sed joco id Lucieba
netno diceret eos infendisse facere, quod f
ciunt qui adorant suos Reges, =ed infendis-
se simulare adorationem.

Becundo Kemniting dicit, Seolasti
se dissentive, quod ister S
et Innocentins Papa IV .velint sulficerc int
lionem faciendi, quood Christus institnit.
Alexander autem Alensis, et Gabriel velint
requiri etiam infentionem finis Sacramenti.

Sed non vere dissentiunt Scholastici, si
recte inlelligantur ¢ omnes enim in 1V, senl,
digl. 6. docent, id.ipsum, quad Magisler do-
cets Neque excipiendi sunt Alexander et

Gabriel, Nam Alexander in 4. par, summe
quégst, 13, memb, 1, art. 2, quidem
requid in ministro intentionem finis Sacra-
menti, sed per intentionem finis intelli
intentionem aclionis integre, el completa,
et sio idem dicit, quod alii dieunt, sed aliis
verhis, 1d ita esse, patet ex eodem loco, ubi
duplicem finem distinguit; unum intrinse-
cur operd, qui nihil est aliud, nisi ferminus
et complementura actionis | alterum extrin-
secum, qui est froctus, et utilitas rei. Verbi
gratia, in Sacramento, finis intrin s est
completa caremonia per res, ef v
eonjuneta; finis extrinsecus est remissio pec-
catoram. Affirmat antem Alexander inten-
tionem priovis finis necessario requiri, non
autem posleri :
Porro Gabriel in 1V, dist. 6. quast, 1,
conclug, 3. dicit, vequiri infentionem minis-
{ri, non solum respectu actus baplizandi, ut
jecti, sed etiam respectu effectus, uf finis,
sepit autem Gabricl hae omnia a Scoto
in TV, dist, 6. quaest. 8. Uterque autem, ut
ipsi se explicant, iulcll\gulll per acium, at

\PlltL qmm ml,r‘u\,mnem phammas diximus
non sufficere, Per effectum autem, ut finem
intelligunt finem quemdam generalem, efre-
motum, non parficularem, ¢t proximum,
Non enim volunt requird, ul minister inten-
dat effectum gratiz, vel salutis, sed solum
uf intendat id facere in baplizato, quod fa-
ciunt Christiani in iis, quos baplizant : sic
enim Secotos explicat. Hoe autem nibil est
alind, quam dicere requiri intentionem res-
peetu operis, non ut est opus quoddam na-
et qunrl]um fieri potest, sed ut est
remonia, quam
Christus inslituif, sive qua Ghristiani utun-
tur. Afque ita reeidit hae sententian in id,
quod omnes Catholici dicunt,

Quantum ad Tertinm, prcbandt est sen-
tentia Eeclesiz I'Jil!ni io; Sicut cerfa
forma verhorum requiritur necessario, ut
determinetur indifferentia materia; ita re-
quiritur aliquid, quo determinetur indiffe-
rentia forma. Nam illa verba : Ego te bap-
tizo, et similia, possunt habere varias signi-
ficationes. Nam baptizave est lingere aquis,
tingit autem aquis, qui lavat sordes corpo=
ris, qui refrigeraf, qui lavando medefur eto.
At nihil fingi potest, quo determinetur hae
indifferentia forme; npisi intentio ministri,
gui illa verba profert, el cujus est tota ace

GAPUT

tin; ergo ete. Dicent forfasse determinari ah
intentione guseipientis; at falsum est. Nam
hic ugimus de actione ministri, non de ac-
tione suseipientis; non polest autem actio
unius deferminari ab inftentione alferius.
Praterea quid fieret, com baptizantur, qui
nihil intendere possunt, ut infantes? Nom
dicent determinari ob inslitulione Christi?
Sed confra; nam si'Christi instifutio id fa-
ceret, uf illa verba id significarent, modo
proferantur exterins, sine ullo ordine ad in-
tenlionem dicentis, quare non esset verum
Sacramentum, i ea verba a psittaco pro-
ferrentur?

Seennda ratio sumitur ex genere ministe-
rii, Nam ministri Sacramentorum sunt ins-
trumenta Dei, sed instrumenta animats, ef
ratione utentia. Ubi notandum est, mulfis
modiz posse unum hominem esse instromen-
tum alicajus agentis,

Primo, secundun sola membra corpora-
lia, ut si guis ntator mano dln_uu\ ad ali-
([uu] capiendum, vel si e enm ferre
onerq, id quod potest fierisine ulls gjus vo-
luntafe.

Secundo, per membra corporalia, el po-
tentias sentientes, ul si quis jubeat seryom
legere aliquid, aut alicui aliquid signifiears,
aut excubare ef respicers aliquid, et renun-
tiare guid videaf : et ad hoe non requiritur
voluntas servi, nisi qua velit actum exterio-
rem facere. Nam etiamsi non intendaf le-
gere significanter, tamen si velit ea verba
proferre, satisfacif muneri suo @ guia non
utitur Dominus pro inslrumento, nisi ejus
lingua, et oculis ele,

Tertio, per membra corporalia, potentias
sentientes, et efiam rationem; ut cum Rex
constituil preesides ef judices in urbibus, qui
nomine suo jus dicant, et gubernent popu-
log : in hujusmodi enim non selum eorpus
et sensus, sed etiam prudentia, ef voluntas
sunt instrumenta. Nob enim Rex determinat
acliones particulares, sed relinguit in arhi-
trio instrumenti. Quare in talibus requiritor
necessario non solum pobests d etiam
yoluntas, et proinde intentio exercendi ac-
tiones, Nee vere est absolutus, quem judex
ahsolvit sine intentione, licet exterins videa-
tur absolutos. Ministros aufem Sacramenio-
rum esse hajus terlii generis, patet ex Serip-
turis, Nam Matth, XXIV dicitur © (uis est
fidetss seryus, et prudens, quem constituit Do-

(1} Matth: XXIV, 45; Rom. XII, 8; Hebr. XIII;
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minus super famifiam suam? ubi fidelitas of
prudentia indicant talem esse hune servim,
ut in ejus arbifrio sit facere ehnon facere :
ad hoe enim requirilur fidelitas ef pruden-
lia. Pralerea ideo voeanbur priepositi, ad
Roanan. XIT 2 Qui preeest in sollicitudine; et
Hebr. X111 : Obedite prepositis. Denique non
determinavit Christus parl liculares actinnes,
sed ail: Quoram remiserilis peceata, remiltun-
tur eis (1), Joan, XX, ubi manifeste relinguil
in eornm arbitrio, uf selvan, vel ligent. Et
hiec ratio plane convineit. Nam cum ejus-
modi instrumenta potissimum sint instro-
menta per voluntatem et intentionem; si
haee tollalur, desinunt esse inslrumenta.
Tertia ratio sumitur ex discrimine infer
verba speculativa et practica. KNam verba
speonlativa, quia lolam efficaciam suam ha-

_bent in significando, a quocumgue dicantar,

eamdem vim habent : idem enim significant
verba, sive dicantur ab homine sobrio, sive
ab ebrio, sive etiam a psitfaco, vel ab asina
Balaam, modo non sit ambigua significatio,
quia tune, ut diximus, deberet delerminari
ex intentione dicentis, At verba practiea,
que prieter significationem habent efficien-
tiam, non sunt efficacia, nisi dicantur ab eo,
qui habet potestater el voluntatem faciendi
quod verba significant, Id patet inductione.

Nam imperia Regum et Judienm sunt ef-
fieieia, non imperia privaforum. Similifer
qui habent donom mivaculorum, efficaciter
imperant morhis et demanibus, non autem
alii, etiamsi iisdem verbis utantur. Et ratio
esh, quia cum verha per se et naturaliter
nan sint operaliva, necesse est ut tune solum
sint efficacia, cum ab eo dicuntur, qui habet
potestater. Idem de yolunfate probari po-
test, nam potestas numquam exit in actum,
nisi velit, qui cam habet. Quare de poles-
tate prophetandi dicit Apestolus 1. Corinth,
X1V : Spiritus Prophetarum prophetis subjecti
sunt (2). E{ idem palet experientia; nam si
Rex sine intentione, ut somniando, jubet
aliquem oceidi, imperinm non solet mandari
execalioni, quia non constat, an’ velit, licet
possit Rex illud jubere. Sed constat verba
Sacramentorum esse verha practica, cum
sint instrumenta justificationis; ergo requi-
ront potestatem et voluntatem, ac proinde
intentionem,

Si quis Objiciat, verba Sacramentorim
habere in se virtutem operativam ex Christi

175 Joan, XXy 23, =
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institutione ; proinde non pendere eorum e_f—
ficaoiam ab intentione vel polestale mi-
nistri.

Respouderi debet, duas esseTheologorum
sententias. Aliqui enim, vt Cajetanns 3, par.
quaest, LXIY. art. 1. et Sotus IV, d 1.
5. art. 1. et Ledesmius ibidem, volunt in
ipso ¢liam ministro esso virtutem opcr‘dluLi\'-am
efficienter et instrumentaliter, ot est in Sa-
eraments, et secundum hane sententiam fa-
cilis est solutio. Nam in verbis Sacramenta=
libus est virtus operativa, sed dependenter
a ministro, Tune enim solum illa verba ha-
hent virtutem, dum eonjunguntur cum vir-
tute, que est in ministro.

Alii tamen sentiunt ministrum non habere

in ge vim ullam efficientem respactu justifi-
cationis, sed eam solum esse in Sacramento:
ministrom: autem solum concorrere, appli-
eanda Sacramenta; quomodo qui ;}1Eln[i‘\l.‘(“
qui rigaf (quibus comparat Apostolus minis-
tros Heelesiw, 1. Cor. 1T) non producunt ef-
ficienter et physice [ructus arborum, sed
applicant agentia. Ila videtur goibusdam
seative 8. Thomas 3. par. quiest, LXIV, art.
1. ad primom. Neque inferri debet : Erzo
ministri secundum  hanc sententiom non
vere cf proprie consecrant, absalvant, la-
vant, reconciliant ete. Nam hoe interest in-
fer agentin volantaria, et res cete
res emterm non dicuntur proprie agere,
quando splom applicant agentia : non enim
dicitur proprie felis incendisse domum, si
ignem applieuit, sed dicilur domus illa casn
combusta. Af agentia voluntaria quando de
industria applicant agentia, dicuniur pro-
priissime agere. Nam et medicus proprie
curat @grofum, cum adhibet medicinam
salnfarem ; ef proprie illum oceidif, cum de
industria pro medicina porrigit venenvm,
5 secundum hane sententiam responden--
dum ezl ad abjectionem positam, verba Sa-
cramentalia non haberevirfutem, et proinde
non csse Sacramentalia, nisi quando moven-
fur a Deo ul instrumenta; non autem mo-
ventar a Deo ub instrumenta, nisi quando
pronuntianter ab eo, coi ipse commist.
Quare semper aliguo wodo pendent verha
Sacramentalia a ministri potestate et volun-
tate. (uamvis igifur prior sententia proha-
bilior videalur : famen seenndum utramgue
reele solvitue argnmentum,

Quarta ratio ex absurdis, que alisqui se,,
querentur, ut beae notat Hugo de 8. Victore
lib, IT de Sacramentis par. 6. cap, 13, Nam

primo, si pavens aliquis ducevet filium ad
balnea, et dum puerum immergit, more
Christiano signaret eam cruce, el diceret :
Lavo te in nomine Palris, et Filii, et Spiri-
tus saneti, nimirom invaeans Deum, ut hene
eedat illa Iotie, et nihil de Baplismo cogi-
tans; tane ille puer deberet dici haptizatus,
si non requiritur intentio baptizandi, sed
sufficiant materia et forma quomodocumyue
prolata. Hoe tamen plane ridicolum est.
Secundo, si Bacerdos in mensa legeret
Evangelium, ul fieri solet In mensa Prela-
tarum ef religiosorum; ‘et inter legendum
pronuntiaret illa verba : Hoe est corpus
menm, Btz Hie est sanguis meus ¢ jum totus
panis et totum vinum illius mensa esset
eonsecratum, si non requiritur intentio,
Tertio, si enm aliquis ancillam eondueit,
diceret : Aceipio fe in meam (infelligens,
sed non exprimens ancillam) ef illa diceret;
Aceipio te in meum (intelligens herum, sed
non exprimens) jam illi essent conjugati.

CAPUT XXVIIIL

Selviniur argumenta,

Superest argumenta solvere. Primo Lu-
theri. - Secundo Calvini. Tertio Kemnitii,
Quarlo Catharini,

Primum argumentum Lutheri ex asser-
tione articuli 12, Verbum Dei, quacumque

intentione dicalur, it fidem in audiente,
Sed fides est qua justificat; ergo verbum
sacramentale; quacumque intentione profe-
vatur, eflicax est et confirmat, Quia Philip, I
Apostolus gandet praedicari verbum qoa-

“ cumque: infentione, etiamsi aliqui predica-

rent, ut invidiam Paulo conflavent, quia ni-
mirum eliam eo modo poterat verbum esse
fruetwosum : igitor eodem modo verbum in

rameniis, licet joco prolatum, utile erit.

Secundo confirmat idem Lutherus in Iib.
de Missa privata, ex eo quod Alexander Epi-
scopus Alexandrinus ratum hahuisse legitur
Baplismum, quem Athanasius puer aliis
pueris per jocum contulerat. Ilem ex eo,
quod legitur in aliis bistoriis de quibusdam
Gentilibus parasilis, qui unum ex suis bap-
tizarunt, ut riderent Christianos, et ille ta-
men continuo conversus est, ubi agua eum

CAPUT

b tetigit, ex quo intelligimus fuisse illum ve-

rum Baplismonm,

Respondeo, Primum argumentum recte
probare apud eos qui sentiunt cum Luthers
Sacramenta tunfum esse instiiuta ad exci-
tandam fidem, et solam fidem justificare ; af
apud nos nihil eoncludit, Nam etifamsi con—
tedamus verbum quacumue intentione pro-
latum, posse excitare fidem, non tamen con-
cedimus verbum gquasumaque inlentione pro-
lafum habere posse effectum Sacramenta—
lem. Ratio diseriminis est, quia ad exc;
dam fidem non reguiritur ulla efficienti
sufficit significaftio, ut nofum est.

Ad confirmationem dico, aliud esse inten-
dere non eancionari, alind intendere concio-
nari, sed ob malum finem. Panlus de hoo
posteriore loquitur; el hoe modo concedi-
mus Baptismum esse vernm ef efficacem
cum minister infendit vere baptizare, licet
ob malum finem. Dices etiam, qui intendit
non concionari serio, si tamen verba con-
cionis proferat, fructum facere poterif : Treo
ete. Respondeo, non esse camdem rationem
verbi concionalis et Soeramentalis, Nam
verha concionum sunt verha, ut sic dicam,
specalativa, gue non pendent ab intentione;
verba Sacramentalia sunt praciica, que, ut
probavimus, pendent ab intenlione.

Quamyis antem argumenta e conelu-
danf in via Lutheri, tamen non esse rectam
eam viam, palet ex istis iisdem argumen
Nam concludifur sola verba sufficere sine
aqua, vel alio elemento, item coneludunt
Sacramenta posse conferri ab ehrio, imo
efiam a piea.

Ad Secundam confirmationem responden,
duobus modis posse per jocum Sacramenta
conierri (ut explicat Hugp lib, IT de Sacra-
menfis par. 6. eap. 1.} Uno modo, ut fui
ludunt, infendant vere Sacramenta conferre,
sed ob finem recreandi animum eo modo
quo modo possent alii ver:
menta conferre, sed ob finem lucranda pe-
cunim. El hic ludus non impedit veritatom
Sacramenti, quia hic jocus est extrinsecus
ipsi Sacramentali actioni. Alio modo, ut qui
Indunt, inteéndant non vere Sacramenta con-
ferre, sed illudere et decipers, quo modo qui
Christum purpura induebant, eique dice~
bant ; dee Rew Judiworum, non intendehant
eum Hegem facere, sed ei illudere. Bt hic
ludus impedit veritatem Sacramenti, {quia
hic joeus est infrinsecus actioni.

Dico jgitur ludum Athanasii fuisse prioris

Tom, 1.
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generis : nam vers voluit haptizave, sed ac-
cepit. eam actionem pro materia ludi, et
oblectationis. Id ita esse colligilur tum ex
ipsa historia, quam seribunt Ruffinus lib, X,
hist. cap. 14 Sozomenos Lib, IL cap. 16.
el Nicephorus lib. VIII cap. 40. Seribunt
enim hi auctores ab Athanasio solos Gate-
chumenos huptizatos, idque omnibus Ecelo-
si caremoniis adhibitis : fum ctiam ex o,
quod solent pueri serio facers res ludieras,
Nam, verhi gratia, cum fingnnt unum esse
Regem, alios famulos, vel fingunt oppugna-
tionem alicujus 1oei, vere intendit Rex co-
rum jubere, et illi intendunt ohedire; el
serio oppugnant locum aliquen, ef &lii serin
defendunt : dicuntur tamen hae ludicra,
quia sunt puerilia, et quia gratia oblectatio-
‘nis. suscipiuntur. Similem historiam  suo
tempore accidisse seribit idem Nicephorus
Lib, TIT, cap. ulis

Ad illud de mimo, Respondeo : nihil in
hisleria illa esse contra nos. Nam primug,
qui historiam seripsit, foit (quod seiam) Ado
Trevirensis in martylogio 8 Kalend. Sep-
tembris. Ab eo acceperunt posteriores Vin-
centius, speenla historiali lib. XII. eap. 102,
et S. Anlonings L. par. (it. 8. cap: 1.8 8
snmmee hislorialis, Porro Ado scribit, mi-
mum illum nomine Genesium, coram Inpe-
ratore Diocletiano gratia irvidendi mysicria
Christiana, se mgrotum finxisse, ac Baptis-
mum postulasse; tum jussu Imperatoris ac-
cersitum preshyternm, ef exarcistam, qui
eum baplizarent, Yerum com a preshytero
interrogarctur, quid peteret, illum repente
conversum, non ficte, sed serio respondisse,
gratiam Christi se petere, atque ita bapt
tom vere et serio, cum eb preshyter bapti-
zare intenderet, ef ille intonderet suseipere
Daptismum;; licet imperator adhue crederet
eum fingere. Yide Surium, tom. IV. in vita
3. Genesii. .

Secundum argumentum est Calvini in
Antidoto, el Kemnitiiin 2. par. Examinis,
loeo eitato, qui inde argumenlum sumunt,
quod &l ab intentione ministyi penderef offi-
cagia Sacramenti, periret certitudo, quam
homo debet habere de effecty Sacramenti,
el consolatio spirilnalis, quia nemo potest
certus esse de intenlione alter

Respondeo, non debere hominem in hoe
mundo queerere certifudinem de sua salute,
vel justificatione infallibilem, qualis  est
certitudo fidei diving. Hac enim non con-
venit huie statui, dequo dicit Apostolus,
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L Corinth, X ; Qui'staf, videat, ne cadat, Tt
Philip. 10: Cum timore, of fvemow:‘safuxem
vestram operamint (1), De qua-re vide Au-
gustinnm lib. II. de bono persever. cap. 41
et de correpl, et gratia cap. 13. Certitudi-
nem autem humanam, el moralem, qua
sufficiat, ut hamo quiescat, ex Sacramentis
habemus, eliumsi pendeant aly intentione
alterins. Nam enm habere intentionem sib
facillimuom, nulla est causa dubitandi, an
minister habuerit intentionem, nisi aliquo
signo extariori id prodal : et hoe sufficit, ut
homo non querat iterum baptizari, sed ae-
quieseal inacceplo Baptismo,

Et Nota, Lotheranos cogi idipsum eonfi-
teri etiamsi nolint, Nam ipsi baptizantur
adhue infantes more Catholicorum; quo-
cirea cum adaleverint non possunt recor-
dari, ne¢ scire an habuerint Baptismum,
nisi credere velint pareniibus. Itaque pa-
rentibus credunt, qui tamen decipere pos-
zunt, el in eo acquiescunt. Quanto magis
poterif acquiescere in Baptismo is, qui vi-
det se baptizari, et intelligit verba, nec ba-
bet ullam conjecturam contrarie intentionis
ministri; iescit, qui tantum credif
parentibus, vel amicis dicentibus, eum esse
baptizatum? :

Tertivm atgumentum est Kemnitii ex
suclorifate 5, Augustini lib. VIL de Bap-
tismo cap. 53. ubi non audet definire, an
Baptismus collatus per jooum teneat, sed
dicit exspectandam Dei revelationem. Ad-
dunt quidam alii alium locum Augustini ex

, iract, 5, in Joannem, ubi videlur dicere,
Baptismum ab ebrio eollatum, esse ratum;
eum tamen constet, ebrios non habere in-
tentionem.

Addif etiam Kemniling [nnocentium Pa-
pam LV, qui tests Angelo in suu summa,
sensit ad veritatem Sacramenti non requiri,
ut minister gerat in mente facere, quod fa-
cit Ecelesia, imo, si contrarium gerat in
mente, id est, non facere, quod facit Eecle-
sia, sitamen appareat, quod velib illud fa-
cere, satis essa,

Respondeo, locum Augustini esse eontra
adversarios. Nam in primis ibidem Augusti-
nus dicit, sede ea re dubitasse, quia in nullo
Coneilio res definite fuerat ; « Sed nobis,
inquit, tufum est in ea non progredi aliqua
lemeritate senfentie, que nullo ‘in Catho-
lico regionali Coneilio ceepta, nullo plenario

(1) 1. Cor. X; 125 Philipp. 11, 12.

Coneilio ferminata sunt, Id auem sit cora
secure voeis asserere, quodin gubernatione
Domini Dei nostri, ef Salvatoris Jesu Chrisli
universalis Ecclesi® consensione roboralum
est. » Nude aotem res definita est in duobus
generalibus Coneiliis, Florentine (‘f. 'l‘z'\ide,n—
tino. Neque refert, quod non recipinnior a
Lutheranis; nam neque Nicmnum recipieha-
tur a Donatistis in causa Anabaptismi; ef
tamen Augpstinos ubique affirmaf, rem
esse certam, eb definitam ob illins Coneilii
auctoritatem, Deinde ibidem Auvgustinus
cum dicit, petendam esse Dei revelationem,
an Baptismus joco iradifus, sine vera in-
tentione conferendi sit ratus, aperte testa-
tur non esse certom ex Seripturis, ut ad-

rii jactant, Sacramenta non requirere
intentionem ministri, Praeferea sine dubio
nos longe melins facimus secundum Augus-
tini sententiam baptizando cos, qui sunb
baptizati sine intentione, quam ILulhe.rani
non baptizando, Nam in re dubia plrzlestrlt
ropetere Baptismum, salfem sub conditione,
quam exponere se periculo amitiendi Bap-
tismum. Ad alium locum Augustini facilis
est responsio : nam non dieil ebrii, sed
ebriosi Baptismum es tum.

Ad auctoritatem Innocentii Respondeo,
Kemnitium more suo fideliter recitasse ejus
sententiam. Innocentius enim in cap, Si quis
puerum, extra de Baptismo efe. postr_luam_
dixeral, Sacramentum esse ratum, efiamsi
minister gerat in mente non facere, quod
faeit addidit : « Dummodo infen-
dat baptizare, » que verba omisif Kemni-
tius, Nee vero semel, sed fer repeiit Inno-

, Baptismum non esse ratum, si mi-
nister intendat non baplizare, sed fanfum
lavare corpus. 3

Unde illa verba Innocentii : « Etiamsi
gerat in mente non facere, quod facit Becle-
sia, » duohus modis possunt infelligi; uno
modo, de eo, quod facit Ecele quantum
ad substantiam actionis; altero modo, quan-
tum ad effectum illius actionis. Posteriori
maodo intellexit Innocentius, ef est sensis
Etiamsi rnon gerat in mente facere,
quod facit Ececlesia, id est, justificare homi-
nem a peceatis, quia nimirum putag non ha-
bere talem virtutem illam csremoniam; {a-
men si intendit vers facere caremoniam,
quam faeil Eeclesia, satis est. Pr
accepit Kemnitins, sed perperam, quia con-
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tradictorium ter ibidem habet Innocentius,
Quare illud etiam Kemnitins falso imponit
Inuoeentio, quod dixerit, Sucramentum esse
ratum, si tantum appareat ministrum vo-
luisse baptizare, etiomsi revera id non in-
tenderit. Td enim Innoeentius non dioit, sed
ex verhis colligi potest,

Quartnm argumentom est Catharini ex
anctoritate S, Thomee, Chrysostomi; el Ni-
colai Papw. 8. Thomas 3. par. qusest, LXIV,
art. 8. ad 2. dicil, ad perfectionem Sacra-
mentl satis esse intentionem Eeclesie, qua
exprimitar in ipsa forma’ verhorum, nec
aliud requiri ex parle ministri. Quod claring
habet in [V, disf. 6. quest. 1. art. 2, ubi di-
cif, non requiri mentalem infentionem mi-
nistri, sed sulficere expressionem verhorum,
in qua continetur intentio Eeclesie. Chryso-
stomus homil. 85, in Joan, : « Sacerdos, in-
quil, linguam et manos prabet; neque enim
Jjustum est propler alterius malitiam ad sa-
lutem nostram accedentes offendi. » Nicolans
Pupa ad Consulta Bulgarorum interrogatus,
an baptizati a Judwo, essent rebaptizands ;
respondit, non esse, si in nomine Palris ef
Filii ef Spiritus sancti baptizati essent : ubi
nulla fit mentio intentinnis,

Denique addit ralionem Catharinus, quia
nimis durum videtur, ut Deus in arbifrio
impii ministri posuerit salutem hominum :
el quia reddifur incerta nostea justificatio.
Quod tamen argumentum jam est solutum,
Sed potest addi alind ejus loco; quia inter
homines, cum dominus per servum contra-
hit eum alio, vel miltit munus alteri, non
requiritur, qua iotentione servus id tagiat,

Respondeo ad 8. Thomam, cum doce 8,
requiri intentionem internam ministri, Nam
3. par, quiest, LXIV. art. 8, in corpore arti-
culi, dicit, determinari debere ca, que in
Sacramentis fiunt, quiz ad multps nsus fier]
possunt per intentionem ministri, Item in
ZTespons. ad 1, dicit, ministrom, quia es ins-
tromentum animatom, debere seipsum ap-
plicare ad opus per intentionem, qua inlen-
dat facere, quod facit Christus et Ecclesia,
Item in vesponsione ad fertium dicit, non
essg necessariam actualem intentionem
sufficere habitualem; et explicat, tune
habitualem, quando initio ope
tendebai facere, quod facit Eecle
art. 9. ad 1. dicif, verum esse Sucramen-
tum, eftiamsi minister non credatSacramen-
tum aliquid valere, modo intendat facere,
quod facit Ecclesia. Denigue in art, 10, cla-
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rissime dicit, requini in’ ministro intentio-
nem Sacramentom conferendi, non autem
ludendi, vel jocandi, ef sine ea intentione
non perfici Sacramentum. Negue abstat,
quod addit 8. Thomas : « Prezcipue quando
suam infentionem exlerius manifestat, »
Nam vull dicere : Quando minister habet in-
tentionem non eonferendi Sacramentum, sed
jocandi, sed eam non manifestat, fum Saora-
mentum esse nullum, sed magis esse nul-
lum, si infentionem manifestet, quia primo
modo est nullom coram Beo, seeundo modo
83t nullum coram Deo ef coram Lominibus,

Ad locom objectum a Catharing ex resp.
ad 2, art. 8. Responden cum Cajetann ef
Soto, §. Thomam, cum dicit, non requiri
mentalem intenlionem ad perfectionem Sa-
cramenti, sed sufficere externam prolatio-
nemverborum, non Iogui de perfeetione Sa-
cramenti simplicier, sed de perfectione co-
ram hominibus, quee sufficit ad humanam
certitudinem, ef mentem pacandam, utnon
requirat aliud. 1d quod probatur dupliciter,
Primo, quia in argumento 2. 8. Thomas hoe
objecerat, si requirator intentio mentalis,
nullum posse esse certum e Accepisse Sa-
cramentum. Responsio igitur debeb in i
de Sacramenti perfectione, Gquoad eertitudi-
nem, non absplute, Secundo, quia in hae so-
Intione addit 8. Thomas, sufficere externam
prolationem forme, nisi exprimator contra-
ria intentio ministri, vel suscipientis, qua
additio optime se habel, si agator de cerli-
Indine, ut patet; falsa autem est, si agatur
de pe: iohe Sacramenti absolute, ut vull
Catharinus, Namsi non requireretur interna
minislr intentio, nisi pronuatiandi illa ver-
ba, tum certe verum esset Sacramentum, si
minister exprimeret contrariam intentionem,
hoe modo : Ego non intendo baptizare, sed
irriders Saeramentum, et ides volo dicere
hec verba : Ego te baptizo in nomine Da-
Leis, et Filii, et Spiritus sancti : imo eti
si externo gestu irrisionem exprimerel, ef
ironice illa verba dicerel, adhue esset Sa.
crameniom.- At 8. Thomas contrarium do-
cel, uf patuif.

Ad locam Chrysostomi Respondeo, Chry=
sostormum loqui de probitate ministrorom,
ac velle dicere, non pendere efficaciam Sa-
cramentorum a honitate ministrorum
honitate Dei solins, Unde eum aif + « Sacer-
dos manus et linguam prabel, » exeludit
virlutes; non intentionem ministei, Nam vait
dicere : Minister est insbrumentum Dei, non
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prineipale agens; ex hoe autem, quod mi-
nister est instromentum, sequitur, ub non
agat in virtoie propria; el proinde, ut non
requiratur fides, spes, charitas, aut alia ejus
virtus : tamen non sequitur, ulnon reguira-
tur intentio, imo potius contra sequilur, ub
requiratur, cum Liomo sit instramentum ini-
matam b rationale; et proinde debeal mo-
veri a Deo sectindom naturam soam, id est,
mediante propria clectione et iktentione.
Dices ¢ At ratio quam affertGhrysostomos
nimirum ; Quia non est justum, ub alterius
malilia alteri noceat, coneludit etiam non
dehere pendere Sacramenta ab intentione
ministei; quia tune nocere possel ministrl
malitia. suscipientibus Sacramenta, si nimi-
rom ille opoulte subtraheret intentionem.
Respondeo : Rationem illam coneludere
de probitate, non autem de intentione, ob
duas cansas, Primo, guiasi Sacramenta pen-
derent a probitate, sepissime nocerefunius
malitia alteri squia plurimi sunt mali, et non
possent Sacramenta csse rata, qua ab indi-
delibus, vel hereticis, vel publicis peccato-
ribus aliquande urgente necessitule (radun-
tur. At si pendeant ab intentione, rarvissi
nocehit malitia ministei suseipienlibus: nam
intentionem omnes habere possunt, nee est
yatio enr nolint. Secundo, guia justum
ut non pendeant Sacramenia ab ea qualil

ministri, quie Do0 eskomnino necessaria ipsi
ministerio, qualis est probitas; -al non erat
wque jnstum, ut non pendeant ab ea quali-
tate, sine gqua minister non esset minister,
qualis st intentio. Adde, quod si hieo ratio
probaref, Sacramenta non pendere ab in-
tentione serio tradendi Sacramenta, proba-
rel etiam ca non pendere ab intentione fa-
iendi actum: illum extornum, quam solam
admittuntCatharinus et hereticl. Nam etium
hoe modo potest fleri, ub malitia ministei
noceat suseipienti, ut si quis nolit dicere
verba, aut infundere aquam eo tempore,quo
non inveniatur alius, qui possit aul velit hoe
facere.

It per hoe solvitur efiam illa ratio Catha-
rini, qued sit nimis durum, salofem homi-
num esse in arhitrio impii ministri © nam
cogitur ipse quoque in aliquo casu id fateri.
Neque debet videri durum, quod Dens per-
mittil, ne destruat nafuram hominis, aliogui
etiam videretor durum, guod Deus relique-
rit in arhitrio tyranoi vitas multorum inno-
centiom,

Ad auctoritatem Nicolai Pape, Dico, eum
non fuisse sollicitum de intentione, fom quie
ea ordinavie adest, tum quia Beelesia non
Judical de internis.

Ad ultimum argumentum ex more huma=
no, palet solutio ex nostra tertia ratione.
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Tres sunt hujus Controversie partes. Prima ; An sacramenta novze legis sint
vera caus® justificationis ex opere operato, Secunde » An id sit proprinm Sacra-
mentis nove legis, an vero commune cum Sacramentis legis veteris. Tertia : An
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Prima quaestio in quatuor capila dividetur. Primum explicabitur status questio-
nis. Secundo adfeventur sententiz Haereticorum. Tertio confirmabitur veritas,

(uario solventur objectiones.

CAPUT 1.

Quis sit status questionss de efficacia Saera-
TRERIOTTUITE,

Quod ad Primum attinet, explicandum
est, quid sit, quod queritur, cum dispota-
tur de efficacia Sacramentorum ex operc
operato. Nam id adversarii, ut odiosam Ted-
dant Cathelicornm sentenliam, perperam
exponunt,

Sunt igifur hic Notanda quatuor. Primo,
statum queestionis non esse eom, quem po-
nit Calvinug' lib. IV lustit. cap. 144, § A7,
his verhis + « Tantom hie queritur, pro-
priane , el intrinseca, ut loquuntur, virfute

operetur Dens, an exiernis symbolis resig-
net vices suas. » Hee ille, Af nemo unguam
istam queestionem dispotavit : id enim esset
petere, an Sacramenta sint cause primarie,
guod nulli unquam venire in menfem potuit,
nisi furioso, Id igitur solum querimus, an
sinf instrumenta Dei, id est, an Deus per sa-
cramenta nos justificet, non autem an Sacra-
menta sine Deo, Sieat nemo unguam quae-
sivit, an faber operetur, an serre vices suas
resignet; eom constet, serram sine fabro ni-
agere,

Ex quo sequilur esse mendaciom, ef ca-
lumpiam vanissimam hareticorom, qui di-
cunt, nos abstrahere homines a Christo, ef
ab ejus pa et alligave signis, quia do-
cemus Sacramenta esse causas justificalio-
nis. Nam econtra poting hoe ipso trahimus
homines ad Chrislum, et ejus passionem,




