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bo, non quia dicitor, sed quia ereditur, Sed
jam supra ostendimus in quastione de forma
Sacramenti, illud (quia creditur) non signi-
ficare actum fidei, sed chjeetum. (uod si
alieubi invenirefur disertis verbis ea senten-
lia, sine dubio exponenda essel pro eo solo
fempore, quo quis non potest habere Sucra-
mentum ; in ejusmodi enim necessitale suf-
fieit fides Sacramenti cum volo ejusdem, ut
Aungustinus dicit, lib. 1V de Baptisma, c. 22,
sivat etiam o conbrario in parvulis, qui non
possunt habere fidem actualem, suffici
sSacramentum; ub ex ep. 23. Augustini
probavimuos,

Seeundo proferunt illa verba Avgustini
ex lib. questionum veferis et novi Tesla-
menti, guaest. 59: « Qui Baptismum put

li patione eonsistere, hic non est spirilua-
lis : neo donum ceeleste poterit consequi,
i se per aguam, non per fidem commutari
credit, »

Respondeo Primo, litram cifatua non
esse Aupgnstini, sed alicujus heeretici, qui
multa docet, et contra fidem, et contra Au-
gustinum, ul quod mulier non sit creata ad
imaginem Dei, quast. 20, quod Melchise-
dech fuerit Spiritus sanctus, q. 100. et quod
Adam non habueril Spiritum sanctam .
123.

Secundo dico, lestimoninm allatum non
esse contra nog, sed pro nobis, Nam auctor
hie lagnitur de cavsa formali, non de effi-
ciente justifieationis, ac dicit hominem im-
mulari, et renovii non per externam lolio-
nem, guasi nihil sit Baptismus noster, nisi
mundatio earnis, ut olim Baptismata Jo-
dezorum; sed per fidem, qua cum est per-
fecta et viva, formaliter mundat et justificat,
Jjustadllnd P".ll’l Actor. XY . Fide purificans
corda earuin (1) Hane autem fidem,dd est,
formalem justificationem hie auclor dicit
dari in Baptismo : « Aqua, inguit, cernitur,
sed qui non videtur, Spiritus operatur, uf
fides in ipso sit. » Ubi non potest loqui de
fide imperfecta, et inchoata, que secandum
nos disponit ad justificationem , el quw
cundum Lutheranos, apprehendit jnstifica-
lionem; ista enim prascedere debet Baplis-
mum, Inqultm igitur de fide perfecta, que
infunditur in Baptismo, el qua justificat
formaliter. Quod idem definivit Coneilinm
Trident. ses=, VI, cap.

Tertio mofl.ri( alvinus, Lib, IV Tnst. e. 14,

“(1) het. XV, 9.

alivm locom Avgustini, ex i TII, quast.in
Levelie, qu. 84, uhi Augustinus duo dicit.
Primo, ministrum hominen solum priebers
Sacramentum visibile, Denm antem prebera
inyisibilem gratiam, ‘SL(‘undo, ila separari
hie duo, ul in guibosdam it Sacramentum
sensibile sine gralia lm isibiliy ut in Simons

ju quihusul:nm

jondeo, duobus modis ho-

minem minis| Saecramenta, Uno modo

iendo qm d potest ox naturali sna virtute,
Alio modo up;]]lt.mdo Saeramenta ut ing-
trumenta a Deo mota, et elevata ad actio-
nem supernaturalem faciendam, P
do vere dicimus, hominem non jus
sed solum lavare eorpus, aut aliquid hojos-
modi; et sic loguitur Angostinos. Alio modo
vere dicimuos, hominem justificare, sed non
alia aclione, quam illa, qua Deus ipse ulitur
ad justificandum. Atgue ad hone modum
exponendam est, quod ait 5. Hieronymus in
cap. IV Isaieg, ubi dicit: ¢ llomo aguam
preebet, Deus antem Spivitum sanc
Ad seeundum dico, illa posse separax
quod Sacramentum sensibile non sib causa
inyisibilis gratiz, sed quod possit impediri
ejus Lﬁu.tus per obicem, vel indispositio-
nem subjecti; et quod possil Deus sine Sa-
cramento etiam dare graliam suam,

Quarto solet adferri ex Auguslino aliug
lacus ex lih. XY Trinif, eap. 26. ubi dicit,
solum Deum posse dare Spiritum sanctum,
et ideo Apostolos non dedisse Spiritum sane-
tum, quibus manus imponebant, sed orasse,
ut descenderet,

Respondeo ; aliud esze dona Spiritus sane-
ti, alind ipsum Spiritum sanctum. Dona Spi-
ritus sancti dant Sacramenta; ipsum Spiri-
fom sanctum non potest proprie dare, nisi
is a quo ille procedit, Posset eliam dici,

Spiritom sanctum ex auctoritale non dari,
nisi a Deo, a quo procedil, tamen insira-
mentaliter dari etiam ab hominibus, Nam
Ack, VIII legimus, per manos Apostolorum
datum fuis rilum sanetam, quud eliam
ibidem fatetur -\u"ualmu_.

Quinto proferunt ex Aungustino lib, XIX.

.eontra Faustum, cap, 16, illa verba ; « Quid

sunt, guaque corporalia Saeramenta, nisi
quedam verha visibilia? » Hine enim colligi
putant, Sacramenta non justifieare, nisimore
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coneionis, aut pictura , que solum repre-
sentando agit.

Responden : Augustinum eo loco assigna-
re unum Sacramenti effectam, id est, signi-
ficationem, sed non propferea negare caefe-
108, quos alibi siepe posuit. Cur autem eo
loco solum designilicatione agat; causa fuit,
quia disputabal de Sacramentis in genere,
id est, de Sacramentis ulriusgue Tesfamenti :
proinde ponere debuif effectum communem
omnibus Sacramentis. Cor wutem appellave-
ritSacramenta visibilia verba, illatuit causa,
quia disputabat contra Manicheos, qui ve-
prehendebant mutationem Sacramentorum
veferum in nova : ac dixerat neeessario mu-
fanda foisse verba post Christi adventum;
nam cuin veteres dicerent , Christos veniet,
mworietur, resurget; nos dicers debem
Venit, mortuus est, resurrexil, Inde eoll
etiim Saeramenta mutanda fuisse, ne jam
falsn significarant. Ut autern similitudo ap-
tissima demonstraretur. dixit: « Quid sunt
Sacramenta (nimiram quoadsignificationem)
nigi visibilia verha? »

Sexto profert Kemnitins alivm locum Au-
gustini, ex lib, XXI de civit. Dei, cap. 25
ubi B. Augustinus reprehendit eos, g
tiehant non posse damnari ens, qui Soer
menta percipiunt Baptismi, ei ceenm Nomi-

-ni, licet neg fidem, nee bonam vitam fe-

neant. Isti enim videntur cmnino sen
Sacramenta justificare ex opere operafo, ifa
ut vi sua justificarent, non per fidem

Respondeo : Auguslinus merilo illos re-
prehendit, quia illi non solum credebant,
Sacramenia justificare ex opere operato,
sed eredebant non posse amitli gratiom , et
salutem semel aceeptam in Sacramento per
quecumgne peceatn postea accedentia; quas
sentenlia non est nostra, sed potins Martini
Lutheri, qui in lib, de captivit, Babylon.
vap. de Baptismo, ail : « Vides quam dives
sit home Christianus, sew baplizatus, qoi
efiam volans , non potest perdere salulem
swam quantiscumgue peceatis, nisi nolit cre-
dere? »

Septimo solet objici Bernardus, qui in
serm, de ceena Domini sic ait : « Sicof in-
vestitur Canonicus per libram, Abbas per
baculum, Episcopus per annulum, sic divi-
slones gratiaram diversis sunt radite Sa-
cramentis. »

Responden : non eomparal Bernurdos Sa-
cramenta enm libro, baeulo, et annulo, ra-
tione efficientis:, sed =olum ratione diversi-

tatis Sacramentorum. Nam aliogui ibidem
docet, Sacramenta conferre gratiam, ot su-
pra citavimus,

Ultimo proferunt Tertullianum, qui in lib.
de Peenitentia vocat Baptismum fidei obsig-
nationem : quomodo etiom loquitur Busilius,
Iib, L. in Eunominm, et lib. de Spiritu
sancto, cap. 12,

Sed ad hae respondimus supra cap. 17.
ubi ostendimns, Bapliemum vocari sigillum
fidei, non quia excitet fidem, sed quia per
Baptismum testatur is, qui baptizatur, se
oredere, ol otiam Eeelesia baptizans dat illi
publicum testimonium ipsius fidei. Sed quam-
quam Patres id vere tribuant Baptismo, non
tamen negant habere etiam alios effectus
preslantiores; imo etiam eos asserunt, ut
supra ostendi,

CAPUT XI.

Solyuntur objectiones ex 1 ations deprompie.

Prima ratio est Lutheri in Babyl. cap. de
Buptismo, et Philippi in Apologia, arl. 43.
et aliorum, In omni Sacramenlo requirifur
verhum promissionis : ubi est promissio, ibi
necessario exigitur fides, quie promissionem
aceipiat ; ergo fides est, quee immediate ope-
rator, ef justifi Gonfirmat Lutheras, qnia
multi per fidem salvantur sine Sacramento,
uf qui non habent a guo Dbaptizentur ; et
contra, qui Sacramentum hahbent sine fide,
damnantur, lgitar in Sacramento fides est,
quee justifical, non Sacramentum,

tespondeo : tribus modis peceare hoe az-
gumentum, quod tamen sk communissinum
apud adversarios, Primum enim,
promissionis requiritur quidem in institutio-
ne Sacramenti, al non requiritar in ipso usu
Sacramenti : id qnod patet. Nam qui bap-
tizant non dicunt : Qi crediderit, et bop-
tisains fuertt, safvns cril, quee est promissio ;
sed dicunt : Tgo te baptizo in nomine Pa-
tris ele. Lt qui consecrant Bucharistiom,
non disunt ; (ui manducat hune panem, wivet
in eeternum ; sed : Hoe est corpus mewm. Bt
qui ahsolvant, non dicunt : Quorum remise-
ritis peceata ; sed : Ego absolvo te, Porro hic
agimus de usu Sacramenti, non de institu-
tione : agimus enim de offectun Sacramenti;
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operatur autem Sacramentum , dum eo uti-
mur. OQuare argnmentum non est ad propo-
situm, ef falsum assumit. Secundo, etiamsi
in su requireretur semper promissio, efeon=
sequenter fides, non inde possel eoncludi,
fidem esse, qua immediato justificat : dice-
remus enim, fidem requiri ut conditionem,
et ut que applicaret homini Sacramentum,
Sicat antem medico offerente pharmaenm,
et promitiente sanitatem, requiriturin egro-
to fides, que aceipial serio illam promissio-
ne, of medico assentiatur; non tamen est
en fides, que sanat mgrolum, sed pharma-
cum licet sine fide pharmacum aceeptom
nen fuisset : ita quoque efe. Tertio, etinmsi
et promissio requiretur, ef fides in Sacra-
mento justificaret = non famen inde concludi
posset, quod illi coneludunt, solam fidem
agere, Sacramentum autem nihil efficere :
sed concluderetur, utrumine esse neces-
sarium, ef unum sine altero non suffi-
cere:

Ad confirmationem Respondeo, fidem, et
Sacramenfum paria in hae re videri posse,
Nam sicuf in neeessitatis articulo potest sal-
vari aliquis sine Sacramento in re, modo
habeat votum ejus, et fidem, ac peeniten-
tiam ; ifa e contrario salvantur parvuli sine
fide actuali persolum Sacramentum. Et sient
inaduliis, qui babet Sacramentum, etnon vult
eredere damnatur; ita qui habet fidem et non
vult Sacramentum pereipere, damnatur, Ex
quo intelligimus uirumegue requiri, cum ha-
beri potest, et utrumque justificare , sed di-
verso modo. Nam Sacramentum active jus-
tificat, ut instromentum Dei : fides, et po-
nitentia jnstificant, ut dispositiones, et se-
eundum aliquos, ut causs meritorie de con-
gruo. Neque est eadem gratia (ub supra di-
ximuos) guee dafur vi Sacramenti, et qua
datur sine Sacramento ob ositionem,
vel meritam de congruo fidei, et peeniten-
tiee,

Secunda ratio est Zwingliiio libro de vera
efi falsa religione, cap. de Sacramentis. So-
lus Deus novit corda hominum ; igilue solus
ipse pobesk ea mundare : non ergo Saera-
menta justificant. Confirmatur, quia si Sacra-

menla ex opere operafo justificarent, Dens,

easet oblipatus Sacramentis, quippe qui non
possetnon justificare eum, qui Sscramentum
pereipit,

Responden ¢ argumentum probat, Sacra~
menta non esse causas principales; non au-
tem non esse instramentales, Non enim est

necesse ub Bacramentum noverit eor, ve
conzeientiam, sed satis est, si Deus noverit,
qui per Sacramentum operafur.

Ad confirmationem dico, Deum non esse
alligatum Sacramentis, sed contra Sacra-
menta esse alligata Deo; nam Deus potest
sine Sacramentis justificare, Sacramenta gine
Deo non possunt, Quod autem Deus non pos-
sit non justificare enm , qui aceipit fideliter
Sacramenta , non ideo fit, quia sit alligatus
Sacramentis, sed quia est alligatus (si sic
loqui licet) veritati sum, non enim potest
non esse fidelis in promissis suis, Adde, quod
e omnia argumenta, si quid concluderent,
coneluderent etiam Christi sanguine, vel fide
in Christum, non posse homines justificari.
Nam Christi sanguis non scrulafur corda,
nec penetrat ad animam magis, quam Sa-
cramenta ; et sicut absurdom videtur adver-
sariis Denm alligari aliquo modo Sacramen-
tis, ita absurdum videri debet alligari Ghristi
sanguini, ant nostrae fidei, Et tamen adven
sarii nihil sepins docent, quam nos Chisti
sanguine, et fide in ipsum justifieari.

Tertia ratio Calvini lib. 1V Instit, cap. 44,
§. 14. qui dicunt Sacramenta justificare, a-
strahunt homines a Deo, et faciunt ut in
spectaculo rei corpores acquiescant, non in
ipso Deo.

Respondeo Primo, si argumentum aliquid
valeret, probaret non debuisse Deum in
Testamento veteri proponere serpentem
wneum, quem gui aspicerent sanarentur;
imo nee debuisse Deum incarnari, ne in
spectaculo rei corpores homines acquiesce-
rent.

Secundo respondeo, contrarium sequi ex
nostra doctrina. Nam cum dicamns, Sacri-
menta ex se non habere virtoten, sed Deum
esse, qui per illa operatar, hoc ipso trabi-
mus homines ad Deum; guomodo qui 4
Lhristo curabantur, vel per tactum fim-
brim, vel etism per sputum, ef lufum non
acquiescebant in fimbria, et sputo ac luto,
sed agnoscebant, ef laudabant Christi virin=
iem.

{Juarto ratio est Kemnitii loco citato in 2.
parte Examinis, cap. de efficacia Sacramens
ti ; Bodem modo justificant verbum Dei, el
Sacramenta; sed verbum justificab solum
excitando fidem, igilur et Sacramenta solum
justificant excitando fidem, Majorem propo-
sitionem probat Primo, quia Seriptura, sicut
dicit Sacramenta justificare , sio etiam dicit
verbum justificare, Roman, I : Buangelium

CAPUT XL &4

rdus Dot est in salutem omhi credent? (1), Se-
cundo probat, quia in justificatione per Sa-
cramenta coneurrunt dug (uasi manus, nna
est Dei offerentis gratiam, altera est hominis
illam aceipientis; manus Dei est verbum, et
Sacramentum; manus bominis est fides.
Ergo nec verbum , nes Sacramentum guid-
quam prodest, nisi fide accipiatur, ef si quid
prodest, ideo prodest, quia fide aceipitur,
Heb. TV : Non proficit tilis sermo auditus, non
admiztus fide: (2).

Respondeo : falsnm esse, verbum et Sa-
eramentom eodem mode justificare; imo,
ut supra dizsiniug, ita diverso modo juslifi-
cant, ut wnum, id est, verbum precedat
fidem, alterum, id est, Sacramentum, se-
quatur fidem,

Ad primam probationem réspondeo Pri-
mo, per Evangelium eo loco intelligi posse
non conelonem, sed mysteria ipsa Evangelii,
ut incarnalionem, passionem, Sacramenta
eie. Secundo, siaccipialur Evangeliom pro
conciona, diso ibidem explicari, quomodo
Evangelium salvet. Nam subjungil Aposto-
lus : Justitia enim Def revelatur @1 co ex fide
n fidem (3). At nusquam Scriptura ita expo-
snil modum salvandi Sacramentorum, Ter-
fio dico, Scripturam, et verbo, ei Sacra-
mento fribuere vim justi idi, sed mus-
guam dieere eodem modo justificare § negue
licet ex eo quod legimus, verbum, el Sa-
eramentum justificare, conticuo eolligere,
ergo eodem modo justificant : Alioqui 1i
ret etiam concluders, eodem mode justifi-
care verbum, quo justificat Deus, vel fides,
vel Christi passio ; heec enim omnia dicuntur
in Beripturis justificare : et tamen non ad-
mifteret Kemnitivs, ista eodem modo jus-
tificare.

Ad Secandam responden, verbum et Sa-
cramenta diei posse manum Dei, per quam
ad nos venil gratia. et justitia d mon
eodem modo, Manus enim mulfa officia ha-
bere potest; nam et porrigit aliquid, et
etiam operatur, Poreo verbum dici potest
manus , quia offert salutem, non autem
quin reipsa operatur, vel applicet; contra
vero Saeramentum dieitor manus ; quia
applieat reipsa Christi meritum, opera-

grafiam, Hujus differenliz signom
evidens est , quod verbum non pra-
dicatur, nisi intelligentibus, nee prodest,
nisi intelligatur, et credatur : at Sacramen-

(1) Rom. 1, 16. — (2 Hebe. IV, 2, — (3) Rom.

tnm exhibetur, et prodest etiam non intelli-
gentibus, ut infantibus, et ameniibus. Pari
ratione fides dici potest manus nostra, non,
uf vull Kemniting, quin apprehendat pro-
missianem, ef ipsa sola hoc modo jusiificet ;
sed quia removet obstacula, el disponit ani-
mant, ubi est necessaria falis dispositio.
Aliogui non solum non prodesset Baptismus
infantibus, et wmentibos, sed nec adultis,
&t sanis, si in ipso momento Baplismi pavlu-
Inm distraherentur animo, tone enim fides
non apprehendit promissiones.

mentum postremum Zwinglii est :

1 pofest, ut Sacramenta, quz sunt
res crassa@ el materiales, ad angimam pene-
trent, igitur non purgant gordes peceati,
(quz in anima resident, ¢

Gonfirmari potest hoe argumentum, Pri-

mo; quia siullo modo Sucramenta possent
rari in animam, id fieri deberef per ac-
tionem, quam habent in eorpora, ubt Augus-
linus dicit de agua, que corpus tangit, eb
oor abluit : at sepe Sacraments ne ipsum
quidem corpus attingunt, Nam cum guis
absolvilur, non esl necesse, ut sonus ver—
borum, aut manus sacerdolis perlingat ad
penitentem, Pari ralione Matrimoninm
solis natibus, vel infer absentes,
Denique non est necesse, ul véertbasgonsecra-
tionis realifer panem consecrandum attin-
gant ; possunt enim ea verba diei fam sub-
wmisse, el in fanla distanlia, ubaer moius
non perveniat ad panem, Denique de ipso
Baplismo idem probari potest; nam virius
debef esse in verhis.

Secundo; Jostificatio est opus nahilins,
et difficilins, quam sit ereatio mundi, ut
Augustinns doeet tract. 2. in Joun. Et
patet, quia in justificatione reperitur ereatio
gralie, que esl res queedam divina, et su-
pernaturalis : al nulla ereatura potest csse
instrumentom creationis, ub 8, Thomas do-
cel, 1. par. qumst. XLV, art. 52

Tertio ; Justificatio fil in momento:Sacra-
mentainmomento operatinon possunt; ergo
non possunt justificare, Probatur Minor, Nam
nonpotest operari aliqua causa, nisi quando
est: aelio autem Sacramentalis, cum sit
successiva, in instanti esse non potest. Ex-
plico ; res suco @ non habent esse, nisi
dum fiun, consistunt enim in quodam fuxw.
(Juare non est assigonare ullum instans, in
quo sit res snceessiva, vél eliam ulla pars
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cjus, sed fantum est assignara instans in
quo est quiddam indivisibile eontinuativum
rei snceessivee, quod quidem continuativum
non sk res sucoessiva, Mec PATs ejus :res
enim suceessive, esseatialiter requirunt ex-
tensionem quamdam, Igitor intelligi nequit
rem shecessivam agere; nisi successive, el
proinde in tempore, cum ipsa in nullo ins-
tanti sit, ct non possit id quod non est, vel
quando non est, agere,

Quarto; Vel est in Sacramentis aliqua
virtus soperaddita divinitos, vel non. 8inon
est, ergo non possunt attingere affectum su-
pernaturalem : est enim inintelligibile, quod
aliqua res maneat prorsus, sicut anten erat,
et nihil accipial, ef tamen .possit facere,
quod anteanon poteraf. Siestyvel est virtus
carporalis, vel spiritnal
terit efficere rem spiritualem, neque agerein
rem spiritualem, proinde mihil proderii;
nam ideo virtus superaddita requirilur, quia
Saeramenium non potest agere in animam,
quée est spiritus, nec potest producere gra-
tiam, que est spiritualis. 8i autem virtus
spiritualis est, non igitur poterit esse in
Sacramanto coFpora on enim accidens

irituale, et indivisibile in suhjecto corpo-
rali, et extenso recipi potest; omne enim,
quod reeipilur, per modum recipientis re-
cipitur.

Pralarea Qmmm‘ Ista virtus vel essel
tota in qualibet parte Sacramenti, vel pars
ejus in una parte Saeramenli, et pars in
altera, Non primum, cuia tune sequeretor
illam non pendere a sul J]Luu in esse, nes
proprie inhemrere; guare esset suhstantia,
non aceidens, ltem etiam prolato quovis
yerho, statim producerefur effectus, quod
nemo eoncedit. Non etiam seenndum, quia
tunc esset corporea, et preeterea prolalo
primo verbo periret pars virtutis, prolatn
secundd periret allera pars: elsic
vel fofa, vel maxima ex parte peri
tequam effeefus inciperet produci. ﬂ
guperyvacaned erat illa virtus in partibus Sa-
cramenti precedentibus effcetum.

Sexto; Vel ista virtus estin verbis tan-
tum, aut in elemento lantum, aut in vtro-

que. 81 in verbis tantum, quomeds Eucha-
ristin sumpta jusLnlical‘ Siin elementis
tantom, quomode. verba consecralionis Hu-
charisliz operantor? Siin ufroque, vel erit

eadem virtus, et hoc non potest esse, eum-

non possit unum accidens esse in duohus
subjectis ¢ vel erunt duse virtutes, et tonc

i

erunt in uno Sacramento dug virtutes, quod
videtur absurdum. Si dicas : Eront due
partiales. Contra, quia tune debeveat con-
enrrere simul ad opus; at aliquando ac-
cidit, ub una pars Sacramenti longo tem-
pore adhibeatur post aliam, ul cum unus
hodie confitetur, et cras abzolvilur,

Denique inintelligibile est (ut Kemnitins
dieit) quid sit ista virtss, guando adveniat,
quande desinat esse ete.

Ad hee argumenta posset tripliciter res-
ponderi. Primo possef, si quis vellet confi-
teri ignorantiam circa hujusmodi nodos ;
rxLi.nmn satisfacere hieretieis, imo efiam
ora illordm ohstruere. Nam tenemur quidem
rationem reddere ejus, que in nobis est
spei, I Pet. TIL sed id facere {enemur ex
ptincip'is fidei, non ex Metaphysicu. Nam

. Angustin, lib. 111 de peccatorum mer
[zt remiss. cap. 4. « Ego, inquit, loguens tlu
argumentis contra modum traductionis pee-
cati originalis, ¢ efiamsi istorum argumenta
solvere non valeam, video lamen inheren-
dum esse divinis littoris ete. » Etin epist. 29.
ad Hieronymuom, dicit s, cum inferrogator
quomods  peccatum propagetor i_u
pasteros, respondere solitum : « Hoe, uf alia
malta, me ignorare confiteor. » Ef tamen
non mup‘mca deerat rhan sioni fidei : imo
acerrime eam propug ostendens: ere-
dendum esse, pece nale propagari
in postergs, licet modum ignoremus, quia
i ptura docet, et traditio, alque usus

posset (uis l'f:“pondcl‘c, Sacra-

s justificationis, sed

non Physicas : quomodo vera

ausa est homieidil, qui ilud fieri jubet,
el ipse hominem, qui eceiditur, non at-
tingat. Sed quamquam hee responsio salva
defendi potest, quam tueniur ex recen-
tioribus Ledesmius in IV. dist. I. queest. 3.
ark. l d't(..um'- in rLle-‘tlunc rto “d(.ld[l](.lltlﬁ.

di vel 2, qui nf, Sacramenta vere
justificare, et tamen volunt solum Denm
producero gratiam .ad prasentiam Sacra-
mentoram, ifa vt non sint Saeramenta
ce, nisi, sine quibus non Geret

: lamen puto longe probabilicrem,

em sententiam, que dab Sacramen-

Lis weram efficientiom ; quia Patres passim
docent, Sacramenta non agere, nisi prius a
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Deo virtutent, seu benedictionem, seu sanc-
tificationem accipiant; et referont effectum
Sacramenti ad omnipotentiam Dei ; ef con-
ferunt com veris cansis efficientibus, ut
supra yidimus, Secundo, quia non esset dif-
fergntia inter modwin, agendi Sacramento-
rom, ef signorum magicorum. Tertio, quia
tone non essel homo Dei minister in ipsa
actione Sacramentali; sed homo pracheret
goum actione sua, et Deus alia actions,
o eo signo infunderet gratiam, ut cum
unns ostendit syngrapham mercafori, et ille
dat peeunins. At Seripiore docent, Deum
esse, qui baplizat per hominem, ub supra
ostendimus,
rtinigifur responderi potest,eum 8. Tho-
Thoma 3. quest, LXIL. art. 4. quod Sacra-
menta sint causa efficientes, etiam Physice,
strnmantales, virlus autem divinitos
ita non sifaligua nova qualitas inherens
is, vel corporalis, sed sit solum
motus, sive usus Dei. Per hioc enim quod
Deus ufifur hae actione Sacramentali ad
m producendam, elevaf cam, ef facit
eam aftingere  cflectum supernaturalem,
quam non posset attingere, sia quocumegue
alip moveretur,

Ad cujus rei intelligentiam notanda sunt
quatuor, Primum est, mulfam inferesse in—
ter inslrumenta quibus utitor Deus, et qui-
bos utuntur homines, Sunt autem quingue
differentim. Prima est, quod homo eget du-

applicalione : una, qua se applicel in-
rumento, ut accipiendo securim in manu ;
altera, qua ag )p]]co instrumentum operi ;
prwm motio est inipso homine, posterior L*:t
in instrumento. Deus autem non egel prior
applicatione ; est enim immutahilis, et
sentissimus omnibus relhy proinde eflam
applicatus. Qnare motio jua Deus mo-

menli ad gpus, eb est in ip: ) Sacraments,
non in Deo.

Secunda est, quod homo eget instromento
naturaliter aplo ad illad opus: non enim
posset homo secare lignum serra, nigi illa
ferrea, vet acufa essef. Deus antem non in—
diget ista aptitudise instrumenti @ non enjm
ipse juvatur instrumento, cum possit se solo
omnia facere, sed utilur instrumento, fquia
placet illi, vel homarare creaturam, vel
cerie in eo potentiam snam oste 03 b si
quis de industria seribere vellet calamo na-
rum idenen, Fx guo Sequitur fion esse ne-
gessarium, porerc in Sacramentis alignam

'lfm L

inharenfen qualitatem, que illud formaliter
perficiat, sedsatis est, si Dens Sacramento
uti velib; non enim ipse indiget instrumento
aplo.

Tertin est, quod quando homo utitur ins-
mento, necesse est, ub prater molionem
lpwll]u hominis, qua instromentum maye! ur,

ipsum eliam instrumentom per naturalem
suam- virtufem concurrat, ef aperetur id;
quod sibi proprivm est, Verbi BT cum
utitnr faber securiad faciendam cathedram,
non satis est moverl securim ar tificiose, sed
necesse etiam esf, ut seouris seindat : cf
eum writur na.tum calore ad putritionem,
requiritur ut ealor ealefaciaf, quod est azlu
proprium ; mediants enim ilJa actione, na-
tura utitur calore ad convertendum c.:hum
in carnem. Al enm Dens ulitor aliquo ins—
trumento, non est necesse, ut justromentum
per naturalem snam virtutem aliquid opere-
tur in subjecto; et si forte operatur, iila
operatio non esh cansa effectus divini, ui
Lalis operatio, sed solum vt res, quom Dﬂu‘
ad hoe fciendom adhibere volnit, Hine vie

demus in usu maolterum Sacramentorum
non reperiri ullam actionem propriam ef
nahnq.um eorum, ut patel de Absolutione,
de Matrimonio, de eonseeratione Euchar
tie. In aliis reperitur actio propria, ut lotio,
aut unetio, sedut dixi, illg quaténus nalu-
ralis  uctio, non esi caunsa , sed, ut
res quadam. Bx quo sequitur, uf mo-
tio, seu usos Dei in Sacramentis non
solum sit virlus agentis instromento im-—
pressa, sed sit fota virtus et ratio, per
quam agunt. Id enimy, qood est in seenri
acies, eb ¥is agentis illi impressa, id totum
esl in Bacramentis sola motio Thei.

Quarta differentia sequitor ex his duahus,
q.mﬂ homo non potest uti qualibet ro pro
ingtrumento soi op Dens autem potest,
el revera ulitur rebus diversissimis ad rem
eamdem producendam,

Quinta differentia sequitur etiam ex nee-
cedentibus, quod homo non potest utii
trumento, nisi quod fangat len* in qoa est
1}10duccndus ef Quiw mslmmamum
dehel operar bjectum suam propri-
amet corporalem agtionem : actio autem eop-

i confactu, Deus autem
iwlﬂkl. etian per id, quod est in uno loco,
agere in aliam rem ab eo lnc.ommtmss:-
mam, quandoguidem non eget operatione
propria illins rei, :

Secundo notandum est, omnes concedere
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posse Deum uti quibuslibet instrumentis,
quamtumyis ineptis, modo tafMen illa ios-

frumanta prius ipse fucial apta. Al cerie
id non eet necesse, sed potest Dens insbin-
mento inepts, manente inepto, efficere gui.l-
quid yoluerit, guomodo potest -O'gtlulilﬁ
scriba calamo inepto ita dextre nti, ut per
eum rectissime formenturlittera:. Exemplum
hubemus Joan. V. ubi Angelo descendente,
ef movente aquam, per eam aguam i(a
motam curabantor omnes languores. Fuisse
autem hane figuram Baptiswi, supra do-
cuimus, Quare Patres imitati hune modum
loguendi, swpe dicunt, Sacramenta non
operari, nisi prius in ea descenda Spiritus
ganctus. Vide Tertullianum in lib. de Bap-
tismo, Ambrosium lib. I de Spirifu sancto,
cap. 1. et Clhrysostomum in cap. V. Joan-
nis, et ibidem Theophylaetum ef Theophi-
lom Alexandrinum lib. I. Paschali, Pari
ratione cum Deus voluit mundum conver-
tere per Evangelii praedicationem, pote-
rat eligere homines eloguentes, aut cerfe
homines rudes, continno  elognentissimos
reddere : sed noluit hoe modo uti, sed elegit
homines rudes, et goi simpliciler, impolife,
ef innrnate loquerentur, eb per eos mundum
convertit.

Terlip notandum est virtutem Sacramen-
talem aliquando esse in elemento, aliguando
in verha, aliquando in ulreque. Nam actio
Sacramentalis propric esl actioministri d
{is Sueramentum, non aclio suscipientis,
gusceplio enim est opus noslrum, Sacramen-
tum autem non est opus nostrum, sed Dei,
Haque actio ministri esh illa, qua Deus uti-
tur tamquam instrumento ad justificandum.
Quando ergo minister ntitur rebus et verhis
ut in Buptismo, Goofirmatione, et Unclione
extrema, tune etiam Deos utitur rebus et
verbis, et proinde virtus Dei est in utrisque:
et oportet illa duo simul concurrere, aliogui
nihil fievet. At cum minister non utitur, nisi
verbis, malerin aulem Sacramenti se tenet
ex parte suscipientis, aut eerte non adhibe-
tur a ministro ad agendum ; tune virtus non
gst nisi in verbis. lta fil in Sacramento Ab-
solutionis, et Malvimonii, el in cansecratione
Buchasistize; non enim adhibet minister
peceata peenitentis ad eum absolvendum,
nee punem ad aliquid consecrandum, sed
verba ad eonsecrandum panem. Ei hine est
quod non repugnal Sacramento Prenitentie,
ut uno die dicaniur peceata, ef alio die ab-
solvatur peenitens, virtus enim operativa non

est in peceatis, sed in sola ahsolutione, In
eonsecratione tamen Bucharistiz requiritur
preesentia punis, non quod in pane sif virtus
oprraliva; sed quia nisi essel panis preesens,
non esset materia, in qua ager

tum : in Absolutione enim eliamsi non it
Confessio, quin jam preteriit, est tamen ho-
mo, in quem cadit Absolutio. Denigue ali-
quindo minister utitur solo elemento, ub
com porrigit Bucharistiam, el tune virtos est
in salo elemento,

(Quarto notandum est, gratiam justifican-
tem non proprie creari, nec tamen ednci de
polentia naturali anime, sed eduei da po-
tentia obedientiali, seu capacitate naturali 5
proinde 8, Thomam non pugnare secum,
eum dieit, non posse ereaturam instrumen-
taliter eoncurrere ad 1fionem, et famen
Sacramenta concurrere ad productionem
gratis in anima, Explico; illud dicitur pro-
i]’rin creari, quod fit independenter a sub-
jecto ¢ illud contra dicitur eduei, quod de-
pendet a subjecto, in fieri, in esse et ope-
rari. Tlaque anima rationalis vere ereatur,
licet flat in corpore, quia non t & cor-
pore necessurin, ub patet, quii :»'cpemiu.esS(-:
et operati p et prins nalura est in se
ipsa subsistens, guam corpori infumia[lfl'.
At gratia est qualitas queedam spiritualis,
qua pendet omnibus wadis a subjectn, u
patet; quare educitor, Sed non (:duu.ilwldn
potentia naturali, quia non est in homine
talis potentin s aliogui gralia esset res natu-
ralis : ubi enim est potentia naturalis, ibi est
actus natoralis. Neque obstat, quod gratia
non possit fieri, nisi a Dep; nam etiam ani=
manon po i nisia Deo, el tamen esk
res naturalis, quia maieria est in polentia
patirali ad animam. ltaque gratia non duk
esse npturale, sed supernaturale homini, Hsb
tamen in homine capacitas natoralis ad gras

naturaliter enim convenit homini

o recipere gratiam, ut Augostinus docef

de priedestinatione slorum, cap. 5. ek

pofes acitas diei efiam potentia obe-

dientia quin licet non sit talis, ut naturas

t concurcere etiam passive ad pro=

atiee, (lune enim esset potentid

ralis) tumen est talis, uf ex ea posaib

fieri quidquid Deus voluerif, of hiwo dicitur
potentia obedientialis.

Neque repugnat hwe eduetio gratie de
poteatia shedientiali ef, quod dicunt Theo-
logi, et ipsum Coneilium Tridentinum 8ess.
V1, cap. 7. gratium infundi : infusio enim
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opponitor aequisitioni, non eductioni. Sie
enim distinguitur seientia inlusa. et aeqoi-
sita, non quod non utrague educatur de po-
tentia intellectus, sed quod una aequirdtur
proprio lubore. altera a sole Deo sine labore
donetur, Et si recte dicitur infusa scientia
rerum naluralivm, guam Deus donavit Ada-
mo et Salomoni sine labore ipsorum, licet
edneta fuerit de potentia naturali ; quasto
rectins dicetur gratia infundi, qua a solo Deo
datur, et non respondet el potentia natu-
ralis?

Ex his ad argumentum Zwinglii. Respon-
deo, negando consequentiam. Nam res cor-
porea et crassa potest agere in animam non
x natura sug, sed ex virtute Dei, Augusti-
nus fract. 88. in Joan. non timoif dicere :
o Aqua corpus tangit, et cor abluit. » Bt ig-
nis verog el corporens, animas et dwmones
tenere ef cruciare potest : imo etiam expe-
rimur eorporis affectionibus, miro modo af-
ficl animos nostros, qui tamen spivitus sunt
Et quomodo hmeipsa nostra corpora animas
retinent tamquam in carcere; nec enlm po-
test anima, cum voluerit, a corpore rece-
dere, et tamen corpus corpus est, et anima
gpiritus est.

Ad primam confirmationem jam respon-
sum est, non egere contactu id quod non
agit per aclionem suam propriam ef natu-
talem,

Ad secandam dico primo, locum Augus-
tini non esse ad rem. Nam Augustinus enm
dicif, majus esse justificare impium, quam
creare ceelum et terram, non valt dicere,
esse difficilivs infundere gratie habitum in
anima, quam ereare ceelum; sed valt dieere
(ut ipse ibidem se explicat) ess¢ opus majo-
ris misericordie justificare impium, quam
creare coclum; et efiam esse opus nobilivs,
quia ceelum et terra transibunt, salus elee-
forum non transibit, ldeirco ibidem dieit,
fideles eooperari Deo in justifications sua,
proinde fideles conturrere ad opus majus,
quam sit creare ceelum ef tereum. Secunda,
non est improbabile posse ereaturam eon-
correre, ub merum instrumentam Dei, ad
veram ereationem. 8. autem Thomas loco
notato id negat de ereatura, que concurral
disponendo subjectum per propriam actio-
nem. Tertio, jam ostendi gratiam proprie
non creari.

Ad tertiam confirmationem posset dici
non dari ullimum ollo modo intrinsecum in
successivis : et ideo justificationem fieri in

ullima parfe sensibili, non in ultima simpli-
citer, quam nulla est. Vel dieendum, justifi-
cationem fieri in instanti illo, in guo finitur
actio Sacramentalis, Tamelsi enim aclio de-
sinal negative quoad soas partes, id est, per
primum non esse, tamen desinit affirmative,
id est perultimum sul esse, quantum ad ter-
minum suum. Ut enim in linea non potest
assignari nllima pars, potest tamen assignari
ultimom punctom, quo terminatuy linea :
ila in tempore et mote. At (inguiunt) tune
non est actio Sacramentalis, Respondeo tune
maxime esse, eo modo, quo res successiva
essa potest, Hes enim successive numquam
sl per suas partes inre existentes, sed sem-
per hahet quiddam indivisibile, quod vel est
initium, vel finis, vel eontinnativum reisuc-
eessivee ¢ ef per illud dicitur esse; et tune
perfeets dicitur esse, quando illad indivisi-
hile ferminat actionem, Id patel in tempore:
non enim dicitur esse una hora, nisi quando
finitur. Idem patet in oratione, quae perfecte
slgnificat cum profertur ejus terminus,

Ad guartam jam dixi, virtutem illam esse
corporalem, quia est motus rei corporalis,
licet diei possit spiritualis, ralicne eausm, et
effectus.

Ad quintam dieo, virtutem illam esse par-
tim in una parte Sacramenti, partim in alia:
proiode paulatim perire, pront pereunt par-
tes Sucramenti, Nec lamen supervacanes
fuerunt. Nam illa partienla operatar in vir-
tule omnium precedentivm. Sieul etiom
oratio perfecta significat, com profertur ul-
tima vox; ques lamen nibil efficerct, nisi
alia preecessissent : el fermious motus ac-
guiritur per ultimum mulatum esse, quod
tamen nihil posset, nisi cwiera priecucurris-
sent.

Ad sextam jam respondi, virtulem nune
esse in verbis, nune in elemento, nune in
utroque ete.

Ad ultimam dieo, rem illis difficilem vi-
deri, quin imaginantur spiritualem qualifa-
tem in re cerporali debere constitui: sed
qui senlinnt, non esse necessariam ejusmodi
qualitatem, nullas in hac re pationtur an-
gustias,
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CAPUT XIL

Euplicatur controversia de d erentur Sucia-
mentorum legis nove el veleris,

Sequitur altera questio de effectu Sacra-
menfi; utrom videlicel justificare ox opere
operato sib propriom Sacramentis nove le-
gis, an commune cum Sacramentis le
toris. Quafuor erant partes ujus fuestio-
nis, Exponemus enim primo sententiam ha-
reticorom. Seenndo sententiam Catholico-
rom, Tertio probabimng veritatem, Quarto
solvemus olrjwlinncs.

Qu.:mum ad primum, convenit infer om=

: et heereti ex ut mimimum
esse diflerentias inter Sacramenta legis no-
vee el vateris, Prima, quod nune sink alii ri-
tus externi, quam func erant, ut notum est.
Secunda, quod nune pauciora Sacra-

menta, guam tune erant, Tertia, quod sint
nostra faciliora, ut patet de Gircumeisione
¢l Baptiemo, ef aliis. Quarta, quod nostra
sint nobilinra saltem ratione anct quia

nostra ab i yimmediate
promulgata, Mosaica vero a Mose,
instituta, certe promulgata sunt.
quod”illa foerint figure

quod jlla essent data ad lempus, i
que ad adventum Messie : nostra
sint, quamdin mundus durahit. C

Janwarium, lib. 1H de doctr. Christi:

. el lib, XIX contra Faustum, cap.

Palm. LEXIIL

Questio antem esi, ulrom proeter

ferentias, dizerimen sit in effectu prineip

qui est justificare a peccato. Hwrelici hujus

temporis nullum fere ponunt di 1en,

quamguam inter se non s sonveniunt,
primun Anabaptiste, Carolstadiani ef

Zwingliani il

Lt‘ih.:uUI.S;n: AT

nant Iidpl £

opérnm, coguntul plus lribue

veteribus, quam nostris. Meliu

nit Judeeam a non Judse sumeisio, quae
semper manel, et eeeni potest, quam Bap
fismus, qui semel exbibetur,

sudem ratione melius admonet fid

bonorum opernm Cireuncisio, quan Baptis-
mus, cum illa sit permanens, crassior ef sen-
sibilior ele.
Tutherus antem, qui vult Sacramenta nos-
citare fidem, idem tribuil Sacramentis
. Unde sic ait in lib, de Babylonica
captivitate, cap. de Baplismo : « Error est
Sacramenta novee legis |J|I‘Plr€ a
efff
tionis, id quod nestra efficaciter
cent faciendo, quod figorant, non illa, » Tt
idem repelit in assert. 4, artieuli.
Fst autem notandum, Lutherum distin-
guere duo genera signorum vete in libro
Captivit. cap de Baptismo : Qua-
dam enim fuisse dicit, qua: habereni an
is, ac proinde exi-
dis datum Noee,
i unt in

> dicit fuisse vera
quoad eifi-
it; quee non ha-
berent annexam promissionem, ut omnes il=
las ceeremonias lagales, quibus expiabanfur
: . atgue has digit
amenla, ef esse longe
feriora nostris Sacramentis. Unde in hom,
1. de Baptismo non uur‘ul ab initio 2. par-
itistas, qui
I quam
Iotionibus Judaicis: guas tum {ri-
buat Baplismo, qui iridem
veretur, Porro ex hac distinctione Lot
eolligitur alius error; vel polius paradoxum
ipsiug, qui non vult esse Sacramenta ea, gua
ab omnibus veteribus dicuntur Sacrame uh.
ut lotiones Judaieas, ag mra[ chalem, 54+
crificia, et similia; et contra, ea yult esse
Sacramenta, qua a nullo, ne per sompinm
quidem; vocata suni Sacramenta, ut iridem,
vellus Gedeonis;, nmbram herologii Achaz,
et similia,

Jum Calvinug convenit com Luthero, quod
Sacramenta veteris legis eodem modo justi-
ficarent, quo nostra, nimirum alendo fidem,
Nam lib. 1V Institut, cap. 44. §. 23: « Hoo
dogma, inquit, Scholas ,quo tam lof=

iscrimen inter veteris ac novee legis
amenta nofatur, perinde ac si illa non
alivd, quam Dei g adumbraverint;
liee vero preesenfem conferant, penitus ex-
plodenduns est, v eb similia habel in Anti-
dolo Conecilii Tridentini, sess. VII, ¢an, 2.
Dissentit tamen a Luthero Calvinus in duo-
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s, Primo, quod existimal Sacramenta no-
vie legis nberiorem gratinm dare gquam ve-
tera, quia nimirnm clarios exeitant fidem,
el proinde major fides magis justifieat. «Ne-
que lamen negamus, inguit in Antidoto, loco
citatn, quin nberior sub Chudsti regno pe
platur gratia. » Lutherus antem omnine -
quat Sacramenta illa nostris. Secondo, Lu-
therus (ut 0=t :|d'lmu-') 00T OMNES CETEn0-
nias Judaicas, sed tantum eas, que habent

i Jacramenta
et mostris iequalia. AL Calvinus omnes ilias
caremonias habef pro S: entis, qua
darent gratiam, licet non ita copiosam, ut
nostra. Nam Lib, IV Tnstit. cap. 14. § 21.
purificationes Judworum numerat inter Sa-
cramenta; ef §. 26, idem prolixius docet, It
licef vtevque errel, minus absurde Calvinos
docet, guam Lutherus.

Kemnitius in Examine Coneilii parlim Luo-
thernm , partim Calvioum sequitur. Nam
pag. 60 et 70.admitiit Lutheri distinctinnem
de doplici genere signorom veterum ; pag.
autem 74, admittit enm Calvino nberiorem
gratiam dari in Sacramentis novis, quam in
veteribus : enm utroque autem convenit in
damnando Eeclosio dogtrina, Atque haee de
senfentia hweretivorum,

CAPUT XIIL:
Euplicantur sententice Cathalicorum.

Quanfum ad secundum, Catholici ompes
conveniunt, Sacramenta veleris legis, que
proprie Mosaica dicuntur, non contulisse
graliam ex opere operato. Id enim docent
omnes Theologi in 1V, dist. 1. ef idem defi-
nivit Goneilinm Florentinum in instroet. Ar-
menorum; et Coneilinm Tridentinum, quam-
vis brevius ef obseurius, quia non erat ne-
cesee, enm jam res essef definita, sess. VII,
can. 2.

Est antam hicnotandum, ista coneilia non
definivisse (ut calumniatur et mentitur Kem-
nitius in 2. parte Examinis, pag. 58 et 39.)
veteres Patr on hi: 2 m Dei ex
merito Christi, aub eam habuisse sine nlio
organo, seumedio applicante Christi meri-

ta, Coneilia enimnibil horam dieunt, sed tan-
tum afferunt, hoe esge diserimen inter Sa~
cramenta legls veleris, et novee, quod nos-
tra conferunt gratiam, illa solum eam signi-
ficahant, Nonest aulem consequens, veteres
Palres non habuisse gratiam, aut habuisse
sine organo applieanie Christi merifa. Nam
eliamsi non habuerunt eam per Saeramen-
ta, lamen haboeront per fidem, uf etiam
nune adulii per fidem et confritionem ve-
rant jusfitieantur, antequam o

cramentum aceedant,

Etsi antem Catholiei inhoe principio con-
veniand ir , el diserepent ab haereticis
hujus temporis ; tamen sunt etiam apud eos
dus gu nes, de quibug breviter dicam,
qua sint opiniones, cum id sit necessarinm,
partim ad controversiam propositam expli-
candum, partim ad refellendas heeretico-
rum calumnias.

Una-igitur quastio ést dé Sacramentis ve-
teribus Circumeisione e\centa, an saltem
justificarent ex opere operantis. Duw sunt

m opiniones, Prima Magisiei in 4, dist.1,

I]I‘\llh(”l WD Hhu,..l in { ide ef r'mu'lt 1ie sus-
rentur, quia data erant, nt essenl one-
ri, non ut justifiearent. Seeunda est com-
munis Theologorum, justificasse omnia illa
Sacramenta ex opere operantis, id est, ex
fide, et devolione suseipientis: et haee sen-
tentia est verissima. Nam est generaliter
vera senfentia Aposfoli ad Rom, I1: Facto-
res legis justificabuntur, (Juamquam ista jus-
fificatio non est proprie Sacramentalis, sed
est communis omnibus bonis operibus, qu
in charifafe fiunt; nec estjustificatio prima,
sed seeunda. Quod antem Kemnitivs in 2.
par. Examinis, pag. 58. vociferatur, hanc
sententiam directe, ef guasi adversa frunte
pugoare cum Paulo, qui Rom, IV. cx profes-
80 doept, Abrahammm non esse le\i'lﬁCEi—
fum ex ﬂ[ﬂ‘]lbli:. ex mera imperilia nasei-
tur. Nam Panlos loquitur de operibus, que
font ex solis viribos liberi arbitrii, quibus
operibus et nos fatemuor, neminem justifi-
carl. Theologi autem cum dicunt, Sacr
menta vetera justificasse ex opere operan-
tis; loquuntur de opere, qued oritur ex
gratia Dei. Vocant enim opus operantis fi-
dem, charitatem, obedieptiam, gu® sunt
omnia Dei dona, eom sine speeiali Diel anxi-
lio non hebeantur: de qualibus operibus
Panlus Rom, 11: Faetores legis justificaduntur,
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Tt Jacobus cap. I1: Abraham nonne ex ope-
ribus justificatus est? (1)

Altera queestio est de Gircumeisione, qua
non est proprie Sacramentom Mosiieum,
sed legis nubure : unde Joan. VI: Crreumed-
sto non est ex Mose, sed ex Fateibus, (2) Por-
ro de Cirenmeisione dus sunt opiniones,
Prima opinio est Alexandri par, 4. queest.
VII. memb. 7. art, 4, Bonaventurs, Scoti,
et Gabrielis, in [V, distinct, I, qui admit-
funt Circumecisionem ex opere operato con-
tnlisse justificationem : Pugnant autem cum
hac senientia multa  argumenta. Primo
Seriploraz, que cum dicunt , Sacramenta
velera foisse egena elementa, non exclu-
dunt Circumeisionem, imo de illa maxime
loguuntur, ut postea yidebimus, Secundo
Concilia, Florentinum, et Tridentinum, quas
solis Sacramentis nostris fribuunt vim jus-
fificandi. Neque yalet, quod quidam dicunt,
Coneilia ista cum negunt, Saeramenta vete-
ris legis justificasse, loqui tantom de Sacra-
mentis Mosaicis, id est, & Mose promulga-
tis, non antem de Cireumeisione, quee erat
Sacramentum legis nature datum Abrahze,
nou Mosi, hoe, inguam, non valet, Nam
Coneilia intendunt explicare excellentiam
Sacramentorum nova legis; que quidem
excellentia non minus obscoratur, si Saera-
menta legis natur® sinb nostris @qualia,
quam & id tribuatur Sacramentis legis serip-
te. Prieterea cum Dews in lege gradatim
processerit, el legem imperfectiorem dede-
rit in staln nalure, qnamin statu legi serip-
te; efin hoe statn imperfectiorem, quim
in statn Evangelii: idem sine dubio feeit in
Bacramentis : proinde si Sacramenta Mosui-
ca non justificabant, multo minus Sacra-
menta legis natura,

Hie tamen est hoe Annolandom, hane
senfentiam primam non favere hareticis
hujus temporis, licet aliquod Sacramentum
antiquum cum nostris @quaverit. Nom hare-
tici cum paria faciont Sacramenta vetera
nostris, non vetera extollunt, sed nostra de-
primuat, ac dejicinnt; hwe autem prima
sententia non dejicit nostra, sed extollit an-
tigua,

Secunda senfentia est 8, Thoma 3. par.
quast. LXX, art. 4. et discipulorum 8. Tho-
mie, Capreoli, Soli, Ledesmii, et aliorum,
in IV, dist. I, vel 2. qui docent, Circumei-
sionem vi sua non justificasse, sed justifi-

cassa tamen, quatenus fidei protestatio erat,
et fidem applicabat. Itaque voluntii aucto-
res, justiticatos fuisse veteres ex merilo pas-
sipnis Christi, ut nos justilicamur, sed hoo
merilum nobis applicari per Sacramenta,
Hebreeis autem per solam fidem; que ta-
men fides requirebal ut conditionem, sine
qua non operabatur, Sacramentum Cirenm-
cisionis. Hae sententia sine dubio probabi-
lior est : sed quia non est nobis propositum,
nisi fidem adversus hareticos propugnare,
his omissis, ad tertium caput transeamus,

CAPUT XIV,

Probatur nullum Sacramentum legls nature,
aul seriptee; justificasse ex opere operato,

Nune probanda est veritas. Probabimus
autem, pullum Sacramentum legis aaturm,
anf seripte justificasse ex opere operato, si-
ve eo modo, quo justificat Sacramentum
nove legis, contra omnes hereticos hujus
temporis, et aliquo modo etiam contra eos,
qui Cireumcisioni tribuunt justificationem
ex opere operato.

Ac primum quidem argumentum sumitur
ex divinis litteris: nam et Prophete, et
Apostoli miro consensu docent, Sacramenta
velera non justificasse, cum de nostris con-
{rariom asserant.

Primusloens ex Prophetis, Psalm, XXXIX:
Sacrificium et oblationem noluisti, qures autem
perfectsti mihi.  Holocaustum e pro peccata
non postulasti. Ubi Seriptura non negat, Deum
velle sacrificia, cum ipse ea fieri jusserit,
sed negat ea velle ad expiandum peccatu,
Secundus locus Psal. Lz 87 voduisses saerifi=
erum (nimiram ad peceatum expiandum) de-
dissem utique, holocaustis non delectaberts. Sa-
erificium Deo spivitus confribulatus ete. (3)
ULi Seriptura opponit sacrificiom contritio-
ni; et de uno negat, quod de altero affirmat,
quod non faceret, si utrumque concurrereb
ud justifieationem : neque enim recte dice-
retur nune, Deus non vult Baptismum, sed
contritionem. Tertius locus Isaie 1 ¢ Quo
miki multitudo victimarum vestrarum? quis
queesivit heee de manibus vestris? Quartus locus

(1) Rom, 11, 13; Jae, 11, 21, — (2) Joan. VII, 22, — (3) Psal, XXXIX, 7; L, 18,

CAPUT XIY, 455

Hierem. XI : Numguid carnes sancie auferent
a te malitios tuas, in quibus glovinta es? ubi de
sacrificio pro peccato loguitur. Ef cerle de
Baptismo non dicerel : Nomquid Baplismus
auferct a te maliting? Quintus locus Amos
Y ; Quod si obtuleritis mili kolocausta, el mu-
nera vestra, mon suscipiom, el vola pinguium
non respiciam (1) Porro si 8 Lo jus-
tificabant, multo minus justificabant nlie
czeremoniz ; null® enim ceeremonie habent
clariores promissiones de-remissions pecca-
tornm, quam sacrificia.

Jam ex verbis Apostolorom idem probari
potest. Primus locus est Rom 111: Quid ergo
ampliug Judgo est, aut quee witlitas Creumei-
stoniz? Multum quidem per omnem modum,
Primum, i credita sunt 110 eloguia Dei,
ubi illud, Primwm {(etinm Calvino el Pefro

e testibos in eommentario) non est

nota ordinis, quaosi vellet Paulus multas uli-

es Girenmeisionis adferre; sed significat
potissimum, seu precipoum non enim ad-
fert alias utilitates. Sclum ergo, anctore
Paule, Judai circumeisi preestabant Ger
bus incitcnmeisis, quod illi habuerint Dei
legem et oracula; non ergo Cirenmeisio j
tificabat. Nam alioqui prestitissen
Gentibus elinm justiti
lns refutare intendit; un
jungit : Quid ergo pracellimus eos? nequa-
quam. Causeli enirn swius, (id est, causam
attulimus el ostendimus) Judiwos ¢f Graeos
omnes suh peceafo esse. Ubi Paulos etiam si
dizerat, Judmos preestare Gentibus ob Gir
eameisionem, quia foering illis credita elo-
quia Def ¢ tamen none negat, Judmos pre-
stare Gentilibus, quin non presfant, quod
attinet 0d justificationem, de qua age
omnes enim fam circumeisi, quam inecir-

i peceatores sunt. Quibus verhis cla-

me docel, Circumeisionem non justifi-
casse. Non énim volf dicers, nullum fuisse
justum ante Christiadventum, cum eonslet:
Patriarchas et Prophetas et multos Gentiles
fuisse justos, ut Melckisedech, Job, ctaliss,
Sed vult dicere, non fuisse justos ex eo,quaod
essenf cireumcisi vel incircumeis, sed ex
eo, quod in Christum. venturum crederent.
Thidem addit Apostolus ¢ Ea operibus legis
non justificabitur vmnis earo corem illo. Quis
antem neget, Circumeisionem fuisse opus le-
gis? Ibidem : An Judwopum; inquit, Deus

tantum? nonne et Gentium? imo ef Genlivm,
quoniam unus est Deus, qui Justificat Cirenm-
cisionent e fide, et preputivm per fidem {2);
Quasi dicat, Deus est omnium Deus, quo-
modo igitur eredibile est, eum dedisse re-
medium contra peceatum solis Judwis? Pos-
sumus nos hine efiam aliter argumentari :
An maseulorum Deus tantum? nonne eb fe-
minaum? Quis ergo credat, Deum dedisse
remedium, quod solis masculis prodesset?

Secundus Ipeus est Rom, IV, ubi Aposto-
lus ex professo probat, Abrahamum non in
Cirenmeisione, sed in praeputio foisse justifi-
catum : ut inde admon Circuneisionent
non esse dalam, uf justificoret. Si enim is,
cui primo data est, non faif ex ea justifica-
tus, quanto minus alii ex ea justificandi
erant?

Tertiug locus 1. Corinth. VII @ Circumeisio
nthil est, et preeputiom nifil est; (3) ubl ita
Paulus Circumeisionem uf preputiom des-
picit, cum agitor de justificutions.

Quarius 1 est Galat, 1V : Ouomodo #fe-
v convertimini ad infirma, et egena elemens
t, quibus dferum servive vudtis 2 () Quorum
elementorum nomine intelligit Cireumeisio-
nem, de qua pracipue loguitor in ea epi-
stola, et simul etiam alias cieremoniag lega-
les : e non dicerentur infirma et ege-
na, si justificarent. [bidem dicit, Jndwmos
tamquam parvulos sub elementis hujus mun-
di servientes fuisse; nos autem viros esse
perfectos ¢ gue sane differentia non esset
vera, si Sacramenta nostra non haberent
aliam vim, quam illa Judeorom.

Qu s locus Gal, V1@ Negue Cireumcisio
aliquid valet, neque praputium, sed nova cre-
turg (3). Ubi vidernug opponi novam creifu-
ram tam Circumeisioni, quam proeputio;
quod essel ineptum, si Circuncisio efficeret
novam creaturam,

Sextus loeus Philip, 110, ubi Paulus dicit,
se arbilrari defrimentum, justitiam que est
ex lege, et hoo aliguoties repelit : quod
certe non diceret, gi ex ulla legali eeremo-

atus fuisset. Unde ibidem Cir-
cumcisionem per contemplom eoneisicnen
vocat : « Videte, inquit, concisionem.n Nam
(ut exponit Chrysostomus) circumeiditur,
quod aperte expolitur resecatis superfluis;
conciditur, quod temere et preter artem
scinditur in frustra, lbidem Apostolus ail,

{1 Tsgi. T, 115 Jerem, X1, 153 Amos.V, 22. — (2) Rom. 111, 1, 2, 9, 20, 28, 20 et 30. — (3) L.Cor,

VIL, 19, — (4) Galat, 4, 9, — () Galat, VI, 13,
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se non habere fiduciam in carne, et per li-
duciam in carne, exponil ipse, fiduciam in
Cireumeisione, aliisque id genus rebus.

Septimus loens Coloss. 11, ubi omnia Sa-
eramenta vetera dicuntur umbra futororym,
eorpus autem Christi. (uod si nostra eam-
dem vim haberent, adhue essemns in um-
Lra, Ihidem : Cireumeisi, ingu r.}‘ru;:r-
elslane non man facta, in exspo ¢
carais, sed Circumeisione. Christy consep t(e o
in Baptismo (1), Ubi Paulus eipenn
vorat manu faclawm, et proinde Baplismum
non: manu factum, guia principalis bapti-
zans est Dews. Itnm nihil lribuif Circumei-
sioni, nisi carnem exspoliare, et eam Baplis-
mo opponit : Notandum autem est, in texlu
Grezeo haberi : In exspoliatione corporis pec-
catorum carais; et proinde conjungendam
hane partem (In exspoliatione ele.) com
{cireumcisi estis) non cum illa (Circume
manu fagta) ut sensus sit : Circumeis
in exspoliatione corporis peceatornr

one manu facta, sed Gireumeisin-
ne Christi spirituali consepulti ei in Baptis-
Ex qlm textu sumitul' :dcm argomen=

OStDmlla, Thpnﬁorehw l'hL n]u}'—
lactos) Paulus docet, Cireumeisionem Judai-
cam fuisse denudationem unius p
nostra autem Cireumeisio est expol
tius corporis peceatorum,

Octavus est Heb. VI : Reprobatio, inguit
Apostolus, fit pracedentis mandati propier
infirmitatem e iutiitatem (3). Loqu
tem de mandatis cweremonialibus, quoram
pracipuum eral de Circumeisione.

Nonus loeus Heb. IX, ubi ceeremonias ye-

e justitias earnis, ef sanetifi-
cassequidem inguinatos, sed solum ad emun-
dationem carnis,

Decimus loeus Heb, X, ubi dicit legem
umbram habuisse, non ipsam imaginem re-
rum, nec poluisse accedentes perfectos fa-
oere; nec potuisse anferre peccala, el mun-
dare eonscientiam : et Dewm hosfias et ob-
lationes noluisse, nec ei placnis quod in-
telligi debet in ordine ad justificationem ex
opere operato, nam aliogui negari non po-
test, quin ei placuerin, ex obedientia et de-
votione offerentis. Nam vocantur odor sua-
¥issimus Domino, Levit, I,

Sed videamms, quid ad hmc loca adver-
garii respondeant. Lutherus et Lotherani

(1} Coloss. I, 11. — (2) Habr, VII, 18,

1,

pondent, Seripturas enm negant, Saera-

enta vetera justificare, dehere mfcl igi de
illis, que non habent annexam promissio-
neim.

At Joca a nobis addueta, loquuntar
presse de Circumeisions, quam omnes
cedunt habuisse ant
Deinde nullz ceremonie Judaice habuerunt
Promissionem magis expressam, quam saeri-
ficia et ablution Nam Levit. IV, V et VI,
promittitur remissio peceatorum offerenti
crificium. Et rursus L
promitiitue sanclificatio iis, q
aqua, uf lex pracipit © et tamen
Heb. X disertis verbis dicil impc
sacrificiis et ablutionibus Juda
peccata,

quam in cramenta vetera, non logua-
tar de illis secundum se, sed ut perperam
intelligebantur a Judais, id est, de nudis
ciremoniis, remota promissione, et fide in
Christum. Verissimum enim est, Sacramen-
ta illa nihil valuisse aecipientibus e sine
fide.

At contra; nam primo, non est quastio
inter nos, et hareticos, an Sacramenta illa
ex fide prodessent, Id enim falemur omues
et Lo esty i dicunt, etilli ma-
le reprehendunt, Sacramenta vefera fui
utilia ex opere operantis. Sed quaestio

12 institotione ful.lmt

cramenta, Tlla enim utilitas ex

opere operar non est proprie Saera-
mentorum, sed communis omni bono operi.

Seeundo, Saeramenta sine promissione ef
fide nihil '[\lud\. se, non tantum convenitSa-
cramentis 1b1r' ed etiam novis, uf ipsi
adversarii docent : et tumen Paulus ita dis-
tinguit nova a veteribus utdicat, nostra sal-
vare, regenerare, mundare, justificare,
Ephes. ¥, Tit. 111, 1. Corinth, I, vetera au-
tem esse elementa egena ,
nthil esse, I. Corinth, VII, Gal,
et alibi.

Tertio Apostolus in his loeis dieit, illas
ceremonias fuisse inutiles ad j eandun,
ubi dicit, fuisse umbras et figuras rerum
nostrarum, Coloss. II, 1. Corinth, X, Hebr.

CAPUT

X. Ergo Apostolus volt, Sacramenta illa
fuisse inutilia ad justificandum , non solum
ut falso exponebantur a Judweis , sed etiam
secundom se, cb vt erant Sacraménta a Deo
instituta. Non enim ut expouebantur perpe-
yam a Judeis, figare dici poterant,

lum ut erant Sacramenta a Deo

Non enim illis figurs erant, qui ni
Christo cu;,lmh‘\‘l! sed solum illo ritaaey
seehant.

Denique , si Paulus solum dicere vellet,
Sagramenta vetera sine fide nihil prodesse :
non conferret enm prasputio , nee diceref :
Civcumeisio nifal est, ef precputivm ¢
1. Corinth, VII, et Gal. VI : Negue Circum-
etsio aliquid valet, negue praputivm (1), Pre-
pufinm enim non solum sine fide nikil est,
et nihil valet, sed absolute nihil est ef nihil
valet.

Calvinus praefer hane solulionem adhibet
aligs tres. Una est lib. IV Instit. cap. 44, §&
22. quod Paulos logonatur de Sacramentis
veteribus, non absolute sed eomparafive; ac
praesertim Colos. IT. ubi vocantur nmbra il-
la Baeramenta, Dicitenim Calvinus, Paulum
non volnisse extenvare. efficaciam illorum
Sacramentorum, sed magnifieare efficaciam
nostrorum, quee danf nheriorem graliam,
quam illa,

At eontra; nam si solum differrent nostra
& veteribug , quod nostra darent majorem
gratiam, illa minerem, Paulus non recte di-
ceret, illa nihil esse, et nihil valere; nec
conferret cum preeputio Circnmieisionem;
neque efiam distingneret illa ul umbram a
corpore. Umbra enim non est ooz 1J minus

" sed nullum; nec habet alind, nisi similitu-

dinem corporis. Imo Heb. :\. lla extenuat
ea Sacramenta, ulb dicat, non fuisse imagi-
nes, sed umbras. Nam imago habet positi-
vam, of realem corporis similitudinem ; nm-
bra autem habei simililudinem privativam,
ef qua revera nihil est,

Altera solutio Calvini est ibidem §. 24,
quod Panlus logquator de Bacramentis vete-
rig legis pro eo tempore, quo jam erant per
Christum abrogata.

At conira. Nam Rom. IT, Bavlus dicif :
Cireumeisio quidem prodest, silllegem obsei=
ves (2). Ubi indicat se logui de eo, quod con-
yeniehat Circumcisioni, cum adhue vigeret.
Nam post abrogationem non prodest, sed
obest, ut idem Paulus dicit Galat.IIl, Vulter-

]
(1) I Cor, V1T, 19: Galat, VI. 15. — {2} Rom. II. 2

XIV.

go Panlus dicere, Circumeisionem, quando
vigebat, [uisse utilem, non guidem guod ipsa
justificaret, sed quia circumeisi habebant le-
gem Dei, ot poterant Tacilios quam alii nos-
se Dei voluntatem , uf idem Panlus explicat
cap. 101 : Quee utdlitas Cireumersionis ? mulium
per omnem modum ete. (8) ltem 1. Gor. VI,
ubi dieif, Cireumeisionem nihil esse, logui=
tur pro tempore, quo vigebat; nam paulo
ante dixerat : Cirewmeisus vocatus esf ¥ non
adducat preputium. In' preputio vecatus est?
non circumeidatur (4), 1BE est sensus perinda
esge, utrum quis ex Judaisme ad fdem Chri-
sti veniaf, an ex Gentilisma. Itague loguitor
de illis, qui fuerant eircumeisi vigente lege,
et postea ad fidem Christi venerunt, el illos
monet ne glorientar prater caeteros, ob Gir-
cumeisionem olim acceptam, quia nihil est.
Praterea Gal. IV dicif, antiquos Patres sub
elementis mundi hujus foisse servientcs.
Item Philip, I dicit, se non habere fidu-
ciam in carne, id est, non magnifacere (ut
ibidem exponit) guod fuerif cirenmeisus og=
tavo die; ac proinde contemnit Circamei-
sionem , quam aceeperat, cum ea vigeret.
Il et Heb. X vocaf nmbras,

on autem erant umbra, el figo-

ante abrogationem. ltem Heb. VI

dicit, abrogata illa fuisse ob infirmitatem et

cet, impossibile fuisse, uf sacrificiis, ef
lotionibus illis expiarentur peceata, el prop-
terea Christum yenisse, ut perficerel guod
illa ron polerant.,

Tertia solutio est ejusdem ibidem, § 25.
ubi dicit, caremonias legis vocari umbrati-
les, non quod nihil habeant solidi, sed quia
egrum complementum osgque ad Christam
quodammods suspensum erat, Addit etiam,
quod vocantur umbre, non esse aceipien-
dum de efficacia, sed de modo significandi :
qun nimirom q]r'mﬁwh.mt res fulurw, nos-
tra significant res prterilas,

AL contra. Primo, ista solutio plane des-
troit textum, Nam T’dullh non solom umbra-
tiles facit eas ewremonias, sed ipsam um-
bram appellat. Secundo, si ideo solum fuie-
sent umbratiles, guia eomplementum erat
suspensam usque ad Christum, id est, quia
reprasentabant aliguid, quod nondum ade-
rat; nostra etiam umbratilia dici possent.
Nam reprasenant resurrectionem el glo-
riam fatoram, Tertio, impudentissime asse-

— 3] Rom. I, 1 et 2; —(4) LCor V1L 18.
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ritur, Paulam non agere de efficacin, sed so-
lum de modo significandi, Nam illa verba :
Nihil est, nihil valet, elementa eqena, infiria,
inutidia, non posse expiare peceata, ef similia,
non possunt nisi de efficacia exponi, Deni-
cue, Apostoli queestio eum Judeeis de effica-
cia erat, et de justificatione, non de modo
significandi, Neque enim tam stulti erant
Hebrai, ut non intelligerent, Sacramenta ve-
fera significasse res futuras, si Messiam ven-
turnm credebant, Atque heee de primo ar-
gumenfo,

CAPUT XYV.
Idem probatur ex Patribus,

Probandum est hoe diserimen efizm ex Pa-
tribus, tum uf res sit magis confirmata, tum
quia Kemnitius in 2. par. Fxaminis pag. 56.
et sequentibns usque ad 60, conefur osten-
dere, unum tantom locum nos bahere, eum-
que ex Augusting , quem tamen ipsum eri-
pere nobis conatur, Proferemus igitur anc-
fores veleres, Hebraos, Greecos, Latinos vi-
ginti, preeter Augustinum,

I. Philo in lib. de:Circumecisione, expo-
nens omoes cansas Cireumeisionis, quasa
majoribus se accepisse falefur , neque clars
digit, nequa obscure insinuat, ‘eam institu-
tam fuisse in remediom peceali.

11, Joseph lib. T, antiq.cap. 42. non alis
cansam Cirenmeisionis reddit, nisi ol poste-
ritas Abrahm ab aliis Gentibus discerneretur.
Et tamen si quis nosse potuit, quorsum es-
sel instituta Civcumeisio, isti maxime, qui
Hebred erant, et doctissimi, et vizerant
etiam eo tempore quo adhue lex vigeha,

L Justinus in Dialogo cum Triphone,
ante medium : « Quin etiam, inquil, ex o,
quod non possunt femine circumeidi, in-
telligitur signi causa datam esse Circumei-
sionem, non pro opere justitie, v Tt toto fe-
re Dialogo hoe probat, Cireumeisionem non
justificasse, sed datam solum , ut discerne-
rentur Judai ab dliis.

1V. Dionysius Areopagita in lib. de Hie-
rarchia Ecclesiastica, ecap, b. par. 4. docet,
Eeclesiam esse mediam inter synagogam ot
ceelestem patriam; quod synagoga carnalia
Sacramentq, et umbras, ae fignras habuerit;

coelestis lierusalem habeat nudam verifatem

sine ullis signis eorporalibos ¢ Beclesia nos-
tra. cum utrague communicef, quod ha-
heal signa eorporalia, et simul spiritualia
d\mn,
. Trenmus lib. IV, eap. 30 : « Circumei-
sionem, mqlm.‘ non quasi justiti®s eonsom-
. sed in gigno eam dedit Deuns, uf
et genus Abrale, » Bt
infra : « Bt quia non per hec justificabatur
homo, sed in signo data sunt populo, osten-
dit, quod ipse Abraham sine Circumeisione
credidit Deo, el repufatum est illi ad justi-
tiam. » Vide eumdem in eodem libro c.

nes lib, 11 contra Celsom dieif,
Christinnos merito dimisisse Gircumeisionem,
Sabbata, et similia, quod res carnales, et
worales essent, et fransisse ad legem Dei
spiritualem, Tfem homil. 3. in Genes. ubi
explicat Cireumeisionis praceptum, opponil
carnalem illam Cirenmeisionem Judeorum,
Gircumeisioni spiritnali  Cheistianornm
proinde vult tantum interesse inter Sacra-
menta illorom, et nostra, quanium ioterest
inter carnem, et spiritum.

Vil. Husebius Gesariensis lib, [ demonst,
Evangeliem, eap. 10. et lib. T hist. cap. 4.
pulehre docet, cur data fuerint primis illis
parentibus Sacramenta earnalia , et sacrifi-
cia, tamquam elementa quedam, et adum-
brationes rerum spiritualium,

VIII. Eusebins Emissenus sive quicumgus
estanctor illacom homiliarum, Homil, inSab-
Dbato post primam Dominicam Quadragesi
m inillud : Facigmus kie trin tabernacula,
« Primum, inquit, tabernaculum est syna=
goga; secundum Eccl lertinm D(PII]TI].
Primum in umbra fuit, et fizura; secundum
in figura ef veritate; tertium in sola verita-
te. In primo ostenditur; in indo in-
venitur ; in tertio possidetur. Non enim Sa-
cramenta Ecclesiw, sicaf Sacramenta syna-
g medicinam taotum docent, et osten-
dunt, sed ipsa potius sunt medieina , et re-
missio peceatorum, »

IX, Athanasios ovat. in illud: Gnig mili
tradita suni o Patremeo, circa finem, fuse do-
cel Circumeijsionem nihil fuisse aliud nisi
umbram, et figuram Bapiismi, qui est vera,
ef spiritualis Cireumeisio.

X. Epiphanius heer. 8. qua est Epicureo-
rum : « Illie, inguit, Gireumeisio fuit carna-
s, qua deserviit fempori usque ad magnam
C.lrmlmci:iuncm‘ hoe est, Baptismum , qui
circumeidit nos a peccatis. »

CAPUT XV. 439

X1. Basilius lib. de Spiritu sancto, cap.
14 ¢ « Qui veritatem, inguit, nmbre compa-
rans, cumque figuris conferens ea, qua fi-
guus significantur, universam pariter Evao-
gelicam dispensationem elevarp aggreditur.n
Tt infra : 4 Quid, inquit, confers lavacra
cum lavacris, que solam nominis appella-
tionem habent communem, rerum vero tan-
ta pet differentia, quanta est inler somnia,
et verifatem , inter umbras et imagines , et
inter ea, que revera sunk. »

XII Joannes Chrysostomus hom. 27, in
Gen. : o Attende, inguit, quod Deus Gircum-
cisionem pro lege statui voluit, non quod ad
anime salutem efficere hoc possit aliquid,
sed ut Judeei pueri hoc gratifudinis indicium
eironmferrent; quasi signum, et sigillum, eb
ne liceret eis commiseeri gentinm commis-
tionibus, Hing B. Paulus signum hoc vocat
dicens : Ef signum dedit Giroumeisionis si-
gillumy nam ad justitiam ipsa Circumeisio
nihil condueit, » Vide eumdem hom, 39 et
40. in Gen. hom, ds proditions Jude, hom,
7. in epist. ad Rom. et hom. 44, in epist, ad
Heh,

Idem docent XIIL Cyrillus Lib. X. in Ju-
lianum ultra medium, XIV. Theodaretus;
queest. 67. in Genes, et lib. VIL ad Graeeos,
XV. Damascenus lib. IV de fide, c. 10, 14
b 26. XVI. Theophylactus in eap. 11 ad
Rom, XVII. OEcumenius in cap. IV ad
Rom.

Jam ex Lalinis XVIII, Tertullianus in 1ib.
contra Judaos, cup. 1 @ «Si circumeisio,
inquit, purgat hominem, Deus Adam incir=
cumeisum eum faceret, cur enm non circums
cidit, vel postenguant deliquit, si purgab
Gircumeisio? » Et infra : « Providens Dens,
quod hane Cirenmeisionem in signom, non
in salutem esset daturus. » Ibidem probat
ex Prophetis, sacrificia et Sacramenta Ju-
daerum non justifiensse , ubi etiom illa vo-
cat carnaliy, et nostra spiritualia.

X1X. 8. Gyprianus lib. I contra Judwmos,
cap. 8, opponit carnalem Circumcisionemn:
Judeorum , spirituali Circumeisioni Chris-
tianorom, et addit Adamum, Henoch, Noe,

ef Melehisedech justos fuisse sine Circumei-
sione & « Quis, inguit, signaculum seminis
nihil proficit. » Tdem lib. IIT, epist. 8. ad Fi-
dum, dieit carnalem Gircumeisionem, adye-
niente spiritunli, tamgnam umhram luce ad-
veniente evanuisse,

XX. 8. Ambrosins in epist. 72, ad Ire-
nweum : « Signum, inquit, Circameisio cor-

poralis, veritas Circumeisio spiritualis : illa
membrum amputat, ista peceaturn. » Idem;
« 5i lamen idem, in eap. 1Vad Rom. : «Non
ergo, inquit, Circnmeisio aliquid habet ulg-
nitalis, sed signum  est tantum; quod sig=
num ideo accipiebant filii Ahrahm, utsciren-
{ur ejus flii esse, qui credens Deo hoe sig-
num acceperat, ut wmuli essent palernae fi-
dei, » Vide eumdem lib, I de Abraham,
cap. 4. ubi ex profe it de Cirenmeisio-
ne, eblib. I de Sacramentis, cap. 4et 6, ef
lib. de iis, qui initiontar mysteriis, cap. 8
ety.

XXI. 8. Hieronymus in cap. Il ad Gal
reddit causam cur fuerit Circumeisio insti-
tota, el ne verbulo guidem indicat, fuisse
in remedium peceati : « Quia, inquit, ex se-
mine Abrahe erat Christus origndus, et ab
Abraham, usque ad Ghristum multa erant
sweula fransitura, providens Deus, ne sobo-
les dileeti Abralue cieteris nationibus misce-
retur, et paulatim familia ejus fieret incerta,
gregem [sraelitium quodam G ircumcisionis
cauterio denotavit, Denique per L;uar]mgm-
{a annos in eremo nullus est eircumeisus :
soli quippe sine gentis alterius commistione
vivebant. Statim ut Jordavis ripam trans-
gressus est populns, Gireumeisio necessario
fotura ex commistione Gentium providit er-
rori. Quod autem a Jesu duce secundo seri-
bitur populus circumeisus, significat in ere-
mo cessave Cireumeisionem, que in Agyplo
rationubiliter exercebatur; et a Doming nos-
tro Jesn Christo spiritvali Circumeisione
credentes esse mundandos. » Idem in cap,
[ [saiz dicit, Deum respuere ciremonias Ju-
daicas, et placere ei lavacrum Baptismi :
u Quod solum , inquit, polest purgare pec-
cata. »

Denique 8. Augostings in Psalm. LXK
« Sacramenla, inquil, non sunt eadem, quia
alia sunt Sacramenta dantia salutem, alia
promitientia Salvalorem : Sacpamenta novi
Testamenti dant salutem, Sacramenta vete-
ris Testamenti promiserunt Salvatorem. »

Ad hunesolum locam respondent Kemniz
tius et Calvinus, Kemnitius in Exam. pag.
50, et €0. vespondet Augustinum logui de
Sacramentis veteribus, qus non habebaat an-
nexam promissionem, sed erant mera signa,
juxta Lutheri distinctionem.

Non valet solutio, quia Augustinus logui-
tur in genere de Sacramentis veteribus , ¢t
maxime de sacrificiis, et dicit omnia esse
mulata, quia non dabant salutem, Praterea




