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Tertium argnmenfum eontra secundam
propogitionem : o Joannes Bapfista exultayit
in utero, Lue. 11, Non igitur mirum, si ba-
heant infantes noves motus, » Respondeo
Primo, exemplum unum non facere r
generalem, ub Augustinus de hae ipsa relo
quens testatur-epist, 57. Af quia Kenmiling
dicif, hoe exemplo non se probare velle, id
ita esse in omnibus infantibus, sed tantum
esse posse. Respondeo Secando, Joannem
Baptistam non habuisse motum sine cogni-
tione, ub isti fingunt, Nam ut Ambrosins, e
Beda in commentario ejus loci, {estantur,
Joannes cognovit Domini prasentiam, ot in-
de exultavit, Ipsum quoque Bvanseli
dum aif, exultasse illum in gandio, s
aperte docet, illum non caruisse cogni-
tipne,

Quartum argumentum, confra eamdem
propositionem : « Infantes salvari possunt,
dicente Domino, Mare. X : « Nisi quis acee-
peril rognum ecelorum, sicut parvolus, non
infrabit in illud. Igitur oporiet infantes reci-
pere Spiritum sanctum , el proinde aliquam
€jus operationem. Af non Pussunt recipere
ﬁ_dem tum cognitione; ergo novom motum
sine cognitione. » Respondeo, ultima conse-
quentia nihil valet; possunt enim recipere,
et reipsa recipiunt infantes habijum fidei,
qui negue esh fides cum cognitione, neque
motus sine eognilione,

CAPUT XII.

Qui sint veri, aut falsi effoctus Buptizmd,

Sequitur Septima controversia de effacta
Baplismi, Dua sunt autem quastiones de hag
1. Una de veris effectibus , quos agnoscunt
Cathalici, Altera de falsis elfectibus, quos
adversarii Baptismo tribuunt.

Veri effectus apud Catholicos tres sunt.
Primo enim Daptismus follit, ac delef vers
ommnem culpam et peenam, Secundo confert
ex opere operafo graliam, ef non divina,
quibus vere, el formaliter justificatur homo,
Tertio imprimit indelebilem characterem,
ob quem reiferari non potest. Ad hos revo-
cantur illi, quos Patresenumerant, el maxi-
me Nazianzenus orat. in sanctum lavacrom,
et Chrysostomas homil, 1, ad Neophytos,

uf quod faciat animam pulehram, Deo dilse-
tam, splendentem, quod edm ol
illo, quod faciat hieredem el

riab regnum ceelorum, ef similia, Adversarii
Primum effeetum negant; dicunt enim peo—
catt per Baptismum non vere tolli, sed tan-
tum non imputari, Secundum etiam negant,
Nolunf enim justificari hominem ex U‘F; )
operale per Sacramenta, sed solum per fi-
dem. Tertium absolute negant, ef ideirgn
non possunt sefficientem cansam reddere,
eur Baptismos non repetatur. Sed de dughus
effectibus posterioribus satis mulla diximus
in disputatione de Sacrameniis in genere :
solum de primo hic agendum est. Atgue hie
erif Prima queestio ; An Baptismus vere tol-
lat peccata,

Porro adversarii alios quingue effecius
Baptismi enumerant. Primum, quod hapli-
zatus non possit damnari, etiamsi velit, nisi
nolit eredere. Secundum, quod Baptismos
liheret ab obedientia divine legis. Tertium,
quod liberet ad humanarum legum observa-

Quar| liberet ab omnibos
sola memoria Baptis-
mi justificet a peceatis, que fiunt po
tisma. Qui cerfe non tam sunt Bapt
feotus, guam Lutheranorum errore
merifo  damnantur a Coneilio Tridenting
sess. VL tolidem canonibus, id est, 6, 7, 8,
9 et 10, De his igitur effesiibus erit altera
quastio, ¢

CAPUT XIIL
Quod Baptismus vere tollat peceatun,

Quod igilur atlinet ad Primam quastio-
nem, fuil huwresis antiquissima Origenista-
rum, peccala non tolli per Baptismom, sed
solum tegi : tolli autem peecata tandem per
morfern. Ita habet Proclus quidam Orige-
nista apud Epiphaniom heresi 64, ubi etiam
ponit refulationem hujus haresis ex libro
5. Mefhodii Martyris de resurrectione. Simi-
lem heresim postea excilarunt Messaliani,
teste Theodoreto lib., IV de fabulis heereficar.
Ttem rarsum alii quidam tempore 8. Grogn-
rii, ut ipse refert lib. 1X, ep. 39, ad Thene-
listam Patritiam.

Hoe nosiro sazculo idem docent omnes Lu-
therani. Nam Lutherus ipse art. 2. ex iis,

CAPUT

s anno 90, Leo X damnavit, sie ait: «Tn
puero post Baptismum negare remanens
pase peecatum, est Panlum, et Christum s
mml coneulfeare, » Deinde in asserfione e
dem ar i: ¢ Alind est, ing

peceata remitti. aliud omnia Lolli ; Bay
mus omnaia remittit, sed nullum: penitus tol-
lit, sed incipit tollere, 3 Similis et Joan-
nes Calvinus in Anfidoto Cone denlini
gess. ¥, ubi refellié deeretom de ypeceato
originis : « Manet, inquif, vera peceatum in
nm}:i:, neque per Baptismom statim uno die
extingnitur, sed quia deletur reatus, impu-
tatione nollum est. » 1dem habef lib. TV In-
stib. cap. 15, §. 10 et 11, Tdem etiam Philip-
pus in Apolog. 2. artic. Confessionis Angus-
fan®. Ubi notindum est insigne menda-
cium. Sic enim Philippus : ¢ Augnstinus
ait: Peccatum in Baptismo remittitur, non
ut non sit, sed ul non imputetor. » Atque
hoc idem dixerat Lutherus in assert. 2, arf.
et Joannes Roffensis convieit eum menda-
¢ii, ostendens Angustinum nen hoc dicere.
Tiditus est autem liber Roffensis anno 1523,
¢f famen Philippos anno 1330, iterom idem
mendacium protulif, Praeterea testatur Coch-
leems in discussione Confessio ta-
n&, arlic. 2. ipsum Philippum ab Bekio con-
victum, ef confessum esse, locum Augustini
male esse cifatum : et tamen idem menda-
cium foties detectum, et confotatum, iternm
seripserunt in lib. Goncordiz Latino, p. 89,
edito anno 4580, et semper repetunt, com
Apologiam illam imprimunt, Denigue Mar
tinus Kemnitins in Examine V sess, Coneilii
Tridentini, pag. 430. et sequentib. idem de-
fendit, quamvis magis caute. Fatetur enim
primo remitti N0 omnia peccata,
quin etiam {olli, ac deleri, et®solum reslare
reliquias quasdam peceati originalis. Deinde
tamen addit illas reliquias esse quiddam,
quod malum sif, et malum culpe, ef secun-
dum Seripturas peceatum dicafor, ef quod
hominem damnare po i Deus impufare
illud vellet, Quod est di : Pecoatum in
Baptismo remitii, non quia tollitur, sed quia
non imputatur.

Contra hunc errorem gravissimumef per-
niciosissimum statuit Concilium Tridenti-
num, sess. V decretum, guo affirmat per
Baptismum tolli reipsa id omne, quod habet
in homine rationem peeeati.

Esfautem hicohservandum, fundamentum

(1} Psal. 1, 3 ot 4 Maith. VIL 183 Joan. I,

adversariorum non ess

tant ipsam eoncupiseentiam , quam certum
est manere etiam in baptizatis, vsque ad
markem, esse vere el proprie peceatum, li-
cel el non consentiamug, sed repugnemus.
Quie quidem quastio non est hujus loci, sed
lractari solet, el a nobis tractata est in dis-
putatione de peccato originis, Bf quia ita
eonjoncta est illa cum ista, of una explicata,
etiam allera terminetar; potuisset forlasse
hoe loco ista queestiopreteriri : lamen quia
alia sunf argumenta, quibus probatur Bap-
tismum tollere dmnia peccata ; et alia, qui-
bus probatur coneupiscentiam non esse pec-
catum, nisi impreprie, idéo visum est hic
tragtsre propositam queestionem, licet ub
dixi, ex definitione nnius consequatur etiam
alterius definitio. |

Primo igitor probatur ex Seripturis, Bap-
tismo reipsa tolli omnia peceata, ita ut non
solum non imputetar, sed nee sif quod im-
putari possit ad culpam, EL quia Scriptura-
rum testimonia plura sunt, redusam ea ad
aliguot capita.

Primum est eorum, quee habent vocabula
mundandi, lavandi, tollendi, delendi, aufe-
rendi, et similia, que in primis pugnant
cum modeloguendi adversariornm, ae pra-
sertim Lutheri; et prieferea mon possunt
nisi ineptissime exponi per non imputari.
Non enim dieitur recte quis follere ab alio
ignorantiam, vel malitiam, quia ignoscit illi,
quod aliguid ignoranter, anf maliliose fece-
rit. Loca hec sunt, Psalm, L : Dele dniguita-
tem. Amplins lave me. Michae VI ; Aufers
t'r:fgyffﬁffi?i. Joan. 1: Feee Agnus Dei, egece
qui follit peceatn mamdi, Ephes. V : Mundins
eam Iovacro (1). Kemnitius in Exam. p. 0L
respondet, Paulum non dixisse , Maundavii,
sed Mundans, quia quotidie ea mundaf, do-
nee exhibeat eam in die judicii gloriosam.
At non consideravit Kemnitius illud, quod
sequitur : Lavacro nque i verbo vite. Mun—
datio enim per lavacrum aque:, id est, per
Baptismum non {it quotidie, nisi in diversis
hominibus, qui veniunt ad Baptismum, So-
lum enim baptizatur quisque semel , et lum
mundatur, et ef ¢b ruga,
quamvis Ghr al, in diver-
gig, uf in die jud
est, omnes electos exhibeat sine macula eb

.
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Secundum eapuf esh eoram locorum, qui
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dicunt tolli maoculas, ant inquinamenta, aut
iniguitates. Nam seenndum adversarios non
tollitur per Baptismum peccatum, nisi quoad
reatum, id est, quoad obligationem ad poe-
nam, manere autem volunt ipsam pe
freditatem, que erat causa illius reatus

ces autem, « Macule, inquinamenti, iniqui-
tatis, » ef gimilia non significant reatum, id
cst, obligationem illam, que potest tolli per
non imputationem, sed signifieant i 1
ditatem, quam illi maners volont. Cantic.
1V : Tota pulehra es amica mea, ef maeula non
est i fe. Similis est locus Evangelii, Joan
XL : Quii lotus est, non indigel, niss, ul pe-
des lavet, sed est wunelus totus. Ponderat hune
lpeum Gregor. lib. IX, epi . Non enim
vere potest diel mundus totus, in quo aliquid
relinquitur, quod macule rationem habeat,
Ezeeh. XXXVI @ E ffundam super vos aguam
mundam, et mundabimini ab emnibus nguing-
wmentis vestris, Ephes, 12 Elegit nos, ut esse-
mus sancit, et immoculoti, Goloss, | @ Recon-
ciliaed V0% i corpore carngs gfus per morten,
exhibere vos sancios, et immaculatos, et irvepre-
henstbiles (2), Ubi vides , non solum non ha-
bere maeulam, sed nee aliqnid, unde repre-
hendi passint. Quod infelligitur quantum
tinet ad ipsam justificationem a Deo ace
tam ; nam postea bene possunt homine

bi, et facere digna reprehensione. Ex gquo
tollitur evasio Kemnitii, qui respondet, pag.
496, et seq. ohjiciendo alia loca; ubi jube-
mur emundari ab omni inguinamento ear-
nis, et spiritus, TI. Gor. V11, et exuvere vete-
rem hominem, et induere novum, Ephes,
IV et Coloss, 1. Bed hac et similia intelli-
gunfur vel de peceatis, qua post

de morfificatione sensunm el ine

gue ad malum provoeant, licet form:
peccata non sint,

Terlium eaput est ex figuris Baptismi,
Nam mulliplex figara preecessit. Una in Cir-
cumcicione, Coloss, 11, Altera, in mari-ru-
bro, I Cor. X. Tertia, in Jordane sanante
lepram, IV. Reg. V. Quarta, in sufflncatione
poreoram, Matt, VIIT, quam allegat
zenus oratione in sanctum lavacrum,
ta, in probafica piscina, Joan, V. Sexta, in
lotione, et curatione ewmei nati, Joan. IX,
quam explieal Augustinus, tract. 44 in Joan,
At in Cireumeisione yere, non autem per so-
lam imputationem abseindebatur cara, In

{1} Cantie, IV,

s Joan, XIII, 10; h. XX
Isai. XLV,

. — (3) Rom. V, 19: Joan. 11, 6: I. Co

mari rubro, vers et proprie suffncati sung
Mgyptii, quibug ante Hebrei serviehant,
Quare S, Gregorius, lib. IX, epist, 39, hune
locum fractans: ¢ Qui, inquit, dieit,

in Baptismate, non funditus dimitti, it
in mari rubro Egyptios non veraciler mor-
tuos. » Idem quogue de aliis dieendum est,

(uartum capul continet ea loca, que com-

nt mundationem justificationis rebus

, el proprie mundis. Psalm. L : Lapabis
me, el super wvem dealbabor, @ 1 S fue-
vind pecealn vestra, ut cocetnmm , sicut nix de-
albalugntur. : ef si fuerint rulra ul vermiculus,
sieut lana alba erunt. Isaim XLIV @ Delevi ut
aubem iniguitates tuas , et quast nebulom pec-
cata (1), Ab certe cum solaris radius dissol-
vit nebulas calore suo, ita eas evanescere
facit, ut nihil remaneat tenebrarom, sed co-
lum vere serenum appareat.

Quinfum eontinet similifudinem peccati
originalis, Roman, V @ Sécuf per unius inobe-
dientiam peceatores constituti sunt wmulti, ta
perunius obedie usti consfifuentur multi,
At illi vere constituuniur peccatores, et vé-
re justitiam amittunt, non sola imputafione,
Joan, 1L : Quod natum est ex carne, caro est;

; st. 1L vere

igitur isti vere spirituales,

Confirmatur ex illo, I Cor. XV : Sicut in

Adain omnes mortuntur ; tta in Christo omnes

ficabuntur (2), Hic locus intelligifur de

vera morte, et vera resurrectione; igitur

stiam loca supra citata de vero peccato, ef

justificatione.

3 similifodinem maortis

i, Roman, VI : Consepulti sumus cum

isto per Baptismum in morte. Ef ibidem :

ul sumus, quomodo vivemus i illo (3)2

Idem repetitir , de quo loco Au-

gustinus in En sie logquitur :

a mors facta est,

o peceatorum : eb

io, it

] At Christi mors,

resirrectio vere fuerunt omnibus modis,

juoad aliquid, ef quoad

peceati vera

secuti, non quoad reafum tan-

tum , sed quoad omnia, que peccati ratio—
nem habent,

Septimum continef ea, que docent, Bap-
tismo nos renaseci. Joan, 111 : Nisi quis vena-

1.2

CAPUT XIV.

natus ,"rzﬂ'i! e agua, et Spiri!n sanReto, Ti.t'
101 : Safvos nos fecit per avacrum i'egn::n.em_fm_
s, Coloss, 11 ¢ Cum essemus mortul propter
delicta, convivificivit nos Christo, 1, Pet. 113
Quasi maodo genitt infintes (1)l. At eerte nova
icta generuﬁn , et vifa requirif v.r.t'am J..I10['-
{em peceatorum, et veram mulfamnm.u infe-
sorem; non antem solam imputationem.
{juomodo enim vere sumus vivificati, ef re-
geniti, 5t adhue mors in nobis manet?
" Qctavam continet ea, que docent, mnon
posse simul habitara lucem, et f{?mbr
pncc.aﬂ]m et jusl:ibuu_ 1. Cor. X : Non potes-
{is mertse Domind pm‘t:’cipﬂs ease, of mensw dm-
amoniorum. 1. Cor. V1 : Quee sociefas lueis ad
{enebras? que parfieipatio justitiee cum v'm'_qrri—
tate? quee conventio Chrisit ad Belial? qui a
tem consensus templt Domint cum wdolo? Vos
enim estis templum Dei vivi (2). A advel
volunt simul et Diabolum in nobis habitare
per peeeatum, quod vere semper est in no-
his, ef Christum per jusfificationem. Res-
pondet Kemuifivs, pag. 501, Panlum doce-
1@, TN POSsE esse peccalum mor ale simul
cum jostitia fidei. Papistas autem perperam
hee loca intelligere, qni inde deducunt non
pagse simul consistere vetustatem, et novi-
tatem; earnem, et spiritum, Afinutroque
fallitur. Nam com fatetur non posse esse pec-
catum mortale cum justitia fidei, id infellizit
de mortali, non secundum nafuram suam,
sed ex misericordia Dei non imputante. Vult
enim eum Magistro suo Luthero semper es-
g in nobis peccatum dignum ex se morte
wlerna, sed in credentibus fieri veniale,quia
Deus non imputat. At hoc ipsum est confra
Paulum, Quia si vere est in nobis post Bap-
tismum peccatum natura sua morfal
st in nobis iniquitas; ergo fenchra ;

Belial ; ergo est conventio lnei ad tenehr
justitie ad inifuitatem , Christo ad Beliz
non enim iniquitas desinit esse iniquitas, quia
non punitur, ut notum est. Porro Catholici
non negant esse in homine vefustatem car-
nis, et novitatem spiritus, eum fateantur es-
se in nobis coneupiscentiam , que est lex
membrorum pugnans cum lege mentis, (ad
Homan. VI1.) sed eam negant esse peceatum,
nisi quando libera voluntate ej us desideriis
consentimus.

Nonum caput continet ea loea, que do-
cent, Deo odio esse peecata. Psal. V i Odisti

(1) Joan, II1, 5; Tit. 11, 5; Coloss i
et 16. — {3) Paal, V, 7: XLIV, §: Sap, XIV, 9.

onnes, gui operantur iniquitatem. Psal, XLIV:
Dilexisti justitiom, et odusti infquitatem. Sap.
XIV : Odio est Deo tmpins, o fmpietas ejus(3).
Ex his enim loeis: efficitur, ut aut Deus in
justificatione penitus tollat peccata, ita ub
nihil sit, quod odio habere possi
nihil omnino remitfat, ne obligationem qui-
dem ad peenam, Sienim peccatum maneret,
Deus illud odisset; si odisset, punive vellet;
si punire vellet, non ignosceret. Iague di-
cere Deum non impulare peecata, quae vere
manent, atque ea nolle punire, est manifes-
ta contradictio secundum Seripluras Sanctas,
que Deum hostem, et vindieem pecoatornm
severissimum nbigque deseribunt.
Argumenta adversariorum non aliud pro-
bant nisi conenpiscentiam esse yere pecca-
tum, licet ei non consenfiamus. Que cmnia
soluta sunt a nobis in disputatione de pecca-
to priginis.

CAPUT XIV,

Ouod Baptismus non faciat homines
impeccabiles,

.
Nune ad effectus Baptismi, quos adversa-
rii econfingunt, veniamus. Bf quoniam ea fe-
re omnia, que hic dicenda essent, et alialoca
propria speetant, ef hic solum trar:taut!!r
propter canones Coneilii Tridentinide Baptis-
mo; solum brevissime rem attingemns , fot
propositionibus constitutis, quof sunt Gon-

i Canones. ’

Sit igitur prima propositio : « Baptismus
non id effieif, ut baptizati non possint gra-
tiam Dei amittere, nisi nolint credere.y Hee
expresse habelur can. 6. Goneilil. Sugl an-
tem yosedam breviter annotanda., Primum
fuisse olim duos errores apud veteres: Unus
fuit Joviniani, qui, ut referunt Hieronymus,
lib. Il contra Jovinianum, e Augustinns
1ib. de haresibus, cap. 82. docuit, hominem
vere baptizalum non posse amplius peccare,
et si forte peccat, non fuisse tinctum, mist
agna. Argumentum prmulpuupi erant illa
verba, I. Joan. IlI : Omm‘s_ qui Ratus est e
Deo, peceatum non [facit, quin seren psiug in

s, 11, 13: L. Peir. I, 2. -— (2 1. Cor. X, 20 T1. Cor, XIL 14, 15
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eomanet, et nom potest peccare, qua:v'am (5
Deo natus est. Bt L Joan. 'V o Out nafus est
ex Deo, non peecat, sed gmer‘afw Dei conserval
eum (1), Refellit hune errorem acenrate
Hieronymus loco notato ; ef certe Seripturs
divin® passim occurunt, vt illa Roman. XI :
Tu fide stas , nodi altum sapere | sed fime, ole.
Et Hehr. VI: Impossibile est ens, j’uf‘.c);‘p} sunt
tlluminati ete. TLIL Peat. 1T :

Nl CogRpSEEre vitnm justitic P!c (2) Der

Acl. VIII, aperte legimus, Simonem crpi‘
disze, ¢b Baptismum suscepisse : ef tumen
ibidem legimus ejus ruinam. Porro testimao-
nia ex epistola Joannis aceipienda su
sensu eomposito , quemadmodum et illud
Mafth. VIT : Non potest arbor bong malos frue
Iu:[ﬂ(cue (3) : nimirom dum manserit arhor
bona. Solum enim vult Joannes ostend ere,
100 posse consisters veram justitiam, I‘[lh'l-
ritatem eum peceato morfali, proinde non
esse justum, qui male agit. Ita l\lJO\u]ui:
Augusiinus , tractatu 5. in epistol

nis, el lhmammu=- lib. T in Joviniam

Alter error quurumdum fuif, qui, ut Au-
”u:tlhlhl[f(l“t lib. XXT de eivit. Dei, ¢
25. doeebant, F.ulpiwafcs non posse damnari,
etiamsi perditissime viverent, modo ab 1]0-
clesiaCatholica non recederent, Refellit hunc
errorem Augustinus ihidem ex clarissimis
testimoniis Seripluraram : et preterca lic
brum infegrum seripsit contra hune ereo-
rem, qui inseribitur. De fide et operibue,
“Seriplure pracipus Rom. VHI : Sz'
secundum CArnem vix
VL Nokite ervare  negue ﬁn NEArT, rPgr:re fﬂ“
768y meque adulfert ete. regnum ﬂél posside-
bunt (4], b similia habentor, Gal V, £ phes.
¥, I Thes. IV, 1. Timot. VI, et alibi; gua
omunia fllcunlul' de baplizatis , ut ex 1\\(1@11.1
Incis patet,

Nota aLrundu, utrnmque errorem aliqua
ex parfe hoe nostro sweuls fnstaoratum es-
se, Nam priorem errorem instauravit Joan,
Calvinus, qui hominem semol vere jus
tum doenit, non posse unguam exci
gratia, et *dh te. Nam in Antidoto
Tridentini, sess. VII, can. 7. de Baptismo
dicit, Baptismo tamquam Dai ehir 1pho
nos certiores reddi de p erpetua ‘an\\J[irm[s
gratia; et lih. 111 In c.2, § 11 ef12. do-
cet, veram fidem semel ]Ja,blhm amitli non
Dbosse, esseque donum electorum proprivm,

(1} I. Joan, TII, 0: V, 18. —
— (1) Ram, ¥IIL, 13; I. Cor, ¥

Sed refutafio istius errovis, non est praosen-
tis loci : non enim id ipse Lu]_uul\! lutlli'm_
tismi, sed praxdestinationi. Inferim repusnat
%lunur:. ipertissime Galvind sententia,

Aet. VIII, Simon Magus crediderit, ef hap.-

tizatus foerit, et paulo posl a fide, et chari-
tate exciderit. Tt praterea, si verum es
quod vult Galvinus, nolli unquam
Apostate , nec ulli ex Catholicis he
fierent
orhi e gonsensu, sed
turis. Act. XX 1 By wobts f‘iJ\N e
loguentes perversa, ut obd
se. I Timot, I : Owi
gaverunt. I Timot. IV : h ROULSST
ribus diseedent quidam o fide.
Radiz omnium matorum est cupi
quitam n,fﬂtaszc erraverunt ¢ [
Joan. I : £ nobis exierunt (5).

steriorem errorem instauravit Luthe-

lib, de captivit, Babyl, cap. de Bap-

fismo, ubi habet illa ipsa verba, qua Conei-
liom in suo canone 8. damnavil. Neo ab ea
sententia discordant ejus discipuli, ebsi mo-
dum loguendi non probent, Trihus enim mo-
dis potest intelligi illa propositio : « Non
fest homo damnari, nisi nolit credere, »
mo, uk

hoe non docent adversarii, imo e confrario
contendunt omuoia opera, etiam optime facta
esse paceafa mortalia, si seeundum v
Justitiz judicenfur a Deo. Unde l\mumtmu
In censura eanonis 6, Coneilii Tridentini,
probat ex Seripluris, mulfa peceata dam-
nare posse hominem preter incredulifa-
tem.
Secundo, uf sensus sif, peccala omnia ita
] ; et contra,
2 enm justificatione,
ni non possit fides consistere cum ullo pee-
cato mortali : proinde qui habef fidem nul-
tum habere peccatnm, nee posse perire, ef
contra; quieumque peceat, hoe ipso carere
fide, i i i
icunt de charitate :
Ievera non potest consis
mortali
el nemo salvatur sine ch
sum \'ulL esse Kum[[i

aritas enim
& cum peccato

Hune sen-
Lutherana
13,

I, 21, — (3] Matth. VII, 18
;3 IV, 1 VI 10,

CAPUT

quam sensisse non amifti gratiam presen-
fem per quodlibef peccatum morfale, sed id
censisse posse hominem ‘per veram fidem
statim redire ad gratiam. Tt enim peccuta
destrount lidem, ila fides reviviscens destruit
ompia peceati.

Tertio mode potest intelligi ea propozitis,
gt sensus sit, posse hominem simuldum pee-
cat rotinere fidem , et per hoe non amittere
Tei gratiam prasentem; quia licet peccata
ex natura sua hominem reum facerent, et
Dei inimicum, tamen fides parmanens in cor—
de facit, ne imputentur, ef non damnent.
Hune sensum- fatetor Kemnitius esse Epicu-
pewm, et merifo damnafam a Coneilio cam
propositionem in hoc sensu, quod etiam fa-
tatur Calyinus in Antidoto hujus eanonis 6,
Hinc enim datur licentia hor uphi-
gatis patrandi queevis peceata, modo simul
credant ea sibi non imputari, Sed nullo mo-
do Kemnitius concedit hanc foisse mentem
Luthexi.

Nata Tertio ,
patam esse illam Lutheri wn'vnu.uu
et dicta est a Luthero in se
nolit Kemnitius : ef prieter
eliam in secundo sensu, quem Kemnitins, et
Calyinos admittunt. Ae Pegnum fuisse
mentem Lutheri , patet ex his locis. Inlib.
de Babyl. caplivit. eap. de Baplismo, posi-

ere, snhjungit @
« Nulla peccata enm possunt damnare, nisi,
sola incredulitas : ¢ 1 redeat,
vel stet fides in promiss ivinam hap-
Lizato factam, in momento absorbenfur per
Ubl vides eum

, dum quis

peceal , ef per eam fidem, peccata non im-
putari, etiam dum fiunt; guamquanm Hem-
5 100 l: na fide hane sententiam refe—

: ved stet f?rf’ Item in lib,

¢ Non f.mn, lMlelll,

-1 uu,tu.\mhl\ Secanda asserlio :
ie es Llnlm quarto :uo:!n

vobis monas « Cvedvmi: in Chri
nulldsunt tam mala opera, qua: possint illum

(1} 1. Cor. XIIT, 2. +Cor X, 13,

XIv. 307

accusare et damnare, » Denique ind. ser-
mone super Evangelium ferie 2. Pentecos-
tes soper illud : o Sie Deus dilexit mundum.
Ubi fides, inquit, est, ibi nullum nocel pee-
catum, » Ef addit, sic Deum nibili facere
peccala credentiom in e, quomodo pater
nihili faeit nugas ludentivm infantium. Ubi
aperte loguitur de peceatis, que actu funt,
et volf ea non noeere, quia per fidem fegun-
tur, vel excusaniur,

Quod autem etiam in seenndo sensn falsa
sit ea proposilio, patet, quia repugnat Pau-
lo, I. Gorinth, XI1L: 87 kabuero omnen fiden,
ita ut montes transferam , charilofem autem
non habuero , nilel mibi prodest, Ubi Paulus
docet, posse fidem esse sine charitate, et
proinds hominem cum vera fide damnari.
Respondet, Paulum logui de fide miraculo-
ram, non de fide juslificante, Conlra, guia
fides mirasnlorum, nibil est aliud nisi excel-
lens fides Gatholiea, et juslificans suo modo,
Unde Paulus infra de eadem fide loguens,
annumerat eam aliis virtotibus Theologicis:
Nune , inquit, manef fides, spes, charitas (1)},
Bk hoc loco dicit : 87 haluera omnem fidem.
Pravlerea, secundum Lutheranos nalla est
ratio cur non possit fides ipsa justificans ma-
nere cum peceato, Nam nihil est alind, nisi
fidueia diving misericordie , ufipsi passi
definiunt. Quid aulem prohibet, guo minus
possit aliquis dum foratar, vel mechatar,
confidere, Deum non impubaluram eam ac-
tionem ad peccatum, Denique &1 potest cum
fide manere peccatum factum, quod tamen
yere peceatum est, ef injustificatis haret, ub
ipsi dieunf, car non etiam peccatum , qunﬂ
fit? certe si peccatum non possef consi
cum fide, id non essef ralione femporis prax-
terili, \01 pr sentis, sed ratione malilie,
ok lmdmus ip ]Jet'c-‘lll. At peccatum jam
fagtum cum tota sua malitia, ef forditate ma-

net preesente fide; Brgo fieri Ll.J_dm'pQ!.e?ﬁ

ente fide. Quare coguntur, si principia

nere nolunt, admittere tertium il-

m com Luthero : quem tamen fa-

tentur Epicuraum esse ac merito damnatum
a Goneilio Tridentine.
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CAPUT XV,

Per Baptismun non liberar] homines a ser-
vanda lege Dei,

Sequitur altera propositio de secundo ef-
fectu Baptismi : « Baptismus non id efficit,
ut homo solius fidei debitor sit, non autem
implende universa legis Christi, » Hee ha-
bebur in 7. can, Goneilii Trident. Est auvtem
observandum primo duohus modis intelligi
posse hominem baptizatum dici liberum a
lege divina servanda, Uno modo, uf facere
contra eam legem non sif injustum, nec pec-
catum, quasi lex abrogata essct, Tt hoe non
docent adversarii, quippe qui velunt omnia
opera justorum esse peceal, quia namguam
implent legem, ut oporteret. Ef in hoe sensu
fatetur Kemnitins in 2, parfe Exam. pag.
216, rects positnm 2 eonellii eanonem,
eb contrariam sententiam esse blasphemam
in ipsum Baptismum, Itaque de hoo sensu
non est controversia,

Altero modo intelligi potest, uf facers con-
tra legem sit quidem peccalum, tamen non
imputetur iis, qui fidem habent, nec pen-
deat justificatin, an salus ab hmpletione le-
818, sed a sola misericordia , qu per fidem
apprehenditur. Ef in hoe sensu Lutheran
ommnes dovent (licet alii timidius, alii liberius
loquantur) nen obligari Christianos ad le-
gem divinam, sed solum ad fidem; imo in
hoe constituunt summam liberk
liew; ut patet ex lib. Lutheri
nasticis, ubi in hoe dicit I
tem Evangelii , quod pia conscientia
bera ab ommibus operibus, non quidem fa-
ciendis (volun{ enim ea fieri, ut fractus fid iei)
ged agcusantibus , el defendentibus ¢ quia
nulla ope nt tam mala, que credentem
accusare valeant, etdamuoare ; nulla tambo-
na, qua eum queant defendore, L\lehLEdc.a—
re, Item in comment. 11 cap. ad Galaf, ins-
tituit hune dialognm. « Si conscientia
tat : Peccasti ; responde : Peceavi, I,xgnDr*u:
pum«.i et damnabit; non, Ak lex Dei Lo di-

Quare? guia
habeo libertatem, » Idem satis aperte docet

(1) Galat. ¥,

Joan. Calvinus, lib, 111 Institut, cap. 19, §.
9,4 otT.

Nota secundo, quid adversarii de Coneilii
canone sentiant, Calvinus in Antidoto Con-
eilll agnoseit canonem 7. Coneilii, contrg,
suam ef snorum sententiam esse posifum;
el aperte contrarium profitetur,

At Kemnitis in Examine ejusdem canonig
fraudulenter agens, more suo, preetermiftit
enm sensum, in quo ipsi negare solent, ob-
ligari ad legem implendam : ef perperam
exponit tom Coneilii sententiam , ul eam
refellat, quam Lotheri, ut eam defendat, Ita-
que duo dicit. Primo, Lutherumnon docuis-
se Christianos liberos esse ab obedientia le-
gis Dei, sed id solum, gratiam Baptismi, et
juslifieationem non pendersa conditione oh-
servabe legis , quasi nemo justificefur; nisi
qui antea id meruerit perintegram legis ob-
servationem; sed grafis dari per fidem. Se-
cundo dicit, Coneilinm definire voloisse pen-
dere u~[JLlc\LLluuu\|. quée fit in Baptismo, &
conditione legls impletss, Bt quia Coneilinm
id non aperte dicil, eolligil ipse hoe modo;
Coneilinm mutuatur ex cap. V ad Galaf. il-
lam phrasim : Qui eircumeiditur, deliftor est
universer logis faciendee (1), Illa antem verba
Paulus non dixit @x propria mente, sed ex
mente, el abusu Pseudoapostolorum, qui
pulabant universam legem esse implendam,
ad hoe ut eircumeisi gratiam Dei obtinerent.
Ergo ctiam Patres Coneilii idem sentiunt de
¢ratia Baptismi, nimirum quod pendeat a
conditione implete legis Christi. Deinde fin-
git etiam duo sophismata Coneilii pro isto
dogmate, quee ot solvit. Primum est, quia
renuntiamus in] Baptismo SBatans, of profi-
temur nos Deo servituros. Inde Coneilium
colligit gratiam Baplismi, non pendere 4 8o+
la fide; sed eliam a conditione legis. Secun-
dum, quia non baptizamuor in Moysem, sed
in Chrisum; id est, non in 1 , sed
in Evangelium. Coneilii Patres pro nomine
Evangelii, 1 posuerant, uf indicarent
pendere a legis obedientia gratiam Baplis-
mi.

Sed utrumque prosuntiatum Kemnitii
mendacio plenum est. Ac peimuin Lutheri
utia tam diserte ab ipsomet Luthero ex-

4 est, ob nullo modo excusori possit,

nim loquitur in lib. de libertate Cluis-
tiana : « Nullo opere, nulla lege, Christiano
homini opus est, cum per fidem liber st ab

CARUT X¥. a0l

omni lege, » Item in argumento epist, ad
Galat, : « Summa, inquit, ars, et sapientia
Chris .umesLu:.sLue]e;;cm,l norare opera,
et totam justitiam aclivam. » Kt infra @ «Ad
novum hominem nihil pertinet lex. » Simi-
lia passim docet in commentario epist. ad
Galat,, inlib. de votis mor b alibi.
Denique coguntur, velint nolint, hoo dicero
Nam cum ipsi existiment legem esse imp

rum hominum esse peceata

penderet o condilione serval

salvarentur omnino ex eorom

Quantumlibet igitar Kemnitiv

setur, et mentiatur, eonfiteri cogit

Papista fierl velit, non ila obligari C‘.nh-

fianos ad legem servandam, uf ab ejus ob-

gervatione pendeat salus. Atque hoe ipsum

est, quod Coneilium damnat, et anathemati-

zat. Nam mendacinm est (uL ad

dictum Kemmnitii veniamus) Coneilii s

{iam exse, pendere gratiam Bapt a eon-

ditione legis se Concilium enim hoe

non dicit, nec u

rinm disertis verbis in infinitis

ruit, ac presertim sess. VI, cap, 8, ubi dicit

nulla hostra merita eese ante gratiam justi-
Et in ipso canone 7. de Baplismo
Coneilinm dicit, ab ipso Baptismo

nasei debitum servanda Christi legi

quo manifeste colligitur non requiri

tiam Baptismi eonsequendam , conditionem

legis servafe, sed solum propositum ser-

vandee post Baptismum. Quod

canon.

Ad conjecturam Kemnitii ex phras
sumpla ex epistola ad Galatas o
Primo, Coneilivm Tridentinum non

f'tcn in “plstr.lu. .Lri Galata:
quatur i

-]

¥ ] H
quod debifor est uni-
Addo tertio, quod
low.;ui Paulum ex abusu
Pseudoapostolorum ; quod etiam habet Cal-
vinus in Antidoto Coneilii ad hune 7. cano-
nem, esse manifestam Seriplure deprava-

Kemuilins dieit ,
tionem, Nam Panlus 0 festatur ita esse,

(1) Malth. XXVIIE, 19;
13; 1L Cor, ¥V, 10 Galat.

ulb dicit. Pestificor | inquit, omm homint ele,
Itague si id falsum eraf, ulCalvinus et Kem-
nitius volunt, falsus testis fuit Apostolus Pau-
lus,

Parro duo illa sophismata, gque noming
vilii Kemniting sibi ipse objecit ; somnia
sunt delirantis, 8i enim vigilans, ef sanus
et sallem argumenta finxisset, quoe ha-
herent aliquam speciem argumenti. Mla au-
tem nullam prorsus speciem habent. Ex eo
enim, quod renuntiamug in Baptismo Sata-
et promittimus Deo nos deinceps seryi-
nallo modo eolligi potest pendere gra-

tiam Baptismi a conditione implets le
enm @ contrario profiteamur illa abrenun-
tiatione, et illa promissione, nos ante Baptis-
mum servisse Satanze ; ef pon Deo, Legem
autem Christi non Evangelium , Goneilinm
nominavit dedita opera, ut damnarel erro-
rem Lutheranorom, qui Evangeliom solam
iw esse yolunt, non efiam
. novie promulgationem © cum tamen
stus ipse dixzerit Matth, ultime : Docete
es gendes, baptizantes, in nomine Patris, of
Filie, el Spiritus sancti , docentes eos servare

omnin, quectmque mandayi vobi
Panlus Ghristi m voeat, I, Gori

Cu o sine lege not esser, sed @ ldge essem
Christi, Bt Roman. VIL © Mente servio legi

Nota tertio, errorem, qui in 7. canone

Coneilii damnatur ,~ quod videlicet non sinf

i ita debitores legis, ut abejus ohe-

dicntia pendeat salus, refellendum esse in

dispulatione de justificatione , tamquam in

proprio loco Interim tamen afferri posse

ipturaram tesfimonia, Nam

XIX dicitur : Si vis ad vitan ingred,

v mandate, Roman. YIIT @ Debitores su-

it secundum carnem viamus.

m cariem viaeritis morieming

autem spiritu focta carnis mortificaverits,

ith, 'V : Omnes nos manifestort

wal Chiisti, ut 1’ﬂfm'nt unus-

oris, sicul gesserit, sy

borum, sive malwn. Galab, VI : Nolite errare,

qi(-ﬂ:}ﬂmmwf:ef!'enm fieee

!Juumu nihil smpins Scripura

: Jnat qmuu Deum unicuique datoram’se-
ndum oper:

Sed insignis uninu Lutheri responsio

est ad hwee eb similia loca in eomment, I

Rom, VII, %5, — (2} Malth. XIX, 17: Rom. VIII, 12 et
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capitis ad Galafas : «Cum illaqueant, inguit,
fe argumentis ex Seriptaris pro defensione
bonorum opernm desumptis, simpliciter res-
pondendum est ¢ Hie mecum est Ghristng,
illie vobiseum, Scripture testimonia pro ape-
ribus, Christus autem Dominus est Seripo-
1, et bonorum opernm, lfem responde sim-
pliciter : Tu urges seryum, id est, Scriptu-
ram, quam relinguo libi; ego nrgeo Domi-
num, qui rex esh Scriplorae. »

Feragia sane solutio, guasi Christus, et
Seriptura contraria sinf, ef non potius Chris-
tus per Seripturam nos alloguatur, T
tam, quod hie ille est Lutherns, qui
de abroganda Missa, et in omnibus ferse
seriptis suis, sola Seriptura fretus contem-
nif omnes Patres, omnia Coneilia, omnem

uf ipse
unus non solum pro omnibus Pafribus, et
Conciliis, sed eliam pro omunibuos divinis lif-
teris haheretor.

CAPUT XVI,

Ler Baptisimum non liberari homines ab
obligatione legts Ecclesiastice,

Terfia propositio : « Non liberat Baptis-
mus homines ab obligatione Eeclesiasticn
legis. » Heeo habetur in 8. canon. Coneilii,
estque posite adversus Luthernm, qui in li-
bro de captivitate Babylonica, eap. de Eap—
tismn, et alibi passim docef, non p
panm ant ullum homimam unam g
statuere, qua ob
num baptizatorum,

Ubi illud ohservandom , alio modo ab
versariis libera
divinarum , et alio mode ab obedienti:

m, Nam diyvinas |

C ; sed lame
bus indulgeri ejusmodi pravvs

nonimpntari; ac per hoe idem

lileri essent al ear

At leges humana 3
puhtma llhumang non abligare in conscien-
tia, nisi ratione seund aut contempty

Matih. XXVIIL, 19 et 20; 1. Cor, VII, 233 Coloss. [T, 50;

qua sunt prohibita lege diving, Itaque trans-
gredi legem humanam etiam studiose, non
modo non imputatur ad peceatum, sed ne-
que est ullum peceatum apud adversarios,
Quare tam Kemnitivs, quam Calvinus, ille
in suo examine, iste in sus Antidolo cano-
nem istum 8. simplicifer rejiciunt , ae Ly-
theri sententiam aperte defendunt,

Bed quoniam hune errorem nos ageurale
refutavimos in disputatione de summo Pon-
tifire, et breviter in lib. II de Sacramentis
in genere, 31, de ceeremoniis,
hoc loco ostendere oblizgationem le;
man® non pugnare com Baplismo. 1d quod
fiet solvendo ipsorum oljectionem, qua est
hujuemodi : « Per Baptismum addicimur di-

in® servituti, ergo liberamur ab ornibus

Algue hoe est, quod Seriptu-

re passim docent. » Matth, ultimo : Bapri-

xantes gos in nomine Patris, ef Fil, et Spiri-

) dotentes eos servare UuECHIGYE

mandavi vobis, 1. Cori IT: Pretio empti
estis , nohte fleri servi hominum. Coloss. II

St anortui estts cum Christo ab elementis f hatits

matdty quid adhue decretis munds teneming jug-

ta mandata, et doctrinas hominum? Ezechiel,

th. XV : Frustra colunt me man-
ominum: (1), Bt heo quidem profert
us : addif vero unum, quod sol
Ivino safis foit ; |
inquit Jacobus cap. IV, qm pot lpc”dmc,
etsalvare. Ubi hoe falsum
vinug, demonstray

Jﬂﬂoh;
for; ita fert aliis b alig
i pm-{lcm, et sal-
anf absolverit, uf

L ]q.am, ita pfiam geeipiant ipsi 4 supe-
riore, id esf a Den.

1: Matth, XV, 9.

CAPUT XVII. 51

Hsse antem eum sensum Jacobi palet,
primo ex ipso contextu. Nam probare vole-
hat Jacobus non debere homines aliiz homi-
nibus detrahere, 1d probat, guia lex Dei id
proh thet : Oui entm, inquit, detrakit [ratri,
defralit legi, quasi lex hona non esset. Non
esse autem defrahendum legi probal, quia :
Out detrahit leg, judicat legem ; qui aulem ju-
dieat legem, non esf )‘h(‘.‘w legis, sed judex (1),
Nullum autem esse debere judicem legis di-
vinde, probab, quia 'z Lnus est L -, id
est, unus solus est, qui dat omnibus legem,
ef pmnes omnino, illo uno ctcepfo subjecti
sunt legi. Hoe ar gumentum § j;mr.ln hene
intellectum, nihil ¢ rphi nnllom
esse prater Deam; tale islatorem, qui
non ab alio legem accipial. Secundo idem
palet, quia Scripture, qua certe secum non
pugnant, non rara nomen legislaforis, ef ju-
digis tribaunt hominibus, ut Proverh. VI :
Per me veges requant, ef legum conditor 3

unt. Psalm. 11 ; Erudimind qui judicatis
terpam. Et confirmatur ex similibus. Matth,
XXIIE: Unus est Pater vester, qui est in cclis,
Tem : Magister vester , unus est Christus (2).
Bl famen Apestolus vocat se Patrem I. Cor:
IV. et Magistrum. [I. Thimat. I

Ad alin, que suntsolins Kemnitii. Respon-
deo, per B.lpgsmum nog Deo addici in ser-
vitatem, ac proinde liberari a servitute con-
traria. Contraria autem servi

et servitus, que prasiatur hmm-
rvitns lJlrIb{)ll, et p
di

antem juvat
Roman. VI dicitur
ab hominibos;

fum etiam ecclesias plu
1il, Roman. XIII, 111, et alibi.
A[] primum 'mum Bx \I bl

mhot. ut deceantur hanﬂmh sar

ipsins pr.ucr\.r‘ . Sed nnum ex ejus precep-

tis est, uf ohservemus leges [’l"!’l:urru 1,
: Ot wog audit me audit () ;

gnat cum verbo Domini, et cum pt

Baptismi, nolle abligari ad leges Eee

ticas observandas. Efsi enim Dominus Matf.

Haa\. o 11, —{2) Prov, VIIL, It L

ul[ LN exprasse, efinominatim jusserit ser-
v tamen generatim, et im-
p]:mte id ;.mnd'ml

Ad secundum ex T, Corinth. VII,'Non pro-
hibet stolus servifutem humanam abso-
lute; nam eamdegl bidem approbat tam-
quam utilem, ad ilitatem ; sed solure
quatenus eontravia esset dmun nhtulmu‘
quod fieret, si quis homini serviret in iis,
quee sunt contra Deum , vel si homini servi-
ret praceipue propter hominem, cum sep-
viendjmn sit efiam homini propter Deum,
cujus preecipue servi sumus. (uem sensum
expressit Apostolus elarius Coloss. 1T, ubi
jubet servis, ut dominis suis serviant, tan-
quam Christo, ita utin homine cui serviunt,
non fam hominem considerent, quam G
tum, ob enjus amorem libenter subjicinntue
homini,

Ad alia loca respondimus inaltimo capile
libri zecundi de Sacramentis in genere.

CAPUT XXII,
Per Baptismum aon fierd irvita omnia vola.

Quarta propositio ; « Per Baptismum non
fiunt irrita omnia vota. v Hee habetur can,
9, Coneilii Trident. estque eontra Luthernm
in librp de captivitate Babylon, e. de Bap-
tismo, el in lib. de volis monasticls, neenon
Calvinum in Anlidolo, ef Kemnilium in Exa-
mine hujus ean. 9. qui doeent, per Baplis
mum liberari hominem ab omnibus vofis
non solum antea, sed eliam qua pos
fecerit, exeepto illo uno, quod fit in baptis
mo, cam promittimus nos Dei legem serva-
turos,

Fundamenta ipsorum sunt. Primo, qoia
Tens in Testamentn veteri disposuit de vo-
tis, quomodo fierent, et quando, el de quibus
rebus, At in Testamento nove Ghristus, et
Ap i nihil preeseripserant, nisi unicam
pron nem, quee fit in Baptismo. Maith.
ult, Seenndo, quia vel vovers volumus res
a Deo praceptas, aut non praceptas. Si
precceplas i imus, cum in Bap-
tismo voverimus emaia puccrpm Si non

10+ Matth, XXIL 9 et 10. — (3) Rom, VI
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puu,plas jam pugnamos cum lhlpLhmo,
qui nos liberayit &b omnibus humanis in-
ventionibus. Tertio, in Baptismo plus vove-
mus , quam implere possimus : ergo stultus
est, qmalu[umahud vovet, et injuriam facit
Baptismo, quasi vcﬂ.q‘u ep factum non sit
sufficiens,

Sed heec fundamenta dek
ad primum respondeamus, otiamsi Christus,
et Apostali nihil de volis presseripsissent,
mirum non esset, cum voia sint de jure na-
{urm, ut patel ex voto Palriarche Jacob,
Genes. XX VIII, {amen falsum est, Apostolos
nihil de votis tradidisse, cum 1. Timoth, V,
B. Paulus ampium interpretum consensu de
voto continentie loguatur, ubi dicit viduas
quasdam, si nubant, damnationem habere,
quia primam fidem irrilam fecernnt.

Ad secundum respondeo, voveri posse
tum res praxceptas a Deo, tum etiam res non
preeceptas, modo sintres hona. '\'!'quu frus-
tra voveotur res precept®, fum quia per
votum homo magis ligatur, et eertior reddi-
tur implendi, fum etiam quia quod fit
prazcepto, el ex vofo, est actus duaram yir-
tutum, ef proinde excellentius guam id, quod

lo pracepty. Vovere autem rem non
preeceptam, nonestcontra professionsm Bap-
tismi, quia, ut supra diximus, Baptismus li-
berat 4 peceato, non ab iis rebus, que ju-
vant ad vitanda peccata, et que magis Deo
subjiciunt, el cum Deo ligant; ub sunt
vota, Negue diei possunt vota, homana
inventa, cum habeant in Seriptura eom-
mendationem, Psalm. LEXY : Vovete, et
veddite, Bt Eceles. V : §i quid vowistt Deo,
non morerts reddere (1), Neque potest res-
ponderi yota esse Testamenti veleris : nam
liber Psalmorum, el Eoclesiastes, moralia
documenta {radunt, que omnibus conve-
ninnl, Danigue violalio volorum pugnat po-
tios cum Baptismo. Nam profifemur in Bap-
tismo, nc aturos omnia Dei mandata ;
onum autem est ex mandatis Dei, ut vota
solvantur, ut patel ex loci

mum esse, I“IllJll assumunt, nos
in bupmmu plus promiftere,, quam implere
possimusy id enim, ef pug nal cum verbis
Chisti, tui )Ldlm. XI vocat legem suam
Jugum suave, el onus leve : ef cum ver-
bis Paull, qui dicit Rom, VIII, Chiistam
morfuum esse, ut justificatio legis implere~

(1) Paal. LXXY, 12; Ecel. ¥V, 3

tur in nobis 3 et cum Coneilio Arausicano 11,
can, 25, ubi definitur, posse hominem bip.
tizatum servare omnia Dei mandata, et cum
Basilio oratione in illud : Aztende tib, el cum
aliis Patribus, qui dicunt, blasphemum esse
asserere, Dei mandata esse impossibilia, Ne-
que putamus promissionem in Baptismo fac-
tam esse insufficienlem, Est enim sufficiens
ad suum finem, id est, ad salvandum homi-
nem, licet addi aliquid possit, ut vel faeilius,
vel excellentius aligquis salvetur, quomode
non ideo Baptismus est insufficiens licet me-
lins sit, baptizari et Encharistiam sumer

efinm teslimonio adv ioram , quam so-
lam baptizari ; neque verbum Dei esl insuf-
figiens, licet melius sit, verbum Dei audire
ot Sacramenta suscipere, guam solum Dei
verbum audire. Denique si Judei in Ciroum-
cisione pollicebantur se Dei legem sprvatu-
ros, el tamen praler ea vovere poterant
multa alia, ul Kemnitivs fatetar, neque dici
poterat Circumeisionis promissio insuffi-
ciens, cur non poterunt Christiani vovere
aliquid, etiamsi in Baptismo promisering, se
universam Dei legem servaturos?ant cur di-
cefur Baptismi promissio insuificiens ? At-
que hae hoe loco sulliciant : nam de votis
aveurite disseruimus in disputat. de mopa-

chis,
:

CAPUT XVIIL

Sola memoria Buptismi non posse dimitti poe-
cata, qu flunt post Baptismum.

Quinta propositio : « Non potest fieri, ul
sola memoria, et fide spscepti Baptismi pee-
cata remittantur, que post Baptismum fiunt,

Saeramen-
¢ habetur in 10, canone Coneilii
i, estque adversus Lutherum Lib.
de captivit, Babyl. cap. de Baptismo, Galvi-
num lib, IV Inslitut. cap. 45, § det 4, efin
Antidoto Coneilii, ef Kemnitium in ¢ensara
hujus can. 10.
st aniem primo nm.m( um, quee sit ipso-
rum, el qua Ecclesie sententia de hae re.
1lli igitur primo docent, Baptismum non uli-
leare , nisi subjiciendo ante oculos
sionem, et eo moedo excitando ﬁd_em,

sed nee rinm est Penite

CAPUT

que sola justificat, Secunde, inde colligunt,
cum quis peccat post Baptismum, posse per
memoriam Baptismi iterum redire ad gra-
tiam ipsam Baptismi. Nam siout ipse Bapf.ic-
mug subjicit ante oculos ;
etiam acitmemoria ef nefrnho]hp[mm pm-
indeipse eliam memoria excifal fidem, ef o
dem modo justificat, Id quod etiam in aliis re-
bus videmus : nam si quis visainsigni imagine
crucifixi, movetar ad amorem Chrishi eruci-
fixi, certe etiam postea cum imaginem non
videt, si mente recogitel, et recordetur eam
speciem, movebitur, Tertio, inde rursum
colligunt Sacramentum Penitentize nihil es-
se alind, nisi ipsum Baptismum memoria, of
fide repetitum. Et sicut post Baptismum non
remanet ulla satisfactio, nee sunt necessari
indulgentiee, nec Purgatorium post hane vi-
tam; ita existimant post peenitentiam, id est,
post memoriam Baptismi nullam superesse
safisfactionem efe. Quarto, inde eolligunt
non recte dixisse Hieronymum in cap. TII
Isaie, et in epist. ad Demetriadem, ef ante
eum Terfollianum in lib. de Pewnitentia,
Penitentiam esse secundam tabulam post
naufragium. Nam Baptismi navis numguam
frangitur ; sed qui peccant , ab illa navi ex-
cidunt ; onde non est opus, cum res
ub querant aliquam tabulam,. sed W(,’dlt(r
possunt ad ipsam navim, qua integra, et in-
columis eps expectat, Hae es
tenfia, ef certe safis delicala, et moll
ne Epicuro quidem merito displicere queat.
At vero Catholici longe aliter docent. Pri-
mum enim affirman{ Baptismo remitti pec-
cata ex opere operato, id est, vi Sacramenti,
ut antea ostendimus. Seeundo, inde colli-
gunt Baptismi efficaciam non se extendere
ad fufurum , sed solum ad preeteritom : re-
mitlit enim peceata antea commissa, ef non-
dum dimissa, id est, eq, quee invenif in ho-
mine, quando reipsa suscipitur. Memoria
antem Baptismi ufilis quidem est ad agen-
das Deo gratias, et ut sit quasi frenum ad
non peceandnm , sed nullo modo suificit ad
justificationem, Tertio, inde eolligunt amis-
sam gratiam Baptismi, non posse iterum re-
cuperari per Baptismum , sed querendum
esse aliud remedium magis ardunm, ef
fieile, id est, Sacramentum Peenitentiz, post
quod remanet luenda femporalis pena pro
satisfactione, et inde consequitur utilitas In-
dulgentinrum, Purgatorii locus ete. Quarto,
inde colligunt rectissime dictum esse a Pa-
lribus, Peenitentiam post Baplismum esse
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secundam fabulam post naufragiom, gquia
non redeunt, qui penitentiam agunt, ad na-
vim Baptismi, sed magno cum labore navi-
ganl, ut ii, qui arrepta tabula post nanfra-
gium; in ea vehuntor,

Nota seenndo, Kemnitium in Examine ca-
non. 10. perperam exponers eum canonem,
el Gatholicorum sententiam. Nam pag, 229.
‘h:'-"t Catholicos assere, non posse hommem
eliam per veram peenitentiam redire ad gra-
tiam Baptismi, et feedus, quod Deus nobis-
cum in Baptismo pepigit. At non hoe Ca-
tholiei dicunt: fatemur enim posse hominem
redire per veram penitentiam ad gratism,
ad fiedus nobiseum initum in Bapiismo, id
esty ubiterum simus filil Dei per gratiam, .
sed negamus id fieri per eadem instrumenta

id est, per Baptismum, aut ejus
memoriam , sed per aliud Sacramentum,
Nam etiamsi, ut plurimum non ita delean-
tur peceata per Sacramentum Peenitentise,
uf non remaneat aliqua pena temporalis
luenda, tamen potest tanta esse peenitentia,
uf plane deleat omnem penam, et sic redi-
tur ad gratiam omnino similem ei, qua in
Baptismo habita esk.

Ibidem Kemnitins dicit, Catholicos, cum
peccant post Baptismum, niti propria con-
tritione, et satisfactione , uf redeant ad gra-
tiam. Sed hoc etiam falso dietum est. Nifi-
mur enim gratia Dei, Ghristi merifis, et vir-
tate, atque efficacia Sacramenti, non pro-

contritione ; licet contrifionem, ut dis-

tionem requiramus : sieut etiam cam
baptizamur, reguirimos fidem, et pwniten-
tiam; et tamen non iis nitimur, uf eausis
justificationis, sed Dei gratia, Christi meri-
tis, et Sacramenti efficacia,

Deinde pagina 233. et 236, Kemnitivs di-
cit, Concilium non foisse ausum expresse
(lﬂmn(n't Lutheri -an'Pntmm (quia metuebat
] um piarum anriomin tanta luce Evan-
gelii, ideo eam depra ae sie deprava-
tam damnasse. Depravasse autem ostendib,
quia Concilium anathema dicit illis, qui do-
cent peceata, que post Baptismum eommit-
tuntur, sola recordatione suscepti Baptismi
dimitti ; hoe est, qui eine peenitentia in see-
leribus perseverant, et pergunt; illis si tan-
tum perfunctorie, ef historice recordentur
so aliquando baplizatos esse, tali recorda-
lione peocata dimitti : ef addif bano senten-
liam vere Epicuream efiam i suis sonora
voee dampari, At bonus Kemnitius dum vulf
ostendere a Coneilio depravatam sententiam




304 LIBEL 1.

Lutheri, depravat ipse Coneilii sententiam,
et quiden tam manifesto mendacio, ut mi-
rum sit, Nam Coneilivm in ills ipso 10. ea~
none, quem Kemnitius iisdem’ ver

eripsit in suo Examine, non dieil, sola
ecordatione Baptismi, eague perfunctoria, ot
historica dimitti peceata apud Lutheranos :
sed diecit, sola memoria; et fide Ba

semper omitfit, cum canonem exag

non addit historicam, aul perfunctoriam,
quee de suo Kemnitivs addidit. Ttague Kem-
nitiug partim delrahendo, partim addendo,
depravavit canonem Coneilii. Coneilium au-
tem paucis s pro more aliornm eano-
num simpliciter comprehendit Lutheri sen-
tentiam, eamque diserte , et aperte damna-
vite

Nola Terdio probationem aceuratam veri-
tatis Catholicz, et refutationem erroris Lu-
theranorum, non esse hujus loei, sed ad dis-
putationem de Pwnilentia spectare, hic vero
solum brevissime probandum egse, non pos-
s¢ ad navim Baplismi redire eos, qui pee-
cant post Baptismum, sed indigere alio re-
medio. Primum igitor id probatur ex Ap
tolo Hebr, IX : fnpossibile est eqs rgm sunt
illuminati, fterum renovari ad peenitentiom (1)
Ubi AP(]:-.iUan non vult dicere, non poss
lapsos redire ad peenitentiam ullo modo :
iste enim est error Novatianorum, quem nec
adversarii probant : sed vult dicere, non
posse renovari ad prnilenliam , quomodo
Tengvantur, qui ?\uplimn[ur Ita enim expo-
nunt Ambrosi

retes; ef eamdem e\'pnsntmnq,_ adm
Kemniting in Examine sequentis caneni
pag. 210. et idem ndt?" ex verbis, flhmingfi. e,
et renovati; ef, ¢
quae sunt propria Baptismi, in quo illumi-
namur, et renovamur et Christi mortem imi-
tamur.

Dicet aliquis fortasse pro Kemnitio : Hie
locus probai non posse ilerari Baptismum
at non prabat non posse hominem redi 1
reconciliationem. per memoviam Baptismi :
imo vero hic loens id potissimum prohat,
Nam adversaril, ets ot repeii aspersio-
nem agua, tamen repeti volunt Baptismi
efficaciam, ita ut vere per HupLiam;m
mittantur p posten fucta, et remittan-
tur eadem facilitate, eb eadem perfectiona
ac plenitudine sienf antea , ut non sit ulle

(1) Hebr. VI, 4 et 6. — (2) Mare. XVI, 16,

modo secunda reconciliatio laboriosior,
quam prima. At hoo ipsum est, quod Apos-
tolus negat, Nam in primis ideo noluit dicers
impo lo est iterum renovari ad paniten-
tiam, seilicet Baptismalem, Preeteren pro-
positum  Apostoli est, deterrere homines
baplizalos a peccatis, quos ea ratione det
rot, quia non poterunt amplive eadem f
litate reconeili At secundum Lutheranos
eadem facilifas est, imo eliam major in se-
cunda regoneiliations, quam in prima : faci-
lius enim esl recordari, el cogitare Baptis-
mum, quam reipsa baptizari.

Sepundo idem probatur ex feslimoniis
Patrum, qui semper peccantibus post Bap-
tismum, imposuerunt gravissimos labores,
antequam eos 1 reconciliarent, ut pab t't<\(..v
prisiio in sermone de lapsis, et ex a
nominare non est opus, cum Calvinu
Institut, cap. 4, §. &
teres, quornm libri extant, ¢
lapsos, aut nimis aspere, e
aperte confitetor vete 5, el quidem
fere pmnes non fu i tentia, ut es-

set wque facilis reconciliatio in Baplismo, e

post Baptismum.

Tertio idem patet ratione. Nulla enim e~
quitas patitur, nb @que facilem viam ha-
beant ad g n Dei, qui peceant ante
tismum, et qui post Baptis cum i

non ha-

Smum L‘L,Llﬂ‘ per fide
noverant, i haritate .I.mmnt ;
tamen heo i £
tinent, Nar
sitin ad Baptismum e
charitas quee interdum i
peritur, ex voto Bap
luamus etiam &

illa promiss
ity et baphizatus fi

do a fide, eta

rentur Deo, ad memo

pto.

CAPUT XVIIL

re ; quia licel verilas promissionis gif per-
petna, tamen conditionataest, non absoluta,
Aliogui omnes Apostatae salyarentur ; de il-
lis enim verum est dicere; Crediderunt, et
haptizali sunt. Haque intelligitur conditio;
& permanserit in fide, et feedere Baptis-
mali, salvus erit : quod si non permanaerit,
nan salvabitur hoe remedio, sed alind quee-
rere debet. Qui enim semel excidil per pee-
calum mortale a fordere Baptismi, non pot-
est iterum ad illud redire : non enim reditar
ad fredns Baptismi per solam cogita

S0 memoriam Bap[i:mi. I{r-fp

1 :non enim redive
se aliquando ere-

etiam probat : non enim conuy

hant exitum illum, quasi ea commemaor:

ne peceata purgarentor, sed uf o QIO
o tem insigni benef
t cteomodo
itentiam plu\om.uun ¢ quod com-
modum nobis quoque adferre Baptismom
15, Adde numl si-vera esset Lu-
ent Judsi comme-

morare onem, qua erat
illis pro Baptismo, .].mm exitum de Kgypto.
ecundum argument Kemnitii est,
Scripturze cum de Baptismi effectu loquun-
fur, modo eum describunt per tempus pree-
eritum, modo per faturum, modo etiam
per prasens; igitur Daptismus vim habet
purgandi omnia peccata praterita , prasen-
tia, et futura, Antecedens probal; Nam Tif.
III dieitur in preeterito : Selves nos feeid per
muacrum vegenerationss. Mare. ult. diciturin
futoro ; Qui ot haptizatus fuerit,
i ]‘l,.l. I1[< citur in ‘[\1‘$P:onfi :
. j!zm—

gustinus lib. l de uu[mh ek n!‘mu]‘, u.nua,
e. 33, sic loguitur : « Quod Paulus ait; Mun-
dans eam lavaero ague, sio aceipiondum est,
ubeodem lavacro regene is, et verbo
sanefificalionis, omnia
num regeneratorom mundentur,

, hon solum preeter
omnia nune remittontur in Bapfismo, se
etiam, quiwe posterius humana ignorantia,

(1) Tit. TIT, 5; Mare. XV, 163 1, Petr. II1. 2
111, 21
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vel infirmitate conlrohuntur ; non ut Baptis-
mus, guolies peccatur, foties repetatur;
sed qla ipso, quod semel datum esh, fif;
ut non solum antea, verum etiam postea
quornmiibet peccaforum venia fidelibus im-
peteetur. » Denique addit Kemnitiue id to-
tum clavissime explicari, Rom. VI.
Respondeo nollum esse Seriptnra: locom,
quo prohari possit, Baptismo deleri pLLC"Lf."
futura, aut etiam priesentia, id est, qus in
presenti commitfimns nos, qui jamdudum
baptizati sumus, que quidem respectu Bap-
tismi, futura diei possunt. Quod antem obji-
citur ex Marei ultimo : Selvus erit, vel acei-
pitur de salute in re, id est, de ipsa gloria
sempiterna ; et eam, non dubiume
d ea non est effcctus v scd f

i ": antem \l[{l !Ju:ﬂn

juxia illud Aposfoli Rom. VI : Nune

1 o peccata y servi autem faeti Deo,

m vestrwm G sanciificalionen,

finem vern vitam @iernam (2) : vel ageipilur

de salate in spe, id est, de ipsa gratia jusfi-

ficationis ; et eam certum est mox consequi

ad Baptismum ; proinde esse guidem futu-

ram respeciu Baptismi, sed peccatorum pra-

teritornm, non fofurorum. (uemudmodam

quidicit : Si tale pharmacum acceperis,

curaberis; indicat curationem secafuram

post medicinam, sed eam curationem esse

morbi anfea contracli, non postea contra-
hendi.

Quod vero objicilur ex 1. Pet, ITI ; Salyos
facit Baptisma (3), non est ad rem, nam Pe-
trus cum loguitur de tempore praenti, non
comparat Bapiismum cum peeeaiis, sad tem-
pus Christi com tempore Noe, ae dicif, quod
sieut tempore Noe diluvinm salvos fecit octo
homines per arcam, ita nune tempore Ghristi
salvat Baptismus credentes, etc.

Quod objicitur ex o. ¥ ad phes. : Mun-
dans eain, facile explicatur. Nam illod (mut-
dans) non refertur ad singulos hummes, sed
ad varios qm unam eonstitount Eeclesic
Christus enim quotidie mundat Ececle
vagro aque, quiaquotidie baptizantur aliqui;
omnes tamen eam baptizantur, mundantir
a peecalis preeteritis, non 8 futuris. Quod si

s referal ad singulos homines, tum dicen-
dum est, Baptismo purgari peecata futura,

phies. V. 28. — (2 Rom. VI, 22. — (3} 1. Petr.
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non immediate, sed mediate ; quia videlicet,
qui baplizatus esf, per graliam, quam in
Baptismo aceepit, impetrat veniam ‘}hcoatn-
rum venialiom, qua postea facit, si eam pe-
tat; eb preterea per Baptismi characterem
jus habet ad Sacramentum Peenitentize, quo
peccata efiam mortalia purgantur; quod
Sneramentum percipere non possun, qui
Daplismo earent. £t hoc est, quod Angugti-
nns dieit en loeo, quem citat Kemnitius. So-
lum enim Augustinns dicit, Daptismo pee-
cata fotara purgari aliquo modo, quia sine
percepto Baptismo nihil prosunt cefera,
quie flunt ad pecoatum purgandum , ub Pe-
nifentia, emosine, Jejunin ele. « Quid
enim, inguif, prodesset, vel ante Baptismum
Peenitentia, nisi Baptismus sequerefur, vel
poslea nisi prescederet? » Unde idem Augus-
finng com loguitye ¢ immediato et pro-
prio effectu Baptismi, diserte contrarium
seribit, ut in ep. 23. Ad Bonifacium : « Se~
mel acceptam parvalus Christi gratiam, non
amittit, nisi propria impietate, si wlatis ac-
cessu tam malds evaserit; tune enim etiam
proprie incipiet habere peccata, quie non
regencratione auferantur, sed alla curatione
sanentur, »

Quod denique objicitar ex ¢, VI ad Bom.
nihil momenti habet, Nam Apostolus in eo
eap. non docet quomodo remittantur pec
cata post Baptismum, sed quomoda caveri
debeant : dieif enim per Baptismum homi-
nem mori peceato, ub deinceps viva Deo
proinde hominem semel renatum in Christo
dehere omni dilizgentia cavere, ne iterum in-
quinetur, et moriatur. Sed quid haee ad rem
de qua agimus?

Tertium argumentum est ejusdem Kem-
nitii. Fredos Dei cum homine perpetunm
est, Isaiw LIV : fan misericordia sempiterna
migertus sim fuz. Roman, UT : NVumquid illo-
rum meredulitas fidem Dei uavit? 11. Ti-
moth. I0 : 8 non credimus, itle fidelis perma-
net, negare seipsum non pofest, Hierem. 101
T antem fornicatn es cum amatoribus mudtis,
tamen revertere ad me, dieit Dominus (1), Ergo
foedus nobiseum inifom in Baptismo num-
quam ifa frangitur, quin possimus ad illud
redire, illudgue renovare. Et confirmat,
quia Panlos Galat, HL el I. Cor, XIL lﬂpsu;
post Baptismum revoeat ad promissionem
gratiz Baptismi. Denique addit, ipsam na-

turam ejus promissionis hoe ostenders, Nam
promissio Baptismi est : Uf justificati grati
Christi havedes simus vite eterne (2], Tim,
111, Haee autem est generalis ratio justifica-
tionis, post quemenmque lapsum; ergo sem-
per justificamur per Baptismum,
Respondeo, Kemnitium sine ulla verecun-
dia ludere in Scripturis, earumque testimo-
niig abuti. Nam locus Tsaie LIV continet pro-
missionem absolutam, nimiram de fovenda
perpetuo Eeclesia ; isfaenimpromissio anulla
conditione pendet. Est enim Matrimonium
inter Christum, st Ecclesiam plans indisso-
lubile, Similiter locus Roman. 1T continet
absolntam promissionem de mittendo Mes-
sia in mundum, Af promissio Baptismi non
est absoluta, sed conditionata, ut patet,
duia inclodit conditionem fidei, perseveran-
tise ete. Locus autem 11 Timoth, 11 pro no-
bis est. Gum enim Panlus dicit : i non cre-
dimus , tlle fidelis permanet , negare Sedpsum
non pofest, significat Deum ifa esse fidelem,
quia facit quod promisit, dum jusfos pree-
mio, impios peena affieit. Unde promisit
87 sustinemus, ef convivem NEGOVErImYS,
wie negabit nos (3) 5 B2 promissionem
conditionatam. Locus Hierem. 111 docet,
Deum reeipere homines ad gratiam si re-
deant, sed non docet recipere eodem modo,
et per eadem instrumenta, quibus antea re-
cepit. Locus Gal. 11 nihil facit ad rem
Paulus non docet eo loco, quomodo j
centur impii lapsi post Baptismum, ut Kem-
nitius fingit, sed doeet homines non jus
cari Circumeisione aliisque operibus legis,
sed per fidem Christi; id quod probat, quia
qui baptizantur, Christara induunf, Locus
autem I. Corinth, XII, ne ulla quidem spe-
cie ad rem presentem faeit. Solum enim
Paulus dicil esse nos omnes unum cOrpos;
quis in uno spiritu baptizati sumus : nec alic
quid addit de lapsis justificandis post Bap-
tismum, Denigue argumentum ex natura
promissionis Baptisini, est ineptum sophis-
3, Etsi enim Baptismus promittat salutem
per Christum, ef quicumque post (uemenm:
que lapsam justifieatur, per Christum justi-
ficetur; non tamen inde sequitur, w08 justi=
ficari per Baptismum, qui post Baptismum
lapsi sunt, Nam latius patet justificare per
Christam, quam justificari in Baptismio per
Christum, Nam eftiam Sacramentum Peni=

(1) Teni, LIV, 8 3 Rom. 0T, 3; IL Tim. I, 13 Jerem. 111, 1, —

13 et 12,

CAPUT XIX, il

tontise, et Fucharisti, of ctera promitiunt
salutem per Christum.

Quartum argumentum est Calvini lib, IV
Tostitut. c. 15, §. 3. In Baptismo communi=
catur nobig Christi purilas, Sed ea sempe
viget, neo ullis maculis opprimitor ; igitur
semper manet virtus Baptismi nobis semel
pollati, et semper ad eam redire possonmus,
et per eam justificari. Gonfirmab ex Patri-
bus, qui reprehendunt eos, qui differunt
Baptismum usque ad mortem. Multi enim
olim hoe errore decepti, quod Baplizmus
non purget, nisi praterita peccata, nolebant
Daptizari, nisi in fine viten, (uando non am-
pling erant peccaturi. Sed Patres arguunt
ejusmodi errorem ; proinde credehant Bap-
fismo purgari peceata omnia, efiam fo-
tura.

Respondeo : argumentum Calvini nili fal-
g0 fundamento, quod videlicet justificemur
ipsa Christi justitia nobisimputata. Nlaenim
vere semper viget, nec ullis maculis oppri-
mitur ¢ sed falsum est, ea nos justificari for-
maliter. Nos enim justifieamur propria, et
nobis inherente justitia, qua plane non vi-
get, et maculis obruitur, et aboletur, cum
peceamus, Ad confirmationem respondeo,
gam pro nobis facere. Nam i Pafres eredi-
dissent id, quod eredit Calvinus, guando re-
prehendebant cos qui Baptisma differebant,
istara causam reddidissent, quod Baptismus
luvet eliam peccata fufura : nihil enim po-
fuit adferri efficacius. At nullus veterum is-
tam reddidit, sed alias quasdam , ut patet
¢x Basilio in oration, 13. de eshortatione ad
Baptismum, et Nazianzeno oratione in sane-
tum lavacrum, el Chrysostomo hom. 1. in
Acta, quihorfantur ad non differendom Bap-
tismnm, tum ob perienlum et ineertitudi-
nem mortis, tum ob multa bona, que secum
adfert Baptismus.

Quintum argumentom est Calvini ibidem,
§. 4. potestas elavium non po 3f separari a
Baptismoy ergo qui post Daptismum lapsi,
virtute elavium reconcilianiur, per Baptis-
mum reconciliantur, Anlecedens probat:
Nam potestas clavium non exercetur sing
pradicatione Evangelil, qua annuntiamus
impios mundari Chr sanguine : signuim
autem, eb testimonium sanguinis Christi ef-
fusi, est Baptismus; ergo polestas clavinm
non exercetur sine Baptismo.

Respondeo ¢ S argumentum aliquid vale-
rot, efficeret etiam nullum reconeiliari, nisi
per Eucharistiam, ant ejus memoriam : nam

Encharistia est etiam eignum, el testimo-
nium sanguinis Christi effusi. Sed argumen-
tum nibil concludit, tum quia falsum est,
clavium potestatem non exerceri nisi pre-
dicatione Evangelii, tum ctiam quia latins
patet mundari impios Christi sanguine; quam
mundari per Baptismum, Signidemn Christi
sanguis est, qui semper mundat, sed is per
viria instromenta applicatur; aliquendo
quidem per Baptismum , aliquando per alia
Sacramenta, aliquando sine Sacramentis per
fidem, et veram eonversionem ; aliquandd
per martyrium, ut supra dictum est.

CAPUT XIX,

De Baptismo Joqnws, qui fuerint errores.

Sequitur eontroversia octava de compa-
ratione Baptismi Chrighi com Baplismo Joan-
nis, de que est primus Caron Concilii Tri-
dentini, sess, VIl de Baptismo : « 8i quis di-
xerit, Baptismum Joannis habuisse eamdem
vim cum Baptismo Ghristi, anathema sit. »
Tres eranl parted hujos controversie. Pri=
mo exponemus ertores eb opiniones. Secun-
do aperiemus eb confirmabimus veritafen.
Tertio diluemusg objectiones,

Quod ad primum attinet, fuib antiguus er-
ror Petiliani Donatiste, unum esse Baptis-
mum Ghristi et Joannis, Distinguehat enim
tres eradus ejnsdem Baptismi; ae di
Joannem bapt aqua, Christum spitita,
Paracletum igne; sed hwo trig ad unum et
eumdem Baptismum pertinere, refert ef re—
fellit Augustinus 1ib, II contra litteras Peti-
liani, eap. 32, 34 et 37.

Hoe nostro tempore Lutheras initio pre-
dicationis sum aperte distinguehat Bapiis
mum Joannis a Baplismo Christi, Nam i
disputatione de Baptismo legis, Joannis, ef
Chyisli edita anno 20. tria ponit discrimine
inter hee Baptismata, Primum, quod Bap-
tisma Joannis non sit Saeranientum, Christi
auntem git. Secundum, guod illud non remit-
tat peceatn, hoc autem remitlat, Terfinm.
quod baptizati a Joanne iterum essent bap-
tizandi, non autem baptizati Christi Bap-
tizma.

Ceferum hoe sententia, quia non hene
coheeret cum religna doctrina Lutheranorum




