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non immediate, sed mediate ; quia videlicet,
qui baplizatus esf, per graliam, quam in
Baptismo aceepit, impetrat veniam ‘}hcoatn-
rum venialiom, qua postea facit, si eam pe-
tat; eb preterea per Baptismi characterem
jus habet ad Sacramentum Peenitentize, quo
peccata efiam mortalia purgantur; quod
Sneramentum percipere non possun, qui
Daplismo earent. £t hoc est, quod Angugti-
nns dieit en loeo, quem citat Kemnitius. So-
lum enim Augustinns dicit, Daptismo pee-
cata fotara purgari aliquo modo, quia sine
percepto Baptismo nihil prosunt cefera,
quie flunt ad pecoatum purgandum , ub Pe-
nifentia, emosine, Jejunin ele. « Quid
enim, inguif, prodesset, vel ante Baptismum
Peenitentia, nisi Baptismus sequerefur, vel
poslea nisi prescederet? » Unde idem Augus-
finng com loguitye ¢ immediato et pro-
prio effectu Baptismi, diserte contrarium
seribit, ut in ep. 23. Ad Bonifacium : « Se~
mel acceptam parvalus Christi gratiam, non
amittit, nisi propria impietate, si wlatis ac-
cessu tam malds evaserit; tune enim etiam
proprie incipiet habere peccata, quie non
regencratione auferantur, sed alla curatione
sanentur, »

Quod denique objicitar ex ¢, VI ad Bom.
nihil momenti habet, Nam Apostolus in eo
eap. non docet quomodo remittantur pec
cata post Baptismum, sed quomoda caveri
debeant : dieif enim per Baptismum homi-
nem mori peceato, ub deinceps viva Deo
proinde hominem semel renatum in Christo
dehere omni dilizgentia cavere, ne iterum in-
quinetur, et moriatur. Sed quid haee ad rem
de qua agimus?

Tertium argumentum est ejusdem Kem-
nitii. Fredos Dei cum homine perpetunm
est, Isaiw LIV : fan misericordia sempiterna
migertus sim fuz. Roman, UT : NVumquid illo-
rum meredulitas fidem Dei uavit? 11. Ti-
moth. I0 : 8 non credimus, itle fidelis perma-
net, negare seipsum non pofest, Hierem. 101
T antem fornicatn es cum amatoribus mudtis,
tamen revertere ad me, dieit Dominus (1), Ergo
foedus nobiseum inifom in Baptismo num-
quam ifa frangitur, quin possimus ad illud
redire, illudgue renovare. Et confirmat,
quia Panlos Galat, HL el I. Cor, XIL lﬂpsu;
post Baptismum revoeat ad promissionem
gratiz Baptismi. Denique addit, ipsam na-

turam ejus promissionis hoe ostenders, Nam
promissio Baptismi est : Uf justificati grati
Christi havedes simus vite eterne (2], Tim,
111, Haee autem est generalis ratio justifica-
tionis, post quemenmque lapsum; ergo sem-
per justificamur per Baptismum,
Respondeo, Kemnitium sine ulla verecun-
dia ludere in Scripturis, earumque testimo-
niig abuti. Nam locus Tsaie LIV continet pro-
missionem absolutam, nimiram de fovenda
perpetuo Eeclesia ; isfaenimpromissio anulla
conditione pendet. Est enim Matrimonium
inter Christum, st Ecclesiam plans indisso-
lubile, Similiter locus Roman. 1T continet
absolntam promissionem de mittendo Mes-
sia in mundum, Af promissio Baptismi non
est absoluta, sed conditionata, ut patet,
duia inclodit conditionem fidei, perseveran-
tise ete. Locus autem 11 Timoth, 11 pro no-
bis est. Gum enim Panlus dicit : i non cre-
dimus , tlle fidelis permanet , negare Sedpsum
non pofest, significat Deum ifa esse fidelem,
quia facit quod promisit, dum jusfos pree-
mio, impios peena affieit. Unde promisit
87 sustinemus, ef convivem NEGOVErImYS,
wie negabit nos (3) 5 B2 promissionem
conditionatam. Locus Hierem. 111 docet,
Deum reeipere homines ad gratiam si re-
deant, sed non docet recipere eodem modo,
et per eadem instrumenta, quibus antea re-
cepit. Locus Gal. 11 nihil facit ad rem
Paulus non docet eo loco, quomodo j
centur impii lapsi post Baptismum, ut Kem-
nitius fingit, sed doeet homines non jus
cari Circumeisione aliisque operibus legis,
sed per fidem Christi; id quod probat, quia
qui baptizantur, Christara induunf, Locus
autem I. Corinth, XII, ne ulla quidem spe-
cie ad rem presentem faeit. Solum enim
Paulus dicil esse nos omnes unum cOrpos;
quis in uno spiritu baptizati sumus : nec alic
quid addit de lapsis justificandis post Bap-
tismum, Denigue argumentum ex natura
promissionis Baptisini, est ineptum sophis-
3, Etsi enim Baptismus promittat salutem
per Christum, ef quicumque post (uemenm:
que lapsam justifieatur, per Christum justi-
ficetur; non tamen inde sequitur, w08 justi=
ficari per Baptismum, qui post Baptismum
lapsi sunt, Nam latius patet justificare per
Christam, quam justificari in Baptismio per
Christum, Nam eftiam Sacramentum Peni=

(1) Teni, LIV, 8 3 Rom. 0T, 3; IL Tim. I, 13 Jerem. 111, 1, —

13 et 12,

CAPUT XIX, il

tontise, et Fucharisti, of ctera promitiunt
salutem per Christum.

Quartum argumentum est Calvini lib, IV
Tostitut. c. 15, §. 3. In Baptismo communi=
catur nobig Christi purilas, Sed ea sempe
viget, neo ullis maculis opprimitor ; igitur
semper manet virtus Baptismi nobis semel
pollati, et semper ad eam redire possonmus,
et per eam justificari. Gonfirmab ex Patri-
bus, qui reprehendunt eos, qui differunt
Baptismum usque ad mortem. Multi enim
olim hoe errore decepti, quod Baplizmus
non purget, nisi praterita peccata, nolebant
Daptizari, nisi in fine viten, (uando non am-
pling erant peccaturi. Sed Patres arguunt
ejusmodi errorem ; proinde credehant Bap-
fismo purgari peceata omnia, efiam fo-
tura.

Respondeo : argumentum Calvini nili fal-
g0 fundamento, quod videlicet justificemur
ipsa Christi justitia nobisimputata. Nlaenim
vere semper viget, nec ullis maculis oppri-
mitur ¢ sed falsum est, ea nos justificari for-
maliter. Nos enim justifieamur propria, et
nobis inherente justitia, qua plane non vi-
get, et maculis obruitur, et aboletur, cum
peceamus, Ad confirmationem respondeo,
gam pro nobis facere. Nam i Pafres eredi-
dissent id, quod eredit Calvinus, guando re-
prehendebant cos qui Baptisma differebant,
istara causam reddidissent, quod Baptismus
luvet eliam peccata fufura : nihil enim po-
fuit adferri efficacius. At nullus veterum is-
tam reddidit, sed alias quasdam , ut patet
¢x Basilio in oration, 13. de eshortatione ad
Baptismum, et Nazianzeno oratione in sane-
tum lavacrum, el Chrysostomo hom. 1. in
Acta, quihorfantur ad non differendom Bap-
tismnm, tum ob perienlum et ineertitudi-
nem mortis, tum ob multa bona, que secum
adfert Baptismus.

Quintum argumentom est Calvini ibidem,
§. 4. potestas elavium non po 3f separari a
Baptismoy ergo qui post Daptismum lapsi,
virtute elavium reconcilianiur, per Baptis-
mum reconciliantur, Anlecedens probat:
Nam potestas clavium non exercetur sing
pradicatione Evangelil, qua annuntiamus
impios mundari Chr sanguine : signuim
autem, eb testimonium sanguinis Christi ef-
fusi, est Baptismus; ergo polestas clavinm
non exercetur sine Baptismo.

Respondeo ¢ S argumentum aliquid vale-
rot, efficeret etiam nullum reconeiliari, nisi
per Eucharistiam, ant ejus memoriam : nam

Encharistia est etiam eignum, el testimo-
nium sanguinis Christi effusi. Sed argumen-
tum nibil concludit, tum quia falsum est,
clavium potestatem non exerceri nisi pre-
dicatione Evangelii, tum ctiam quia latins
patet mundari impios Christi sanguine; quam
mundari per Baptismum, Signidemn Christi
sanguis est, qui semper mundat, sed is per
viria instromenta applicatur; aliquendo
quidem per Baptismum , aliquando per alia
Sacramenta, aliquando sine Sacramentis per
fidem, et veram eonversionem ; aliquandd
per martyrium, ut supra dictum est.

CAPUT XIX,

De Baptismo Joqnws, qui fuerint errores.

Sequitur eontroversia octava de compa-
ratione Baptismi Chrighi com Baplismo Joan-
nis, de que est primus Caron Concilii Tri-
dentini, sess, VIl de Baptismo : « 8i quis di-
xerit, Baptismum Joannis habuisse eamdem
vim cum Baptismo Ghristi, anathema sit. »
Tres eranl parted hujos controversie. Pri=
mo exponemus ertores eb opiniones. Secun-
do aperiemus eb confirmabimus veritafen.
Tertio diluemusg objectiones,

Quod ad primum attinet, fuib antiguus er-
ror Petiliani Donatiste, unum esse Baptis-
mum Ghristi et Joannis, Distinguehat enim
tres eradus ejnsdem Baptismi; ae di
Joannem bapt aqua, Christum spitita,
Paracletum igne; sed hwo trig ad unum et
eumdem Baptismum pertinere, refert ef re—
fellit Augustinus 1ib, II contra litteras Peti-
liani, eap. 32, 34 et 37.

Hoe nostro tempore Lutheras initio pre-
dicationis sum aperte distinguehat Bapiis
mum Joannis a Baplismo Christi, Nam i
disputatione de Baptismo legis, Joannis, ef
Chyisli edita anno 20. tria ponit discrimine
inter hee Baptismata, Primum, quod Bap-
tisma Joannis non sit Saeranientum, Christi
auntem git. Secundum, guod illud non remit-
tat peceatn, hoc autem remitlat, Terfinm.
quod baptizati a Joanne iterum essent bap-
tizandi, non autem baptizati Christi Bap-
tizma.

Ceferum hoe sententia, quia non hene
coheeret cum religna doctrina Lutheranorum
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de Sacramentis, non placuit Lutheri disci-
pulis; omnes enim contrarium decuerunt,
nimirum Baptizma Jounnis Saeramentum
fuisse, et peceala remisisse, ef ab eo bapti-
zatos non fuisse iterum baplizandos, Ita do-
gt Melanchthon in locis apni 58. filul, de
]}1]}tl~mn Joannis 1 « Efsi, ingnit, differsn-
culo, Tnannes de PASSULD

C]msm Apostoli de passo el resuscitata pree-
digant : tamen ministerium fuit idem, et af-
fectus eosdem habuit in credentibus, » Ubi
aperte refractat, quod =m'ipsn:m in lgeis
anni 22, titol, de ]<.1Uanu S m cum
Luthero docuerat, Baptizmum .lmmnh si-
gnum  fuisse mrwtmcatmmn, Christi vern
Baplismum, signum justificafionis; et prop-
terea debuisse iterum baplizari, quos Jaun-
nes haptizaverat, Idem habent, idem Philip-
pus, ef Alesius, et Lossins Lutherani in cap
I Joannis. Ifem Martinos Bucerus, et David
Chytraus in cap. 1T Matth, Joannes Fren-
tius hom. 24 ef 29. in Lucam, Idem etiam
Gentoriatores, Cent, I, cap. 4. col. 136, et
cap, 10, col. 361, Ttem Nicolaus S srus
in 2. Piedagogie fitul. de Baptismo, Ifem
Zwinglios Iib, de vera et falsa religione,cap,
de Baptismo, et Calvinus fum in Antidofo
Concilii, tum in Instii. 1ib. IV, cap. 15, § 7
et 8. Denique Marlinus Kemnitius in 2,
Examinis, pag. 175. et sequentib. convenit
eum caleris, quod Baplisma Joannis remit-
teret peccala, et esset Idnm Saeramentum
cum Baptismo Christi, quem Apostoli minis-
trabant, tamen non aundef definive, an hap-
tizali a Joanne essent ilernm haptizandi
Christi Baptismo. Nam proposita questione
et rationibus pro ulraque parte, tandem ita
Ioquitur paz. 190. in fine : « Relingquatur
igitur hwe quastio in medio, ut quee in
uframque partem rationes habet, » In quo
valde eante el solerte egit. Nam hoe modo
non aperte repugnavit, aut priovi Lutheri et
Philippi sententim, aut Posleriori et com-
muni senfentie LnLha.mnm um : et praferen
Liberavit se a molestissima quaestione, in
qua solvenda alii multum sudant, nee tamen
88 expediunt, videlicet, quomodo Actor, XIX
baplizari jubeantur Ghristi Baptisma, q
constubat a Joanne antea haptizatos

Inter Catholicos fuernnt etiam dum opi-
niones de Baplismo Joannis; 3 quarum altera
CENEtUT erronea; altera multnm mlpm]m—
bilis, Prima fuif Petri Lombardi, qui L1V,
dist. 2. distingoit duo genera ]mpt:r.

a Joanne, Unum eorum, qui sie baptizaban-
tur a Jounne, ut spem ponerent in en bap-
tismo, et mon haberent nolitiam Spivitns
ii; ef hos fafetur baptizandos fnisse
Christi Baptismo. Allerum eorum, qui hap-
fizahantur aJoanne, sed non ponebant spem
in eo Baptismo, ef habebant n m Spiri-
; et hos dicif non fuisse necessa-
izari Christi Baptismo. Hese sep-
ter argumenta, que Iuhd a.rl[me,
mus contra hareticos, refelli
quae Magister ipse et omnes G
N

H;ipfl.lill]b Joannis non
, ut eadem distinetio-
r; igi 1u. haptizati a Joan-
ne, obligabantur ad Christi Baptismum sps-
cipiendum. Quare 8. Thomas 3. parf. .
XXXVOL, art, ult. seribit hane opinionem
& nitus irrationabilem.
a opinio est, Daptismom Joannis
qualia erant
cuit Magis-
ter loco notato, et mult sticorum, at-
que ipse etiam 5. Thomas ibidem : Sed me-
(‘-'nh‘ariu m do—
. Nam Sa-
eris 1{‘"[- coe pmlmf cum ipsa
lege, et duraverunt toto fempore quo lexipsa
duravit. Baplismus autem Joannis coepif in
fine le ot non daravil nisi annum untm,
aut paulo amplivs. Unde reete ait 8. Tho-
mas Baptismum Joannis non pertinuisse ad
legem vele
quamdam prieparationem ad ti Baptis-
mum,
Dices, Baptismom Joannis non f\ll*-cl‘ S~
cramentum legis v
dium inter utramque. At id fieri nequit.
Nonenim esse potest Sacramentum me
inter Sacramenta duarnm legum, nisi etiam
lex ipsa media sil. Lex autem media inter
veterem ef novam nulla fuif : una enim ab-
rogata, altera continuo suceessit : quare si
Baptizmus Joanni amentum esset, es-
1 Neque
cufficit ad rationem Sacramenti (quod vete-
ros illos fofellisse vi i i

et mare rubrum I, X vificar uul Bap-
lismum, et manna Emlmhlmn] et tamen
non fuernnt Saeramenta, sed solum figurae

, sed potins ad novam, ut -

CAPUT XX,

Sacramentorum, His ergo omissis veniamus
ad veritafem constitnendam et probandam
eontra haereticos.

CAPUT XX,

Baptismum Joannis non fuisse Sacramentum
idem cum Bagitismo Chrise,

Ad explics
tres proposiliones eonstituends erunt.  Pri-
ma propositio : « Baptismos Joannis non fait
Sacramentum idem cum Baptismo Christi.n
Hize est contra Philip lalvinuwm, Kem-
nitium ef e@feros, qui idem ministeri
gerunt foisse Joaonis et Apostolornm. Pro-
batur primo, Baptismus Joannis ab ipso
Joanne institutus erat, i
mentum preesertim noyve leg
tia patet, quia nollus homo puras Saera-
menta instituere potest, praesertim nove le-
gis, ut supra ex testimoniis etiam ad
fiorum probavimus. Antecedens probatur,

Jquiain Seripturis passim vocatur Baptismus

Joannis, nf Matth. 11T : Videns Joannes mui-
e, Matth, XXT:

XX, «r‘lm I, XVIII t.l XIX 1~t.t autem de=
nominatio non potest significare Joannem

trum tantom ejus Baptismi,
etiam @ e ; :Lllﬁr]ﬂi Hajtfsmu‘e G

nter L.mt. ne viderentur illi anc-
tores fhylfsml ut An; ‘1]41]1!1‘: notavit lih, V

§ 5 & Dea, non
ih []J!-n melllulm vid f0 ir. Sic enim ipse ait,
Joan, T Oul misit me boptizare, itle mili di-
] eo cum Augustino loeo ci-
18. el eam Tertulliano libro
de Baptismo, ubi tractat illam gueestionem
# Chrisfo propositam, an Baptismus Joannis
de ewlo, an ex hominib
Joanmis a Deo se- instity
diante ipso Joanne, Deus
nere inspiravit, et inspi
vit, ul baptizaret; sed ritum ir

1) Mare 10T, 7: XXI, — (2) Joan, 1L, 33

quo baplizandum esset, ipse Joannes insti-
tuit, non a Deo p]"escu_n:‘-um accepit. Unda
merito dicifur propriug Joanni i

Secundo ; in Baptismo Ch
aqua est de essentia ritus, sen S 1c1=:monh
sed efiam invocatio Trinitatis, ut SUpra pro-
bafum est : nee dissentinnt ad\ ersarii, sal-
tem in praxi, cum etiam ipsi ita hnpix;rr-nl.
At Baptismus .Imu‘mL non habuit invocafio=
nem Trini ht] » est 1dem Sacra-

Assumplio
C .E L.cmunn[oros, Cenf, I,
: ’ U. cnl. A%6. alfirment I
haptizasse in nomine Patris o
tos sancti ; tamen neque Seript
ulla Patrum fraditio id daeui
mus avtem in ejusmodi rehus, nisi valde te-
mere aliquid fingere sine testimonio Serip-
{urw aut traditionis, Foerunt guidem, qui
existimarent Joannem in suo Baplismo nsum
forma quadam verboram, o
mine venturi Messiz, idgue propter illa ver-
ba Pauli, Acto X, Joannes haptizavit
Baptismo peenitentize populom, dicens: In
enm, qni venturus esset post ipsnm, ut cre-
derent. Ifa enim docet Ambrosius, lib. I de
Spiritu sanctn, cap. 3. Hieronymus in
L Joelis, et Hogo de 8. Yietare lib
cramentis par, 6. eap. 6. Sed isti ipa, pree-
sertim duo posteriores, monent Joannem
non baplizasse in nomine Patris et Filii ef
Spiritus sancti, el proplerea non fuisse illnd
perfectum Sacramentum, Adde, quod valde
probabile est Joannem nuila omning forma
verborum ufi consue Mla enim verha
Pauli non videntur significare Joannem bap-
g in nomine venturi, sed tantum ad-
yulum ut erederent in venturom
il hristum baptizavik
Joannes eo ritu, quo cateros; et certe ridi-
colum fuisset, Ghristam baptizasse in nomi-
ne venturi.

Tertio ; Baptismus Christi est Sacramen-
tum novi Tes institutum ab
ipso auctore novi Te . Neque id ne-

e possunt adversarii; nam Philippus in
is anni 58, titul. de numero Sacramento-
, dieif, Baptismum ef erenam Domini, el
Sacramenta instituta in
Shristi, ae proinde esse Saera-

a pm} ie dicta. Et Kemuitius in d
Sacramenti proprie dieti, tertiam
onem posuit, ut in novo Testamento
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sil institutum et mandatum. AtJoannis Bap-
tizma non fuit in prexdivatione Ghristi inst
{futum, nec a Christo mandatum, sed u
Joanne, antequam inciperet novi Testamenli
auctor priedicare. Non igitur est Siu‘rufncu“
tum novi Testamenti, et multo minus idem
cnm Baptismo Christi. !

Quarto; Baplismus Christi iterari 100
potest, ut omnes hoe tempore Catholiei et
heeretici docent, prater Anabapti At
hapfizati @ Joanne iterum ab Aposic
sunt baptizari : non jgitar eralille
Baptismus, quem Joannes ministrabat. Hu-
jus argumenti assumptionem ne,ﬂalnl. Galvi-
nus et alii ; sed ea probatur in tertia propo-
sitione.

Qaterom Kemniting negaret consequen-
tiam adwmissa assumplione, Existimat enim
ipse, uf supra diximus, potuisse baplizari
Christi Baptismo eos, quos Joannes baptiza-
vorat; quia licet ministerium sitidem ad
suhstantiam, tamen differt quoad
tionem. Distinguit enim Kemnitios tr
idem efficiehant sub diversa significatione,
Cirenmeisionem, BaptismumJoannis et Bap-
tismum Christi; quoram Cireumcisio signi-
fivahat M m venturom, Baplismus Joan-
nis Messiam-jam esse in via b venire, B
tismus Christi, Messiam venisse. Inde o
git, quod sicut circumeisi debuernnt ve-
niente Joanne baptizari ejus Baptismate
profiterentur se eredere Messiam jam veni-
re, licet essent justificati per Circvmeisi
nem : si¢ etiam baptizati a Joanne debue-
runt postea Baptismo Christi baptiz
profiterenfur se credere Messiam venisse,
licet jum essent. justificati Baptismo Joan-
nis.

At contra has Kemnifii argutias nos obji-
cimug in primis Augostinum, qui lib. V de
Baplismo, cap, 9. eam consequentiam facit,
quam nog fecimus, et quam Kemnitius ne-
gat : « Baplizatos, inquif Augustinus, a
Panlo eos, qui jam Baptismo Joannis bapti-
zati fuissent, legi tibus Apostolo-

rom, non ob alind, nisi guia Bap
Joannis non fuerit Christi Baptismus

terea, gl ratio Kemnitii valeret, probaremus
eliam baptizatos ab Aposto

ssionen nrrectionem, dehnisse ite-
rom baptizari post rest onem, Nam
Baptismus Christi ante ejus passionem, si-
gnificabat Chrigti passi turam, pos-

(1) Mare. I, 4. —

tea vero significare coepit Christi passionem
praeteritam,

CAPUT XXI.

Boptismum Joannis non habuisse eamdem. vim
of efficaciain, quam habet Baptismus Chyi-
811,

Seeunda propositio @ « Baptismus Joannis
non habnit eamdem yim ef efficaciam, quam
habet Baptismus Christi. » Nota, non esse
quastionem, an Baplismus Joannis potuerif
remiltere peccata ex devotione et fide acce-
dentium, vel etiam ex-contritione, quam ho-
mines coneipiebant ex concionibus e Bap-
tismo Joannis. Id enim facile fieri potuif, eb
sie acceperunt illa verha Marci 1 ; Preedi-
cans Baptismum penilentioc in remissi
peceatorian (1) 5 quidam Patrum, uf B
lib. I de Baptismo, cap. 2. et frater B

enus in oratione de laudibus
et ancfor quastionum novi Testa~
quest. 29, in tom. IV operum Au-
ipse efiam Augustinus lib. V de
10. licet existimet illa verha
» accipienda, tamen non existimak con-
istendum iig, qui dooent Baplis

mum Joannis aliquo modo remis
ta, modo fateanfur magnum esse discrimen
inter Baptismum Christi et Joannis, Tota
igitur quwstio est: An Baptismus Joannis
fuerit ¢ Baptismus, ita ut si
Baptismus Christi peccata remittat vi sua,
seu ex opere operato (uf nos supra probayi-
dem etiam {ribuendum sif Baplismo

Joannis,

Ae adversarii quidem eamdem efficaciam,
et eumdem effectnm tribuunt utrique Bap-
tismo. Concilium antem Tridentinum sess,
V1I, can. 1. de Baptismo, contrarium statuif,
his verbis : « 8i quis rit , Baptismum
Joannis habuisse eamdem vim cum Baptis-
mao Christi, anathemasit, » Quee quidem ve«
ritas probatur primo ex Seriptura, Nam
Marei I Joan. Baptista distinguit snum Bap-
tisma a Christi Baptismate, quod ipse bap=
fizet in agua, ille in Spiritu baptizatorus 511‘:
Lo baptizavi vos in agua , ille vos Fﬂ!ﬂl?'mf”f-
Spiritu saneto (2).

CAPUT XXI, o

Respondent ad hune locum adversaxii,
Philippus, Galvinus, el Kemnitius locis no-
{atis, Joanoem Baptistam distinguere yo-
Inigse hoe loto ministerium externum, quod
sibyi conveniebat ab interno ministerio, quod
est solius Christi, Itaque dicunt in Baptismo
Joannis datam fuisse remissionem, sed a
Christo per ministerium Joannis. Bt addueit
Kemaitius similem locum, -@% priore ad Co-
rinthios cap. IV : Ego plantavt, Apollo riga-
wit, Deus autem incrementum dedit (1),

Bed facile refellibur heo solutio; quiaJoan-
nes de sup ministerio loguitur in peeterito
tempore; de Christi operatione in fulure
Ego baptizavi vos aqua, 1lle vos baplizabit Spi-
pitu sancto. Non igitur per ministerium Joan-
nis Christus dedi
dixisset : Ego baptizavi aqua, ille baptiz
Spiritu sancto ; sicut Panlos in logo citato a
Kemnitio, non dixit : Ego plantavi, Apello
rigavil, Deus incremenfum dabit, sed, Deus
imerementum dedit, Porro apud alios Evange-
listas, Matthai cap, IIl et Luc. cap. Il de
s Joannes dicit in praesenti: Fygo baptiza vos
agua, de Christo semper in fofuro @ flle vos
baptizatit Spivitu saneto, et igni(2),

Hanc nostram solutionem conatur Kem-
nitius oppugnare duobus modis. Primo di-
cify pag. 191, per Baptismum Christi in Spi-
ritu sancto, et igni intelligi donorum visibi-
lium effusionem, que facta est in die Pen-
tecostes. Id probat tum ex vocabulo ignis,
tam ox testimonio Christi, et Petri, qui usur-
parant eamdem phrasim Joannis, Christos
enim Act. I dixit Apostolis : Joannes qui-
dem baptizovit aqua , vos aufem boptizabiming
Spiritu sancto non post multos hos dies, Bl Pe-
trus Actor. XI : Recordutus sum, inquit, ver-
b Domini, sicut dizst ; Joannes quidem baph-
savit aqua, vos autem baptizabiming Spiritu
santto (3). Non igitur opponitar Bap
Jonnnis Baptismo Christi, sed Baplismos
agua , in quo non dabur visibiliter Spiritus
sanctns, opponitur illi effusioni donorum vi-
sibili, qum sine aqua fiebal in primitiva Ec-
clesia post Baptismum, eum Apostoli manus
imponebant.

Hieo prima solufio non est sufficiens, Nam
in primis voxignis, non impedit, quo minus
intelligantur verba Joannis : [l baptizabit
e Spiritu sancto, et tyni, de Baplismi Sacras
mento. Nam omnes fere inforpretes ita in-

telligunt; ac dicunt additum esse vocabu-

bt |

Inm ignig, quia post Baptismum Christi se-
quitur ignis tribulationis, ef ignis divini Ju~
dicii, et ignis Purgatorii ; ef in primiliva Te-
clesia dabutur post Baptismum Spiritus sanc-
fus in forma visibili ignis per impositionem
manuum Apostolorum, Vide Hilariom, Hie-
ronymum, et Chrysostomum in e. [11 Mat-
thii, Ambrosium, et Bedum in cap. 1 Lo=
e, Quod autem atfinet ad verba Chyvisti, et
Pefri, non est certum eodem sensa illa ver-
ba dicta fuissea Joanne Baptista, of a Chris-
to. Potuit enim Dominus alludere ad verba
Joannis, ef tamen in alio sensu illaproferre,
uf frequentissime facit 8. Bernardus in ver-
bis Seripture usarpandis, ubetiam 8, Pao-
lus verba Epimenidis ad Tit.I, cilavit in alio
sensu, cum ait ;. Crefenses Semper mendaces ;
hoe testimonium verum est (4). Quoeirca Pa-
, ub dixi, verba Joannis exponunt de
sacramento Baptismi Christi, verba aufem
Chrisfi el Petri non possunt exponi nisi de
missione Spiritus saneti.
Deinde, si admitlamug, el Joanoem, et
stam _oum Pefro, eadem sensu, verba
ulisse; tum dicemus gecundum Serip-
turas trin Baptismata distingui. Unum, in
aqua solom, et hoc erat Joannis, quod in
Scriptara perpefno ita dicitur in agua, ub
distinguatur conira Baptismum in Spiritu.
Alterum, in Spiritu, etigni solo, id esf, non
in aqua, et hoe est visihilis missio Spirifus
sancti, que quidem non eontinet solum vi-
sibiler illam speciem lihguarum ignearum,
sed etiam internam charitatem, et gratiam
a Spiritn sancto infusam, que per illa ex-
terna symbola significabatur , uf etiam ar-
mitlit Kemniting, pag. 192. Unde Baptisma
Joannis in sola agua bon solum distinguitur
contra Baptismum ignis, id est, visibilis for-
ma ignis, sed etiam eontra Baptismum spi-
ritus, id est, internm gratie a Bpiritu sancto
infosm, Tertinm Baplisma est inagua, el
Spiritu simul; ot hoc est Sacramentum Bap-
tismi Christi, quod Joannis 111 dieitur esse
ux aqua, eb Spirilu sancto, Itague videmus
verba Jounnis, quomodnenmgue intelligan-
tur, semper dislinguere a Baptisme Joannis
tamquam ex#aum , et eorporale tantum a
Baptismo Cho Garrmod est partim spiritua-
le, et partim &l le, cum eonstef, vel
ex Spivitu, et igni, veuox aqua, et Spiritu.
Est igitur altera solutio Kemnitii, qui cum
vidisset priorem non esse sufficientem , re-

(1) I. Cor. TV, 6. — (2} Lue. 111, 16 Matt 111, 11. — (3) Act, I, 51 X1, 16, — (4) Tit. I, 12 6 13,
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dit pag. 1%3. ad communem solutionem,
quod illud : Jpse vos haptizabit i Spiritu sanc-
to, at igni, referatur ad operationem Christi
internam in ipso Joannis Baptismo. K quia
huie sensui videtur repugnare illud fufurom
{Ipse vos baptizabi¢) conatur ostendere Kem-
pitins, eamdem Seripturam laqui de opera-
fione Chrishi etiam in preesenti, imo etin
preterito tempore. Ttague cit a loca
Joan. T : Hic est qui haptizat in Spiritu sajic=
to (1). Ubi in prossenti dicitury Baptizat, et
tamen tune non baptizabal per se , nec per
discipulog; ergo per Joannem baptizabat
Ttem ibidem : D¢ plenitudine eftls omn
pimus, Ubl in presterito dicitur, Aceepimys ;
ergn operabatur Ghrist iterna operatio-
ne, etiam antequam incipéret per dis
haptizare, DP"rr[lm Matth, TIT, ut ir
remaus non esse sine efficacia Baptist
erium; apparnit eo Baplizante Spirifus
nctus in forma columbee. Addif etiam ver-
ha Angeli, Loewe I @ Multos filiorum Frael
convertat ad Dominum Devm spsorwm (2), Bx
quo perspicunm esse dieif, non fufsse ineffi-
ecax Joannis ministeriom,

Sed heec nullo negotio refutantor. Nam in
primis numquam reddit cansam Eemnitiug,
cur in fofuro dixerint omnes Evangeli
Ipse baptizabit, si operabatur interius Chr
tus illp ipso fempore, quo Joaunes exie-

Deinde loca allata non faciont ad rem, II-
lud enim : Hic est qui baptizat th S
sanefo, non significat, quod tune Christy
])TDJT'[I‘Pt cum Joannes ita loquebatur; se J
eignificat, quod G
in “‘p.utu sanefo ba
ut Joannes , sienl reete L\nﬂmt Anm
tract. 13. in Joannem , et alibi. “lT“l]Jl 0

etiam, com !hldnm.]nannm ait 1 Bece Wprrra
Dei, eece qui tollit peccata mundz |

bat, Christum sublaturum peceata 11111[1\!],
eum instar agni immolaretur in eruce: non
antem, quod fune ea tolleret, cum Joannes
loguebatur. Illud autem: De plemiiudine ejus
omnes accepiiys ; significal gratiam qua pra
ditus erat Joanne L C 0 manasse; uf
eliam gratiam omniy rom nm
Sed gquid hoe ad Baptis=" mis? Nam
etiamsi ob morita Chr®Mymyiza. dabatur
gratia Sanetis omnil: %8 Fon {a dabatur
per Baptismum Joannis, sed alia via, et per
alia. instromenta. Porro columba, quw ap-

1} Joan. I, 33. —

paruit, Joanne baptizante, non testahatur
effieaciam ministerii Joannis, ut impruden-
tissime, ef per summam lemeritatem seribi
Kemnitins. Alioqui oporteret fateri in ipsum

Christum foisseefficax Joannis ministerium:
tune enim solum columba apparnit, cum
us baplizarefur. At hoe impinm ef
hemum esf. Non enim eguit effieacia
Baptismi Joanmis, ,‘me ille innocens, qui
odem ipso Joan-

+ colomba
innocenti tem, el quod
t, qui s fifies , eb purgaret
per aquas el spirily
ret,

: of converte:
mos aid Denm, Sed aliud est preedi
verhi mov corda hominum,

Seeur
Origenes lib. V in epistol, ad Romar
\ . VI, docet, et pri obal alig

ismum .]m.

16. in .]-\ Annent , --l h-m
Acta. Iter ctor homilia

ma, 4 Joans

ideorue impy ipsum

 apertissime diceret; se solim

in aqua haptizare. 1dem eliam habent Da-
mageenns lib. 1V de fide, cap. 10. ef Thea=
Th\h‘tﬂnam cip. 1 F ue. ].J(.'u jue S. Basi-
1 licat, Bap-

onem pectis
'-[uh‘l] wQuanto

fismum Ju‘\ iz
torum, tamen ibid
praestantior est Spiritu ;

excedit, qui baplizat in Spiritu sancto, illom
qui lmz.ll in agua, ef ipsum adeo Baptis-
ma. » Bt orat. 13. que est exhortatio ad
Baptismum, sie habet ; « Joannes peenifens

CAPUT XX]

tize Baptismum pradicavif, Dominus anfem
adoptionis filiorum Baptismum longe exeel-
jenfins annuntiat. Item mitiatorium erak
Joannis Baptisma , Christi autem perfocto-
rium. Illud a peceato avacabat, istud eum
Deo conjungit, et familiarem reddit. » He
ille. Ex quo intelligimus Basilium non [u—
bu camdemn efficaciam Baplismo Christi
et Joannis; imo Baptismo Joannis non fri-
buisse nllam vim justificandi, nisi ratione
panitentie, ef conlritionis, Quemodo etiam
intelligi debent verha Nysseni,

Jam ex Latinis Tertullianus in lib, de
Baptismo : ihil , inquit, pimstabal coe-
leste [Saq‘tismus Joannis , sed coclestibus
prwmmu al, poenitentiz videliecf pro-

Et infra : « Aut daret, inquit,
um sanctum, eb remissionem delio-
torem, si celestis essef, n Ubi Tert
nus contendit, non fuisse cwlestem, sed
bumanum Joannis Bapiismum , rp‘n non
dabut Spiritum sanctum, nec remissionem
delieforum, Ei infra : « Agebatur itaque
Baptismus pmenifenfize, quasi candidatus
figationis, el remi

: « Neque guidg
|[uua Judlhl s in Jord
quos Petrus in Tiberi finxit. » Nam non 1 1o-
quitur de toto Baptismo , sed solum de ma-
dmu non , qua guis agua
* loguantur ce-
n sermone de Baptis-
Hilarius in cap. III Matthei. Op-
tatus lib. ¥ contra Parmenianum, Amk
. 11T Line:
atigne in P
mum Christi vieat 1 gratiarum, (quia
du]m am, Baplismum Joannis, veulum
qui tantum erat Bap a pe=
onymus in Dmt--r“u wvu a Lu-
habet, ef in
Oeeanum, et m I caputJoelis

rius hom, 7
ue Angustinus
i cap, 49, lib. 1I e
ni, cap. 37. et lib, 111, cap
istas cap. 9, 10 et 135, de
Beel
cap. 18, t —
Ad hie loca non aliter (

san. [, 23

a13

del, nisimoresuo ea conlemnendo. ‘lic enim
Enqultulz Lib. TV Institat. cap. 15, §,7: ¢ Qua-
Te neminem periurbet, quod zJ.IEr-Lum \Bap-
lisma) ab altern (Baptismate) discernere ve-
teres conlendunt @ quornm non tanti esse
nobis debet ealeulus, ut Seriptura cerlitu-
dinem quatefaciat. Quis enim Chrysostomo
potius auscultet, quam Tuce? Neo Teeipien-
da est illa Angustini argotia; in spe dimissa
fuisse pecel rl[aﬁdptlfemojoanms, Christi Bap-
tismo reipsa dimitti.

At nos recting djccrn possumus : QuisCal-
vino potins auscultet, quam Chrysostomo,
eb Augustino, ef tof aliis antiguissimis et
doetissimis Patribus? Non enim qu o esl,
an it credendum Luee, an Patribus, sed an
Lucam melius intellexerit Calyinus, quam
tot Pafres,

Porro Kemnilius in Examine, loco citato,
fota fere disputatione conatur estender e,

lonem istam non esse ALGC;‘\RU'HD el
de parum referre, utrum hoe, aut 1lmd
dixerint. At non ita rhc-unt-, ipsi Pu-

am Hieronymus in Dialogo contra Luei-
ferianos adeo non putal rem istam esse le-
vem, ub dicat eos, qui eonfundunt hae Bap-
tismata, in perversum dogma abire, ef com
smo sorvi plus tribuont, quam par est,
ipsum: Baplismam Domini destruere, Augis-
tinus 1ib. II contra litferas Petiliani, c. 37.
num Joannis non esse
i Ghrdsti, neque ullam ejus partem
aut gradom -Llh]ln‘f-’lt e08, qui contrarium
sentiunt, mc]du:la in impiam, el sacrilegam
opinionemn. Denique Cyrillus Alexandrinus
lib. II in Joannem, cap. 57. temerarios vo-
cat, qui contra sentiunt,
d Tertio probatar veritas
persona, ebofficio Joannis. Fratenin
Joannes preecursor Domini, ef solum ad hoe
venerat, ut pararet viag ejus. Id enim pree-
dn‘ it Tus Lug, 1 fpse provibit ante iliwm
in spiritu, et virtute Eli, ut convertat corda
[filiorum od patres, parare )’Jr,wjupef( bem per-
am. Idem p j
enim ante fagiem f}ﬂm’?hf
L. Idem denique ipse testatur ':ddurpns
ei I Joan. T: Kgo vex clamentis
deserto, parate viam Domint ete, 1) Abc
parare viam Salvatori non est darve
et justificare, sed disponere ad recip
Salvatorem, ef salufem ; alioqui ipse Salva-
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tor, non praxoursor Salvatoris Euissee. Unrlla
paler ejus Zucharias Luc. L. proprie desi-
gnans officium Baptiste © A_d da"ﬂdm.u, in-
quit, scientiam salutis plebi gus (1) wan di-
xit : Ad dandam salufem , sad selentiam sa=
[utis. Docuit enim Joannes, quompdo essek
snvenienda salus, nimirum credendo in Chris-
tum, eum illam digito ostendif, et ait Joan.
1: Fece agnus Deiy ecce qui folli peceata mun-

& ).

CAPUT XXIL

Quod post Baptismun Joannis necessario perei-
piendus erat Clristi Baptismus.

Terlia propositio : «Post Bupﬁsmumrluam-
nis nacesgario percipiendus eratGhristi Bap-
tismus. » Hee est contra Kemnitium, qui id
in dabium revoeat, cl contra Galvinum , et
cateros, quiid aperle negant. Probatnr pri-
mo ex verbis Joannis, Matth, 1T, Luew IIT,
Masci 1 : Ego baptizo in agua, tlle vos bapti-
zabit in Spivitu sancio, et fgni (3). 81 enim hic

flat collatio Baptismi Christi, ef Joannis,
aperte videmus eo dem, quos Joannes bap-
fizaverat, dici baptizandos iterum a Christo.
Pieri autem ocollationem duorum Baplisma-~
tum, est eommunis interpretum sententia;
ut Ambrosii , et Bedwe in Lucam , Hilarii,

Hieronymi, Chr omi in Mattheom, et
aliorum Patrum citatorum.

Secundo probatur ex historia BEvantelii,
gb Actorum. Nam ut legimus Mare. I, ef
Matth, II[ ae Luem]ll, ihant ad Joannem ut
baptizareniur, tota Hiero i
daea, ef regiones omnes vicinm Jovdani, Ita-
que rari admodum erant eo lempore non
baptizati a Joanne. At post Domini Ascen-
sionem ipso primo die Pentecostes, B. Pe-
trus in Hierosalem pradicare coxpit nece
tatem Baptismi Christi omnibus hominibus:
Peenitentiam, inquit, agite, et baptizetur un
quisque vestrum in noming Jesu (£); et bapti-
zati sunt eo die tria millia, deinde paulo post
quinque millia, preter eos, quos postea hap-
tizavit Philippus, et alii discipuli in variis
locis Judees, et Sumarie, ut habemus Act,
IL, 1Y VIIL et aliis. Igitor necesse esf, ut

(1) Lue: I, 7. —
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multi a Joanne haptizati, iterum ab Aposto-
lis baptizati fuerint, Quomodo enim credibi-
le est, ul inter tot millia, quos Apostoli in
Hierusalem haptizarunt, nullus foerita Joan-
neunten baphizatus, si verum est; quod Mar.
ous dixit cap. I, universos Hierosolymitas a
Joanne haptizatos?

Tertio probatur ex loco expresso Actor,
XIX, ubi Panlus jubet baptizare in nomine
Domini duodecim viros, qui confessi fue-
rant, se non habere misi Joannis Baptis-
mum.

Ad hune locum ineredibile est, quot ex-
plicationes, et quam divers idve r_ii ex-
cogitavering: numerantor enim uf minimom
decem apud eos diversm opiniones. Prima
est, qued in eo capite, semper Baptismus
sumatur metaphorice, et eum agitur de Bap-
{ismo Joannis, et com agitor de Baptismo
Christi.

Ita Gwinglius, quiin lib. de vera et falsa
religione cap. de Baptismo, Baptismum in
capite Aetorum, aceipi voli pro doctrina, ut
gensus sit, eos duodecim viros, quiantea
golum inslituti fuerant in doetrina Joan-
nis, postea institui ceepisse in doclrina
Christi.

Secunda est, quod semper ibi aceipiatar
Baptismus metaphorice ; sed primo loco pro
doctrina, secundo loso pro donis Spiritus
sancti, que dabantur per manus impositio-
nem. Ita Joannes Brentius et Lueas Lossius
in cap. XIX Actor.

siliones hoe uno argumento

r, quod verba hislorica, eb

ssima ulla causa deforquent ad
impropriar iificationem, Non onim licety
presertim i oriis, fingere tropos pro at-
bitrio : alioqui nihil esset certom in ulla

fia expositio aceipi Baptismum
Joannis metaphorica pro doetri
mum Christi proprie : atque ita illo
cim viros tantum semel baptiza
Paulo, non a Joanne. Iia Henricus Ballin-
gerus in cap, XIX Actor,

Quarta e iori, Baplismum
Joannis aceipi proprie, Baptismum Christi
improprie pro doetrina, Ita Kemnitios in 2,
parl. Examinis, pag. 198 et 199. ubi efiam
trahere conatur in hane sententian Ambro=
sium Iib. I de Spiritu saneto cap. 3. et glos-
sam interlinealem, in cap, XIX Actor.

— (3) Matth. TIT, 11; Lue. III, 165 Mare. I, 8. — (4) Act, I, 33

CAPUT XXII,

Quinta estCalvini lib. IV Institut. cap. 15,
§. 18. Daptismum Joannis aceipi proprie,
Baptismum Ghristi improprie; non pro doe-
tring, ut dicit Kemnitins, sed pro donis Spi-
1itus sancti.

He: fres expositiones, praelerquam quod
fingunt tropos in historia pro arhbitrio , ad-
mittunt etiam fordam equivocationem in eo-
dem eapite intra paucas lineas. Negue ve-
rum est, quod Eemnifius dicit, esse hanc
explicationem Ambrosii, aut glosse interli-
nealis. Nam Ambrosiusin cap. 11 ad Gala-
tas, et lib, I de Spiritu sancto cap, 3. aperte
dicit, illos duodecim viros jussa Pauli vere
ef proprie fuisse baptizatos, Quod etiam ad-
mittit Kemnitios pagina sequenti; quiproin-
de in duabus paginis, secum ipse pugnat in
Ambrosio citando. Glossa autem interlinea-
lis, solum dicit non fuisse eos viros rebapli-
zatos, quod congruerent verba Pauli cum
docirina Joannis. Ubi fon negat glossa fuis-
se eos viros jussu Pauli vere baplizatos; sed
negat fuisse illum Anabaptismum, Anabap-
tismus enim est repetitio ejusdem Baptismi:
illi autem non fuerunt eodem Baptisme bis
tincti, sed diversissimi iellex enim
ex verhis Paulialium fuisse Baplismum Joan-
nis, alium Christi, et hoe ipsum docuisse
etiam Joannem.

Sexta expositio est, quod in eo capite sem-
per accipiatur Baptismus proprie, sed non
agatur nisi de Baptismo Joannis. Signidem
illa verba : His auditis baptizati sint in nomi-
ne Domini © nolunk es e ntis,
quid egerintviri illi post verba Panli audita,
sed esse verba ejusdem Pauli narrantis,quid

ver
tum venfurom : nimirom, bapt
ah eodem Joanne in nomine Chr
turi,

Hane explicationem recitat, et landat, uf
concinnam eb piam Nicolaus Selnecerus in
2. park. sue Pedagogie. Sed est quidem

umgue argula, at minime pia, et proba-
bilis, Nam Paulus primo dicit Joannem
baptizasse populum, secundo addit eum-
dem Joannem baplizando monuisse po-
pulnm, ub erederent in Christum ventu-
rom. Bi e verba sequentia (His ou-
ditie baptizati sunt) pertinent ad populum,
cui logquebatur Joannes; s
pulum his haptizatum a J ant oerte
Paulum non bene rem illam 1 ¥ quo-
T ufromgue absurdum est. Deinde, vel

dundecim illi viri sunt jussu Pauli ba
Bnp_tismo Christi, vel non. 8i sunt baptizati,
est id quos nos contendimus : i non sunt
baptizali, quorsnm pertinet illa narratio
I‘:}uii ?certe supervacanea videtur. Non enim
alia de causa Paulus monuit eos, qui bapti-
Zitti erant solo Baptismo Joannis, ipsum Joan-
nem priedicasse Ghristum, nisi ub intellige—
rent esse necessavinm preeterea Chyisti Bap-
tismum.

&p.‘inw expositio est, nomen Daptismi ac-

i proprie in tofo illo capite, et eos duo-
decim viros bis baplizatos: sed ideo factum
esse, quoi non habu tilli yerum Baptis-
ma Joannis, sed eorruptum, ebadulteratnm,
quoad fermam, nimirum, sine nomine Spiri-
fus saneti. Ita docent Centuriatores, Genlur,
I, lib. 11, cap. 6, col. 496, ot Bueerus in e.
T1I Mattheei, Favet autem non parum Ambro-
sius huic sententi. Nanuin cap. Il ad Ga—
latas, et lib, 1 de Spirilu sancto cap. 3. di-
oit eos, quos Paulus baptizari jussit Actor.
XIX, non fuisse baplizatos anfea vero bap-
tismo Joannis, sed Baptismo gquodam gui
Joannis diceretur, sed non esset,

Hie expositio nitilue falso fundamento,
quod nimirom Joannes Baptizarit in nomine
Trinitatis,aul certe in nomine Christi venfuri,
quod (uf supra diximus) non est verum, Por-
ro Ambr dicit quidem illos duodeeim

05 non habuisse verum Joannis Baptis-

si habuissent verum,

ilerum baptizandos, quod adver—

tendunt : imo contrarium colligitur

sjus. Nam in cap. III Luea

dicit, Baptismum Joannis fuisse in

solu aqua, ef penitentiza, non gratie, of di-

versum a Chrisfi Baptismo, qui constaf aqua
et spiritu, ef gratiam confert.

Octava ex est Baptismum illoram
duodecim virorum corruplum, non ra-
tione formze , sed ratione ipsorum aeceden—
tinm, «qui nonaccesserant recte institufi in
doctring Domini, cum ignorarent Spiritum
sanctum, et ipsum Christi Baplisma. Iia do-
cel Dtho Bronfelsius in Annotationihas ad
cap. XIX Astor.,

Refellitur heae expositio, guia ignorantia
non violat Baptismum, Etf sane, ul non ma-
le dicit Calvinus hane expositionem refel-

15, §. 18. Institut. non suf-
g nova Haplismo

: cim fuisse re-
vera rebaplizatos, sed male, et per errorem,
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idque antequam Paulus eo veniret. Tta Mus-
culns in loeis, tit. de Baptismo. :

Sed hee expositio corrumpit texfum : ni-
hil enirn in texte clarins, quam illos Paulo
audito, ejusque jussn baptizatos.

Decima est Kemnitii in 2. parf. Exam.
pagina 196 et 202. ubi dieit, looum istum es-
se obsenrissimum, cnm tam varie a Doctori-
hus exponatur : el propierca gquacumque
¢it, vera expositio, nihil cerfiinde posse col-

, non enim dogmata probanda sunt ex lo-
cis ambignis, i

Al nos opponimus his omnibus deprava-
{ionibne. Primo ipsum fextum, qui siexpo-
ponatar simpliciter et proprie, E‘L'.ﬂ'!’l_l‘ prae-
judicio alieujus preconcepte opinic
dubitatione eum sensum offeret, guem nos
defendimus, Seenndo, consensum unanimem
Pafrum supra citaforum , ag prasertim Au-
gustini, qui locis citatis constanter dooet,
viros illos iterum baptizates : quod idem ha-
hent omnes veteres expositores Actorum, nf
Chrysostomus, Beda, et OEcumenius. Neque
potestdici logusambiguus, quinhmet‘ici non
conveninnk in eo explicando ; ista enim am-
biguitas non eritur ex natura rei, id est, ex
libri obseuritate, sed ex sorum pertinacia, in
suis ercoribus defendendis.

Alioqui etiam Patres non convenirent, si
esset locus vere ambiguus; cfb si ambigu
dicenda essent omnia loca, in gquiby
non convenjunt, nihi inoex S
probari posset : nulla enim sunt loca, in qui-
bus non possit unus ab alio dissentive, si ve-
lit pertinaciier agere.

CAPUT XXIIL
Solvuntur objectiones .

Argumentum primum est Calvini in Anti-

idem Baptismus erat, efej

Anfecedens probat, Nam J

net ad doctrinam, preedi

hostiam pro peecatis nostriz, cum ait Jou
nisl : Bece agnus Deid, qui tollit peceata mun-

{1} Joan, T, 29

di (1), qua certe est summa totins doctrina
Christian®, Quantum ad ritum, baptizavit in
aqua, et in nomine Ghristi, ub patet Actor

XIX. Denique quaptom ad oblationem

tiee, utrique in penitentiam , ulrique in re-
missionem peccatorem baplizarunt, ut patet
de Baptismo Joanuis, Luca 111, de Baptismo
Christi, Aetor. 11,

Respondeo, hoe argumenturn est funda-
mentum precipunm adversariorom, ef eq
ubuntur etiam Kemnitius, et Philippus, et
alii; sed lamen non difficulter solvi pote
Nam quod attinet ad doctrinam, in duobus
errant adversarii, id est, in antecedente, ef
consequentia argumenti. Siquidem non ve-
rum esteamdem fuisse doctrinam Joannizg et
Christi, + eo sensa, (uod nihil contra-
Tinm \l; Joannes Christo. Alioqui enim
Joannes nihil doenit de resurrectione Chris-
ti, imo etiam neque expresse de passione,
Nam quod vocavit idom agnum Dei, ;J-JiuLL

rri ad innocentiam , et mansuetudingm,
efiamsi victima non fuisset, Deindgdoctring
nihil facit ad Sacramenti essentiam, et veri:
tatem; @ i haeratiei, qui habent fals:lml
ductrinam, haberent falsa Sacramenta, qui
est error Donatistarum, et aCalvine etiam, eb
Lutheranis rejici Sicut igitor di\-‘erhiifas
doctrine non facit diversum Baptisma, ita
nec doetrina similitudo facit Baptisma esse
unum vel simile

Quod attinet ad ritum, jam supra oster:
dimus, non fuisse similitudinem, nisi in ma-
teria.

Quantum ad oblationem gratiee, falsum
est quod Calvinus dieit : « Utrigue in peni=
tentiam, - ntrigue in remissionem r.gt:“ulol'uall
haptizarant. » Nam Joannis Baplismus pass
sim dicitar Bs us peenitentiee, ut Matth,
I, 1 1, Lue, 111, Act. XIIT et XIX, AL
Baptismos Ghristi nusquam dicitur l’upt_is-
mus peenitentia, sed lavacrum regencraiii=
nis Titul. 3. Quod autem-objicitur ex
11, non convi rus non dicit

jam provocel; uh

sed dieit requi-

ri peeni ositionem ante ipsum
Hh-piiﬂnrm Sicenim ait: « Peenitentizm agi
usquisque vestrum.n -

u contrario modo se habet ad

et Jounnis : nam Baptis=

ur peenitentia , ubejus

eie

CAPUT XXIIT,

effectus; Baptismum Christi praceedit, u?,éj i
dispositio. Quod autem atfinet ad remissjo-
nem peccatorum , illa tribuitur Baplismo

, ub immediatos ejus effectus Ach, 17:
Boptizetur unusquisque vestrum in vems
nent peceatorum. BE Ephes, V: Mundans eam
lapacro. B Tit. 111 : Salvos nos foeit per lnve-
erum ete. (1) Af Baptismo Joannis nusguam
tribuitor remissio peecatorum , uf effectus
immediatus, ef proximus : solum enim Pro-
ferre: possunt adversarii illa verba Marei I
et Lue. [T : Proedicans Baptismum poniten-
tie tn remissionen peceatorum (2), Ibi anlem
non tribmitur remissio peccatorum Baptismo,
sed peenitenti®, ad quam provocabat Baptis-
mus.

Jist enim senzus ejos loci : Joannes prae-
dicabat Baplismum penitentis, id est, quod
incitabat et invitabal ud peenitentiam; qoam
penitentiam qui agerent, uf oporteret, con—
sequerentur remissionem peceatorum. Atque
ita exponunt, qui plurimum fribuunt Joan-
nis Baptismo, uf Basilius ef Nyssonus supra
citati. Nam alii, uf Tertullianus, in lib. de
Baplismo, Augustinus lib. V contra Dona-
lisfas, cap. 10. Gregorius homil. 20, in Ev.
ef Beda in cap. IIT Lucee illa verba ; Ja re-
missionem peecatorum, referunt ad Baplis-
mum Ghristi, non Joannis : dicunt enim
Joannem haptizasse in penitentiam, ef si-
mul preedicasse Baptismum Christi fatarum
in remisgionem peccatorum,

Secundum argumentum Kemnitii pagina
183. Apostolus Ephes. IV per gradationem
ostendit in novo Testamento, ubi unum est
torpus, unus spiritus, una spes vocationis,
unos Dominus, unus Pater; ona fides; ihi
etiam unum esse Baplisma. Ab illa omnia
erant tempore predicationis Joannis Bap-

igitur idem tunc erat Baptisma.

Respondeo, si hoe argumentum valeret,
probaret eliam tempore Moysis et Davidis
fuisse Christi Baptismum : nam tunc erat
idem unum corpus Eeclesis, eadem spes,
eadem fides, idem Deus, eto. Procter
baret hoo rgnmentum, apud heret
esse verum Christi Baptismas non enim apud
€08 esk unum corpus, unus spiritos, una fi-
des ete. Non igitur Apostolus probat idem
esse Baptisma, ubi est idem Deus, eadem fi-
des efe, sed probal debere Christianos ser-
vare cum omni diligentia unitatem spiritus
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in yinculo paeis; quin sunt unum COrpus :
ebunum spiritum, anum Denm, unam fidem,
unam spem, anum Baplismum habent.

Tertium argnmentum, quod maxime Kem-
nitiom movit, ibidem pag, 183. tale est,
Quia ea est suavissima consolatio omnium
Christianorum, quod wnum ef idem Baptis-
‘wa habeant cum sno capite Christo, At hec
tota consolatio perit, si non est idem Bap-
fisma Joannis cum Christi Baptismo : Ghris-
fus enim Joannis Baptismo baptizatus est,
nos autem Baptismo Christi.

Bespondeo, non est bona eonselatio, qua
vel gloriam Christo delrahit, vel etiam con-
tumeliam et injuriam irvogat : Baplismunm
autem Christi ipsi Christo fribuere vix pos-
SUmus §ing ejus injurie. Nam cum sif laya-
crum regenerationis ef adoptionis filicrum ;
8i is Christo tribueretur, videretur indigui
regeneratione ef adoplione; gque certe
maxima in Christum Blasphemia, cum sil
ipse filins Dei naturalis, ef ab ipsa Goncep-
lione sanctissimus semper, et plenvs grotia
fuerit, ita ut gratia crescere in eo non po-
tuerit. B

Diget forte cum Magistra smo Luthero in
cap. lII ad Galal. el in homil. de Baptismo,
Christum foisse quidem in se sanctom, ta-
men quia soscepit peccata nostra, fuisse
etiam ratione eorum peceatorum, forem, la-
fronem, homicidam, denique mazimum pee-
catorem tolius mundi; ef sicindiguisse Bap-
fismo in remissionem peceatorum pre om-
nibus hominibus, quia propter omnes homi-
nes, Af ista omnia suni mers blasphémiz
in Christum. Nam etiamsi Christus suscepe-
rit in se onus peceatornm nostrorum, tamen
non potest vere ipse denominari fur, latro,
homicida, peceator, ut impudenter eum vo-
cal Lutherns sine ullo exemplo Seriptore,
autPalrum : non enim dieitur fur, gui solvit
debitum, quod for debebat, sed qui furafur
rem alienam. Pari ratione peccata nostra
Christus purgavit operibas virtntom suarem,

Dices, poluit Christus aceipere snum Bap-
tisma, non ad effectum regenerationis et
adoptionis consequendum, sed aliqua alis
de causa, quomodo aecepit Gircumeisionem,
qua non indigebat, ef Baptismum Joannis,
quod foit Baptisma peeniientiz, cum {amen

(1) Aet. 1, 38; Eph. V, 26; Tit. TIT, 5. — (2) Mare. T, 4 Lue, 111, 3.
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ipse non egaret peenitentia; et denique quo-
modo accepit Bucharistiam, qua similiter
non indigebat,

Respondeo, quidquid de hoe it certe
magis gloriosum fuit Ghristo, non aceipere
sunm Baptisma, quam accipere. Dum enim
Baptismum confert et non aceipit, Impera-
{orem se et principem hujus militim osten=
dit, quippe qui characterem suum in aliis
imprimit. At i aceiperet, videretur eliam
ipse ad militiam adseribi. Denique major
nobis consolatio esse debet, quod per Bap-
tismum Christum induamus, et similitudini
mortis ejus eonfiguremur, guam si eum illo
simul ablueremur,

Quartum argumentinm ibidem ¢ Christus
cum baptizaretur a Joanne, contactu carnis
sugy sanetificavit aguas; et pristerea adesse
voluil yisibiliter pressentiam Spiritus sancti
in specie columbie, eb sonare vocem gratie
el beneplaciti divini, quwm invisibiliter ad-
sunt in nostro Baptisme ; non igitur diversa
sunt Baptismada illud et nostrum,

Respandeo, Paires varias cansas attalisse,
cur Christus a Joanne baptizari voluerit.

Prima est, ad exemplum humilitatis, uf ipse
ait, Matth. 111 ¢ Sike mado, sie endin dévet nos
implere omnem justitiom (1), De qua causa
vide Augustinum in Enchirid. ecap. 40. ef
Bernardum serm, 4. de Epiphania. Secunda
est, ut confirmaret Baptismum Joannis tam-
quam bonum et Deo gratum, ut docet Hie-
ronymus in cap. 1L Matth. Tertia, ut osten-
deret, quanti facere debeant peccatores Bap-
tismum Domini #ui, quando ipse Dominus
el justus tanti fecil Baptismum servi sul. Ita
Aungustinus ftract. 4. et 13. in Joannen.
{narta, ut lavaret nostra crimina in Jorda-
ne; uf canit Eeelesia in die Epiphanie; ef
ut seribit Nazianzenus oratione in sancta lu-
mina, ut veterem Adamum suffocarst in
aguis, et novam emergere faceret. Quod
guidem fecit, ul supra diximus, non vi Bap-
tismi aceepti, sed merito humilitatis snz.
Quinta, uf ipse in sua persona fguraret
Baptismum nostrum, et gratiam, quam in
e0 accipimus, ub docet Augustinus lib, XV
Trinit. cap. 26,

Sed preecipua foit, ut Baptismum saluta-
rem institueret et consecravet. Instituit enim
sanctificando aquas tactn earnis sus; ub su-
pra ostendimus ex Ambrosio et Beda in eap.
1 Luoe ;. ex Chrysostomo et Hieronymo in

(1) Matth. I, 15,

cap. 111 Matthei, i ex aliis multis Palribus
et simul fignrate ostendit effectum Baptismi
gui, dum ecelum aperiri voluit, et Spiritum
szmlctum descendere, ol vocem audiri ole,
ut patet ex Hilario in cap. _i!i l\i.:m.h. Bed
quid ista faciunt pro Kemnitio? imo quos
muodonon pugnant cum_Kmnnitiﬂ? Nam ag-
toquam Dominus haplizaretur, nomquat
apparuit. columba, neque audita est vox de
ewmlo, neque sanctificals suhl a:plun: et =
tmen idem erat Baptismus Joannis cum @n,
qui posted fuit: Non igitur Baptismus, quein
habuit Dominus a Joanne, idem eraf com
nostro : Nam illud acoeepit, non institui :
posteam atem instituit, non accepit.

(nintum argumentum pagina 11‘3.I Paulng
dicit, I. Cor. XII, Nos omnes effiei unum
eorpus per Bapiis:rlum. At tnum corpus ef-
ficimur non solum inter nos, sed etiam cum
Christo ; igitur idem Baptisma habemus cum
Ghristo.

Respondeo, han esse aliam contumeliam

in Christum, quasi ille eguerit Baptismo, ut
fiarst membrom Beclesie, Mirum est, cur
non addiderit eliam, debuisse Christam per
fidem et peenitentiam adipisci remissionen
peecatorum. Respondeo igitur, Pavlum EU_
qui solum de corpore, nom de capite. Nos
enim membra Chiristi, et proinde unom cos-
pus Christi efficimur per Baptismum, {uin
hoe Sacramento regeneramur, et annectimur
Christo. At ipse caput nostrum factum est,
non per Baplismum, sod per gratiam uu]ADI—I
nis hypostatice. (uemadmodum efiam filii
Ade, et quasi corpus ejus efficimur per car-
palem generationem; ipse antem non fuit
factus caput omniuin hominum per carmas
lem generationem, sed per creationem el
aratiam Dei singularem.
" Sextum argumentum, Unum oxpus su=
mus, non solum nunc inter nos, sed efiom
cum illis, qui erant pradicante Je:‘trmeret
baptizante antequam Dominus haplizare 1=
ciperet, Afqui unum corpus efficimur per
unum Baptisma.

Respondeo, semper Ecelesiam fuisse unum
torpus mystioum, non tamen semper rudngl
Sacramento adjungebantur homines i
torpord, sed aliquande per Circumcisionellly
quoad J s, aut alio modo, quoad genti-
lesy nune autem, post Christi tempora, Per
Baptismum, Itaque tempore annis eratb

Judei unum corpus per Circumeisionen

GAPUT XX1v.

pon per Baplismum Joannis, auf Christi,
Paulus autem loquitur de tempore suo,
Septimum argumentum contra solutionem
praecedentis. Biam tempord Pauli multi
erant unum corpus Chrisii, qui tamen non
habuerant nisi Baptismum Joannis. Nam
Apostoli non sunt bapizati, nisi Baptismo
Joannis, exeepto Paulo, Similiter Apollo qui-
dam Act. XVIIT non noveral, nisi Baptisma
Joannis, et famen non est coactus rebapti-
zari, Denique ipse eliam Baptista non fuif a
Ghristo, vel a discipulis ejus baptizatus,
Respondeo, Apostolos baptizatos Christi
baptismo seribuni et probant Tertullianus in
lib. de Baptismo, et Augustinus epist. 108,
ad Seleucianum, et lib; 11 de origine ani-
me cap. 9 Nam cum DominusJoan, IIT tam
aperfe pronuntiaverit; neminem salvandum
sing Baptismo, non debet dubitari, gquin illi
omnes Baptismium Ghristi asceperint, quos
post ea tempora vixisse el ad Hcclesiam
Christi aggregatos constal, etiamsi id nus-
quam seriptum sit: Aliogui negabimus etiam
Romanos, Galatas, Ephesios, Philippenses,
Timotheum, Titum, Philemonem, ef alios
ad quos Paulus seribit, fuisse haptizatos,
quia nusquam seriptum legimus, quando et
a quibus baptizati fuerint. Idem dici potest
de Apolione, quem baptizatum fuisse Ghristi
Baptismo affirmant Ghrysostomus ef Ofen=
menius in cap. XVII Actor. Denique de
Joanne Baptista, sicut non scriptum est bap=
tizafum a Ghristo, ita neque contrarium
seriptum est. Bt eonjectura non levis est,
eum fuisse a Christo baptizatum : quoniam
ait Maith, 11 : Eygo a te debeo baptizar: (i),
Sed quidquid de hoe sit, certum est enm a
Ghristo saltem spiritn haptizatum, ut affir-
mant Nazianzenus oratione in sancta lumi=
na, et Hieronymus, atque auctor operis im-
perfecti apud Chrysostomum in cap. IiI
Matth: Qued si non fuit baptizatus agud
dJoannes, non est mirum, quia mortuus est,
aﬂ:'quam lex de Baptismo Christi obliga-
ret.

(1) Matth, 111, 14,

CAPUT XXIV.

De eerremontts Baptisis.

De cwremoniis baptizandornm copiose
seribil Thomas Waldensis, tom, 111 de Sa-
cramentalibis, tit. 5. oup, 45. et sequentib.
septom, eontra Joan. Wiclefum, qui omnes
fere Ecelesis: Catholice rilus et pwremonias
cirea Baptismum rejiciehat: Basdem cmre-
monias fuse tradunt et explicant Ordn Ro-
manus; Alcuinug in lib. de divinis offieiis,
cap. de Sabbato sancto; Amalnriug 1ib. I de
officiis Eeclesiasticis, et Rabanus Iib, I de
institutione clericorum et ex veteribus Gy=
rillas in Catechesibug; et Ambrosius in lib,
die Sacramentis.

Egsdem ritus, paucissimis execeptis dams
nant etiam heretici hujos tempotis, ae pree-
serfim Joan. Calvinus lib. TV Toslibe eaps
15 § 149. et Ilyricus Gents , lib, 11, cap: 6.
et Gent. II, cap. 6. qui tamen non aliud ar<
gumentum proferunt, nisi quod ritos isti non
gint in divinis litteris, neque preecepto, ne-
que exemplo eommendati.

Nosauotem illis doo objleimug. Primo quod
ipsi etiam aliquid preseribant in adminis-
tratione Baptismi, quod in sacris litteris non
invenerunt, Nam in libello de formula Sa-
cramentorum ministrandorum, praeseribit
Calvinus, Primo, ut infans adferatorad Bap-
tismum die Dominien, aut certe alio die, quo
populus in Boclesia ad coneionem convenit)
uk coram populo fiak Baptismus. Becundo, nf
qui infantes adferunt, interrogentur; an
spondeant, se infantes illos, cum adoleve-
rint, institoturos in doctrina fidei, et mo-
rum; et sponsione facta pergatur in Bapbis~
mo. Tertio, ut nomen imponatur infanti hap-

tizando. Quarto, ut forma Sacramenti pro-
nuntietur lingua patria: Quinto, ub recitefur
Symbolum, et Oratio Dominica, alieque
preces. At nihil horum in Scriptura inves
niet, Lutherani addunt etiam abrenuntiatio-
nem Satana, ¢t pomparum ejus, uf patet ex
agenda Saxonice, et aliis similibus. Unde
Tllyricus eliam non andet rejicere abrenun-
tiationem, Cent. I, lib. II, cap. 6. col. 407
et ipse etiam Kemnitius in 2. par. Examinis
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pag. 219, examinans canonem 7. de Baplis-
mo, fatetur inter baptizandum proponendam
psse abrenuntiationem, Denique Lutherus in
suo Calechismo voluit etiom pingi signum
Crucis in fronte et pectore Baptizandi. Ego
vero optarem aliquid horum demonstrari
testimoniis vel exemplis divinarum littera-
rum. Nam Scripture recensent Baptismum
multorum millium, Aetor. 11 et 1V. Item
Bunuchi Regine Athiopum, Actor. YIIL, §.
Pauli, Act. IX, Cornelii, Act. X, Lydie, et
custodis carceris, Act. XVI, et duodecim
Asianorum, Act. XIX, sed nulla mentio fit
diei Dominicas, neque Eeclesiay, aut frequen-
tim populi, aui imposifionis nominis, auf
suseeptorum et sponsionis, autb precalionis
Dominieze et Symboli Apostolici, aut etiam
signi crueis : qua omnia nofaverunt etiam
Centuristores, Centur. 1, Lib. II, cap. 6. col.
496 et 497. non haberi in Seripturis. Neque
his repugnat, quod Oratio Dominica sil in
Seripturis, et Symbolum, saltem quoad
sensum, Nam in Secriptura non habetur,
uf recitentur ista in Baplismo; imo nulla
precatio legitur facta in fob locis Seriptu-
v, ubi narrantur Daptismata supra no-
tata, Vel igitur adversarii rejiciant om-
nes omnino emremonias, eb solum bapti-
zent aspergendo aguam, ef recitando ver-
ba; aut eerfe quwrant alia argumenta,
quibus oppugnent ritus ab Beclesia appro-
hatos.

Secundo, illis objicimus {estimonium ve-
teris Ecclesiee, Omnes enim ritus, quibus
nune utimur, anfiquissimi sont, et, vel ex
Apostolorum fraditione manarunt, vel a
sanetissimis Patribus instituti suot, quornm
auctoritas, presertim fob seeulis jam confir-
mata, plus apud nos valere debet, quam
novatorum clamores, eum ipsi nihil probare
possint a nobis fieri contra sacras litteras.
Hoc igitnr solom preestandum erit @ nobis,
ut adferamus pro singulis ritibus festimonia
antiquitatis, Quod ut facilivs fieri possit,
distribuemus c@remoniag Baptismi in fres
classes, Ali@ enim preecedunt Baptismum,
alie comitantur, ali® sequuntur.

GAPUT XXV.

Ceremonie ante Daptismum, sunt
duodecint.

Prima easremonia est, quod Catechumeni,
qui baptizari cupiunt, dant nomen suum, e}
ex eo tempore dicuntur Competentes, sen
Electi, et recipiuntur ab Eeclesia, ut ins-
troantar, et preparentur ad Baptismum
Tine sunt duo genera Catechomenorum (ut
Rabanus doeet loco notafo). Unum eorum,
qui audiunt coneiones, et volunt fieri Chris-
tiani, sed nondum petierunt Baptismum, e
ii dicuntur Auditores, sen Audientes. Alii
petunt Baptismum, et dicuntur Gompeten-
tes, sen Electi, Nam 8. Leo epist. 4, e. 5 el
#, Blectos vorat, ut etiam vocantur in ordi-
ne Romano:sed Augustinus ordinaris Gom-
petentes yoeai; sic enim aif libro de cura
pro mortuis ¢, 42 : « Pascha appropingua-
bat, dedit nomen inter alios Competentes. »
Vide etiam lib. IX Confess. c. 6. de fide, et
operibus e. 6. et serm, de tempore 446. fqui
est ad Competentes. Eodem nomine utitur
Hieronymus in episf. ad Pammachium, de
erroribus Joan. Hierosolymitani.

Secunda exremonia est, scrutinium ; quo
nomine significatur proprie examen, et ex-
ploratio queedam, an Competentes firmiter
credant, el sincere : tamen continef hocno-
men etiam Catechismum, et Exoreismum, et
omnes ewremonias, quée fiont ab eo die, guo
pomen dederunt, usque ad eum diem; quo
baptizantur. Fiunt autem septem serutinia,
quorum’principale est tertium, et fieri soleb
feria quarta post Dominicam quartam Qui-
dragesima : tune enim fiunt fere omnes ci-
remoniwe, de quibus mox dicemus, ub patet

% anctoribus supra citatis. Porro hac voee
seratimi, non solum utuntur Orde Romanus,
Aleuinus, Amalariug, et Rabanus
antiquiores, Augustinus libro defide, et ope-
ribus, ¢. 6. et Leo in epist, 4. ad Episeopos
Siciliz c. 6.

Terfia est, abrenuntiatio Satanze, et ope-
rum ejus; qua siepe repetitur, tum in seru-
finiis, tum etiam postea paulo ante ipsum
Baptismum, ae sine dubio de Apostolica fra-
ditione deseendit. Nam ejus meminit Cle-

CAPUT XXYV.

mens lib. VII constit. c. 41 et 42. et Diony-
sins Arveopagita de Ecclesiastica hier, o. de
Baptisma_'l‘ertu!!. in lib. despectaculis ¢.1,
cum inquit : ¢ Aquam ingressi, Ghristianam
fidem in suelegis verba profiterur ; renun-
tiasse nos Diabolo, et pompis ejus, et Ange-
lis gjus, ore nosiro contestamur. » Similia
habet in Lib. de Idololatria, et inlib. de Go-
rona militis, ubi hoc potissimum argnmento
probat, non debere Christianum fieri mili-
tem Imperatoris Gentilis, ne cogatur defen-
dere Demonum templa, quibus in Baptismo
renuntiavit,

Ejusdem czremonie aperte meminerunt
Cyprianus, in lib. de dupliei martyrio. Ori-
genes hom. 12. in Numer, Cyrillus, Gate-
chesi mystagogica I. Basilins in lib. de Spi-
ritusancto e, 44 el 27. Chrysost. hom. 24,
ad populam. Ambrosing lib. 1, de Sacramen-
tis e. 2, et lib. II, ¢. 7. Hieronymus in ¢. 6,
Amos, Angust. lib. I. de Symbolo ad Cate-
chumenos c. 1. et lib. I de peccatorum me-
rifis et remiss, c. 34,

Quarta emremonia est, fdei professio,
guam s@pius interrogati respondent, et pos-
tea efium in ipso die Baptismi publice pro-
nunciant recitantes Symbolum, Meminit hu-
jus ezremonie Clemens, et Dionysius locis
citatis. Item Origenes hom. 5. in Numer.
Gyprian. lib. I, epist. 12. Cyrillus Catechesi
A. Hilarius ean. 15, in Mattheum, Hierony-
mus in dizlogo contra Luciferianos, Epi-
phan. in Anchorato, et August, lib, de fide,
et operibus ¢. 41, et lib. VIII Confess, ¢. 2.
Ubi refert historiam Victorini baptizati , cui
ocum offerrent. presbyferi, ut si vellet, fidei
Symbolum privatim recifarel; maluit ille
publice ex edito loco de more fidem pronun-
liare,

Quinta est, signum crocis in fronte, et
pectore, in singulis enim serntiniis, vel a
preshyteris, vel a clericis imprimitur illis -
goum eroeis, Meminit hujus ceremoniz
Dionysius loco citato. Basil. lib. de Spiritn
sancto ¢. 27, ubi ponit hane ceremoniam
inter Apostolicas traditiones, uf etiam abre-
nuntiationem, el cextera, qua in Baptismo
fiunt. Augustinus lib, de catechizandis ru-
dibus o, 20, alloguens Catechumenum prima
die instroendum : « Crucis, inquit, signo in
{ronte hodie tamquam in poste signandus
3. » Vide cumdem in epist. 118, in Psalm.
XXXVI, concione 2. tract. 3 et 36, in Joan-
nem, ei serm. 49, de Sanefis,

Sexta ceeremonia est , Bxorcismus, id est,
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adjuratio Dmmonum certis precibus facta,
ut recedant ab homine baptizando. Hane
preeter caleras Calvinus ridet, uf inanem et
fictitiam lib. IV institut. ¢, 19, §. 24. Sed
nos facile possumus ostendere ex libris fe-
re. omninm veferum Pafrum, omnia, que
ctiam hoe tempore Eeclesia vetinet de Bxor-
c1smis,

Nam in primis accepisse Eeclesiam potes-
tatem a Deo coercendl Damones per Exor-
cismos, testantur antiquissimi Patres, vt
Justinus in dialogo cum Triphone : « I,
inquit, per nomen Jesu Christi adjurati a
nohis parent. » Idem habet Tertullianus in
libro de Corona militis, in libro ad Seapu-
lam, in Apolog. c. 32, et in lib. de Specta-~
lis . de Munere. Cyprianus in lib. ad De-
metrianum : « O, inquit, si audire eos, et
videre velles, quando & nobis adjurantur, et
torgquentur ; spiritualibus flagris, et oratio-
nis flagellis exire coguntur,» Similia habent
Minuotins in Octavio. Lactant, lib., 11, c. 16,
ubi etiam dieit, interrogatos nomen ab Ex-
oreistis, Dmmones respondere , quo nomine
appellentur, Cujus etiam vei meminit Beda
in ¢. VIIf Luese. Vide efiam enmdem Lae-
tantium ib. IV, cap.21. et lib. V, cap.
92, Augustinum lib. X civit. cap. 22, De-
nique (uf omittam infinitos alios) eliam Pru-
dentius ita cecinit in Apotheosi confra Ju-
dipos :

Torguatur Apollo
Nomine pereussus Christi, nec fulmina verbi
Farre potest.
Intonat antistes Domini : Fuge callide serpens,
Exue te membris, et spiras solve latentes.
Has infer vores medius Cyllenins ardens
Ejulat, et notos suspirat Juppiter igues.

Deinde esse in Ecelesia non solum donum
Sanctorum quorumdam, sed etiam ordina-
rium officium exorcizandi, et coercendi De-
maones, testantur Concilia antiqua, Antioche-
num can. 10, et Garthaginiense IV, can, 7.
ef Laodicenum can. 29. et Patres vetustissi-
i, ut Cyprian. lib. IV, epist. 7. et Cornel.
in epist, ad Fabium Antiochenum apud Eu-
sehium lib, V1 hist. c. 33.

Tertio, Exorcismos non fuisse quaslibet
preces pro arbilrio Exorcistie, sed certas, ef
preescriptas ab Eeclesia, qui proprie dicun-
fur Exoreismi, patet ex Coneilio Carthagi-
niensi 1V, can. 7. ef ex Joan. Micrologo lib.
de ohservationibus Ecelesiasticis c. 7, ubi
otiam monet Exorcismos non coneludi :
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