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errat Hemnitivs, Supra enim ostendimus,
Patres fere omnes distinguers Confirmatio-
nem a Baplismo, ef effecium spiritualem ei
tribuere, qui non eonvenit nisi vere ac pro-
prie dictis Sacramentis, Id quod etiam ma-
nifeste patet ex locis Angustini citatis, qua
guo more Kemnitius truncata, ef imperfecte
citayit, Nam in priore loco dicit, preposi-
tos Eeolesim imponere manum , et Chris-
mate inungere ad hoe, ut detur Spiritus
sanetus , ut olim fecerunt Apostoli, Actor.
VIL AL eerte Apostolorum actio non fuit
humana ceremonia adjuncta Baptismo, sed
alia, et quidem divina, et efficacissima. In
posteriore loco Augustinus multum laborat,
ut ostendat veram Confirmationem posse
dari, ef aceipi a malig, ut ipsum efiam Bap-
tismarm. At quid opus erat hoo probare de
humana , et sterili cwremonia? quis enim
de eo dubitare poterai? Deinde ibidem Au-
gustinas dicit, malos accipere Bacramen-
tum Confirmationis visibile, sine invisibili
gralia Spiritus sancti, idque ad judieium,
At certe non dislingueret Sacramenium vi-
sibile ab invisibili gratia in malis, nisi cre-
deret in bonis ista corjongi, el unum per
alterum dari : neque ad judicium sumifor
ewremonia humana, etiamsi a malis suma-
tur. Denique ibidem Augushinus dicit, Sa-
cramentum Chrismatis esse sacrosanctum,
sicut est ipse Daptismus, At quanta blasphe-
mia fuisset @guare homanam ceremaniam
Sacramento Baptismi !

Quarto,Kemaitius dicif, etiamsiveteres va-
rie loguantur de hae re, tamen nullom esse
in puriore antiquitate Patrem, qui detrahal
Baptismo suos effectus, ut eos tribuatChris-
mati, ut modo faciunt Papiste. Et quiaGy-
rillug videbatur illi valde obstare, in dubizm
revocat, an sint ejus ille Catecheses, etan
ipse aliquando erraverit in fide; ef tandem
rejieit tamquam falsa, quae dicit Gyrillns, Sed
hee omnia mera nuge sunt. Nam nec nos
dicimus defrahendos esse Baptismo suos ef-
fectus , sed damus mtrique Sacramento ef-
feetus proprios. De Catechesibus autem Cy-
rilli nemo unquam dubitavit, neque profert
Kemnitins vllam ratiohem, vel conjecturam,
cur dubitandum sit. De fide autem, ef pro-
bitate Cyrilli ‘exstat egreginm testimoniom
in epist. Goneilii Gonstantinopolitani ad Da-
masum apud Theodoretum lib. V. cap. 9.
ubi tota illa Synodus Oecumenica Cyrillum

(1) Lue. XXIV, 49.

vehementer commendat, quod multa, et ya-
ria certamina cum Arianis ob fidem Cathe-
licam gesserif.

Quinto, Kemniting dicit, Patres loqui valde
dissimiliter ab auetoribus recentioribus, Nam
veleres inouleant manus impositionem, qua
tamen nune abolita est; item veleres nomi-
nant oleum, sed nullus probatus auctor ad-
dit mistionem cum balsamo, vt modo faciant
omnes recentiores @ veteres tribuunt Bap-
tismo eos effectus, qnos racentiores tribunnt
Confirmationi, ut dare gratiam, dare Spiri-
tum sanctum, perficere, armare contra Dia-
bolum ete. Denigue veteres Unctionem an-
nectunt Baptismo, recentiores separant, ac
si duo essent Bacramenia. Af hic eliam
valde hallucinatur Kemnitivs, Nam in pri-
mis falsum est, esse abolitam manus imposi-
tionem , uf supra ostendimos, cap. 2. De-
inde balsami cumolep mixti expresse memi-
nit Gregoriusl. Papa, in eap. 1. Ganticornm,
qui cerle probatissimus anctor est; sed de
hac re posiea, Preeteres falsnm est eosdem
effectus tribui a Patribos Baptismo , quos
nos tribuimus Confirmaltioni.etiamsi nomina
effectuum seepe sint eadem. Nam Baptismus
dat gratiam, ef Bpiritum sanctum, sed ad
alios effectus;quam Gonfirmatio. Unde etiam
DominusJoan. XX. dedit Apostelis Spiritum
sanctum per insufflationem; et tamen eodem
tempore promisit illis Spiritum sanetum,
Actor. T et dedit Actor. IL Sic etiam Baptis-
mins anmat,quia dat gratiam bene operandi ;
sed Confirmatio addit peculiare robur ad
profitendam fidem, Unde dicitur Apestolis
jam haptizatis Lug, ull Sedete tn ctvitate,
donee indugming virtute ez alto (1). Denique
Baplismus perficif in suo genere, quia facik
vere, et integre justos, eb Dei filios; et ta-
men Confirmatio adhue perfieit in alio ge-
nere : quomodo infans perfectus homo est,
quoad essentiam , et tamen non est perfee-
tus, quoad molem, Itague iidem Patres, qui
magnifice loquuntur de Baptismo, magnifice
etiam loquuntur de Confirmatione, ut ex lo-
cis citatis patet.

Quod aatemKemnitivs ohjieil de conjune-
tione unctionis cum Baptismo, ostendit ejus
imperitiam. Nam solebantveteres etiam Bu-
charistiam conjongere cum Baptismo, sive
adulios, sive infantes baptizarent : et tamen
nemo negat Sacramenta esse distincta, Bap-
tismum, ¢t Eucharistiam, Hoe tempore cum
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baptizantur adulii, eodem die datur Bapiis-
mus, Confirmatio, et Eueharistia, utveterasfa-
ciebeant : sed cum baptizantorinfantes, diffe-
runtur alia duo Sacramenta, donee ad ysum
rationis pervenering, qui ea perceplur sunt;
quia non sunt ea Sacramenta infantibus ne-
cessaria, at majori cum froctu, et reveren-
tia percipiontor ab adultis. Neque in hoc a
nobis Lutherani dissentiunt.

CAPUT YIIL
De materia Secraments Confirmations,

Sequitur altera questio de materia hujus
Sacramenti, de qua, etsi quadam jam dicta
sinf in superiori quastione, lamen aeeura-
tius res explicanda est, Igitur materiam ho-
jus Sacramenti remotam Catholicl eommuni
consensu esse docent, olenm balsamo ad-
mixtum, atque ab Episcopo conseerafnm :
materiam vero proximam, gu® proprie est
altera pars Sacramenti, unctionem ex proe-
dicto aleo in fronte adhibitam ad formam,
sen figuram crucis, Ierefici boc totum non
modo rejiciunt, sed etiam rident, uf ex lo-
cis queestione superiori indicatis intelligi po-
test ; ubi pinguedinem per contumeliam vo-
cant, ot Kemnilius pag. 324 non putat im-
pium, qui caleeos in itinere forvefactos, Chris-
mate isto inungak : et reipsa in Gallia Calvi-
niste dicuntur ocreas snas Chrismate inun-
xisse. Ut autem commodivs bae veritas
probari possit, statuam sequentes proposi-
tiones,

Prima propositio : « Chrisma, sive Unctio,
materia est Sacramenti Confirmafionis, »
Hes certissima est Caibolicis, ex Coneilio
Floreptino in Instructione Armenorom, et
Concilio Trideptino, session, 7. eanon. 2. de
Confirmatione. Probatur primo ex duobus
lacis Scriptur, ubi vel expresse fit mentio
hujus unctionis, vel certe ad eam alluditor.
Prior est, I, Corinth. 1. (i confirmaf nos
Dews, et unit nos, ef signavit, et dedit pig-
nus Spivitus in cordibus nostrss (1), Hunc lo-
cum exponunt de Sucramento Confirmatio-
nis, Ambrosius libro de iis, qui iniliantor
mysteriis, cap. 7. ef Anselmus, ag Theodo-

(1) 1L Cor. T, 21 et 22, — (2) L. Joan. 1, 2T.

retus in commentario, et verba ipsa satis
aperte hoe significant. Nam in primis ver-
bum (Confirmat) proprium est hujus Sacra-
menti, in quo robur datur. Deinde (Enif
nos) vel refertur ad ipsam unctionem exter-
nam, vel si referatur ad internam, £t
allusio ad externam; ideo enim interna illa
illustratio, et operatio Spiritus sancti dicit
unclio, quia per unctionem externam, dari

significari solet. Hlud antem (Signavit nos)
referri potest tum ad internam obsignatio-
nem per charaeterem, tom ad externum sig-
nacnlum erucis, quod in hoe Sacraments in
fronte imprimitur. Denique dlud (Dedit pig-
tes Spiritus in cordibus) aper ime designat
effectom prineipalem hujus Sacramen i, qui
est donum charitatis. Posterior locos est I,
Joan, 1. £t vos unctionem , quam aceepistis
ab eo, maneat i vodis (2). Hune locum de
hoe Sacramento exponit Cyrillos catechesi3.
myslagogiea , et Augustinus fract. 8. in
epistolam Joannis, ubi dicit, esse quoddam
Sacramentum unctionis, cujus tantum vir-
tus invisibilis sit,

Secundo probatur, el quidem efficacius
ex commani eonsensu Pontificum, Goneilio-
rum, et Patrum Gracorum, ac Latinorom,
quos supra citavimus, Tamelsi enim Serip-
tures testmonia primum locum habent,
quando perspicua sunt : lamen cum ea non
sunt ita manifesta, plus momenti habet Be-
clesiz auclorilas, quam ipsa Seriplura aper-
tissime commendat,

Secunda propositio : « Materia confirma-
tionis non est oleum simplex, sed olemm
mixtum balsamo. » Probatur Primo, ex {ra-
ditione majorum, Nam ia primis Dionysius
Areopagita, eliamsi non nominat balsamom,
tumen aperte deseribit ab effectu, sen pro-
ﬁl'ietal.e : siquidem in Eeclesiast. hievareh,
cap. 4. part. 3, dicit, Chrisma componi
variis rebus, ct odorifersm esse : « Disei-
mug, inquit, unguenti compositionem esse
collectionem suaviler spirantium materia-
rum. » Secunde,llemens lib, V1L Constitut.
Apostol. cap. 44. in henedietione Chrismatis
mentionem facit fragrantia ordoris. Tertio,
Fabianvs Papa et Martyr in epist. 2, ad
Orientales aperte dicil, Christum ipsum jos-
tituisse, ut Chrisma confleerctur ex oleo ad-
mixto balsamo. Quarto, Cyprianus, vel qui-
cumque est auctor, in sermon. de unctione
Ghrismatis : « Hodie, inquit, in Ecelesia sa-
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crum Chrisma eonfieitur, in quo mixtumolen  gilur Eeelesia, que est

balsamum sacerdotalis o i e , ubt docent t\]
primit unitatem ». (Quinfo, e us Toro- ¢ Chrisms
nicus lib: de ;.'Iurin_\[a]\num. L(lp &), enar-  serm., 4, de dec
rans ingens miraculum, quod exstat eliom  exo

apud Prudentivm in lib. contra Judaos, pro rom

0, quod Prodentius dizerat : o Lolus et

unefus » - (sic-enim requirebal ratio car

nig) ille ait: « Bapiismo lofus, et balsamo

unctus ». Ubi videmus, Gregorio inl

fempore Prudentii in Che

samum; immo elfiam (Lu ante Pruder

tempora, Is enim narrat

CRIG )LUIL' quod diem
tiam adolescentis, qui
qui el Baptismo lotus, el ite in tre

delibutus fuerat. Sexto, Gregor Papa, ut 3 gundum non misgs

ra ciﬁ\imu:: in { eap. G

his asserit, Ghrisma ex

confici ; naque aliguid novi

lum refert, quod in nsu Ecc

timo, Goneilinm I, Bracarense, can

Dbratum paulo post Gregorii mortem, expre

etiam meminit balsami ; ut ef b

Florentinum in inslroetione

omnes Scholastici ae recen ores auc
Cigleri Patres veter

presse -halsamum  nomin

aperte idem significare vid

olenm, sed Chrisma appel

ex p]uuhun 3'{‘.]‘[].\, 1d p:uet ex [ny
cap. Pastoralis, extra de Saq
iterandi
menfo Confirmation rem ungtnm
simplici oleo benedicto, n iem unguento
ex oleo el balsamo, uf
seribit enm unetum fuisse
nedicto, non Chrismate
Chrisma ab oleo propler rius liguoris:
mixtionem, Sic eliom Goneilivm 1
giniense , can. 3 ef Coneilinm 111 G
miense, can. 36, dicunt, nen licers pre
tero Chrisma conficere, Quid autem
Ghrisma conficere, nisi ex pluribus 1
ribus nnum wingnentum [acere ?

Secundo, ac gura Testamenti v
ris. Num wngoentum, quod De ;
Exodi XXX, quo unguentor labernaculy
sacerdotes,

gua odor ?u Hee i

figura erat Ghrismatis, quo un-

gu® commune esl cum

fﬂ] uris ']\("Ull §lve unci.

]' ] {‘1h°rr=p_

absurde
diota

s olenm

sed quia
tur

af ean-
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el sapientiam, el
Spiritum m. Nam oleum res fa
cidas, ef perspicuas, et simul favet, emollit,
penelrat ete. Mague de igne legimus I
XIL. Tgnem veni muttere in tey ad llw.
XIIL. DL,. noster
liter
eum Spiritn sancto, el ﬁ'mme
Unetio docebit vos de omnibus |
nigt autem Kempitios, ubiin
ritus sanctus b
Quad attinet ad lingnas et balsam
posita est similitu nuﬂ(! sient per ling
communicalnr vox, oras prodit
confessio fidei : il TN COmmi-
significatur
dei. Sed de nugis

na, r-uml u~

Et quia (i
dictionem super
cant, ita uf Ga
; iseeratum
et Kemniling

T.\nmnt.l L
traclaf, quam et

feria 8. in [u na Domi
¥ i) , epis
1. eap. 3, Leo I,
l‘ Joannes IH lIL‘

ot In-

oxtra de

,‘ti% verbis docent,
consecrandum , idgue

presse me
etiam nune in Ecelesia d est
techumenorum, olei infirmorum, el Ghris-

matis, Coneilium Laodicenum canon, 48,
Bl niem Ghrisma vosat; quo nomine
non illud appe . nigi consesratum esseb.
Coneilinm’ Romannm sub Sylvestro canon,
B. prohihet preshyteris, ne Chrisma faciant,
quia nimiram id ad munus Bpiscopl perti-
net. Porro Chrisma tacere non est solum
re oleum cum balsamo, sed etiom si-

mul consecrare : nam alioqui etiam phar-
nicopols C facere possent. Idem
pzlL.u pos I: prohibuerant Coneilia Carthagi-
niensia 11, eanon. 3. et III, candn. 36. jubet

ni anio ante Pascl

proprio, idque non

sed per seipsos, aub

p;-e‘cur,t. Uhi videmus

“.Pm haberi dB CI ris-

annis renovando, quod hahe-

pistola Fabioni, quam nonnulli apo-
ehrypham esse volunf, Videmus preelerca
iam Tmic sancto oleo Gon-

erit, eum prohibuerit deferria

Ui prcest parmec aut cerle qui
i 1l aecipiat ab Episcopo.
i sense canon, 3.
ul summa infi
20 non debers
ullum , ut
iomeilinm Tole-
declarat soli
onsecrare, ebab
1 aunis paulc ante Pa-
soha. Cooeiliem I Hispalense | canon, 7.
I Bracarense canon. 37, Coneiliom sancti
Bonifae ,\Iur’:]'r d f\\sl“ in TiL‘.\ip—
sing, ef Worma
et 8. ac dcni-‘mrx Florentinam in ms[ruct.
norum idem habent .
Notandum autem est, hae Coneilia non
1 l.louﬂh—
mis p-‘mmcm
, et Laodicenum in G-"Pcm
Romanom , et Florentinom in 1fal
haginensia in Afriea, Toletanum, et H
se in II.:.mmf.. Bracarense in Lusitania,

en T“du\]; 1 8!

nGermania. Bx quo ir

0, tofam u.Luc“ cele-

haereticos hujus temporis,
Chrismatis consecrationem ut rem ma-
am execrantur.

{1} Lue. XII, 49; Hebr. XII, 20; Act. X, 38; L Joan. 11, 27
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Tertio, probatur ex Palribos. Dionysius
Arcopagita toto 4. cap. hierarchiz Eccle-
slastice de ista consecratione agil, quam
etiam ab Apostolis so didicisse alfirmat.
Theophilus Antiochenus Episcopus ab Apos-
tole Petro V1, in lib, I. ad Aotolyeum [qui
hahetur in 'V tome hibliothees sanctorum
Patrum) vocal sanctum Chrisma divinom
oleum; ubi etiam dieif Christianos ab hac
unctione denominari, (Quod est notandom
contra Kemmitium, qui pag, 303. arguit Gy-
rillam mendacii contra verbum Dei, quod
dixerit non esse dignos nomine Chrisliani,
qui non sanf uneli Chrismate : « Cum ta-
men constet, inquit Kemniting, nomen
Christianum ortum esseAntiochiz, teste Luca
Ach. XI. » Quasi vero non potuerit Antio-
chiz primum hoe nomen imponi, et famen
a Ghrismate derivari. Certe melins noverad
rez Antiochenas Theephilus Antiochenus,
ot proximus Apostolicis temporibus, quam
Kemnpiting Germanus, et qui paulo ante vi-
vere copib.

Tertullianus lib. de Baptismate : « Exin-
de, inguit, egr de lavacro perungimur
benedicta unctione. s Gyprianusiib. I. epist.
12, « Oleum, inquit, in altari sanctificatur;
sanetificare antem olei ereatnrarum non po-
tuit, gui nee altare habuit, nee Ecclesiam.
Unde pec unctio nalis apud heretieos
esse potest, quando constet oleum sanetifi-
eari , et Bucharistiam fieri apud illos om-
nino non posse. » Auctor sermone de unc-
tione Chrismatis, apud eundem Cypriznom:
« Hodie, (id est, feria, 5. in cena Domini)
unguentum ad sanctificationem paratur. »
Basilius lib. de Spirita sanclo, cap. 27.
« Benedicimus, inquit, aquam Baptismalis,
et oleum Unetionis. v Gyrillus cateches. 3.
mystagog. « Sanctum unguentum non am-
plins est unguentum nudum, posteagmam
consecratum est, sed Christi Chrisma. n
Optatus lib, 1I, « Ut omnia ; inguit, sacro-
sancta Episcopi vestri violarent, Euvcharis-
tiam jusserunt canibusinfundi; et ampullam
Chrismatis per fenestram , ut eam frange-
rent, projecerunt. » At certe nec sacrosanc-
tum Chrisma vocarefur, nee cum Bucha-
ristia conferri p Wil
Augustinas lib. Y. de Baptismo, cap. 19. et
20. tractans argumentum Cypriani, qoo ille
probare valebat, hereficos non habere vera
Saeramenta, quia non possunt consecrare

{1) Peal, CXLI, 4.

olenm,quo inunguntur baptizafi, ut aceipiant
Spiritom Sanctum : men ait (quod certe
dicere debuit secundum Calvinum ef Kem-
nitium) non esse opus oleum conseerare,
imo superstitionem, et incantationem esse
olei conseerationem , sed respondet, posse
haretizos eleum consecrare , (uia nimirum
potestas consecrandi non est in illis ab ha-
resi sed ab ordinatione, gquam veram, ef
sanetam suseeperunt, Et probal a simili :
nam si possunt sacerdotes homicide, ef
adulteri in Ecelesia, eliam Cypriano eon-
sentiente, oleum consecrare , cur oon he-
retici, modo sint vere ordinati? « Car, in-
quit, ad verba, qua procedunt ex ore ho-
micide, possit Deus oleum sanctificare, et
in altari quod havetici posuerant, non pos-
sit, nescio. » Vide etiain frael. 418. in Joan.
prope finem,

1lis accedant Beda in cap. VII. Acfor.
Rupeértus lib, V. de divin, offie. cap. 17, ef
18. Isidorus lib, I. de divin. offic. cap. 28.
Babanus lib. TI. de Institut. clericor, ¢,
Alcuinus lib. de divin, ofic. cap. de feria 3.
in cena Domini, ef Amalarjus Lib, L de
officiis Ecclesiast. cap. de eadem feria 5, ef
Pelrus Damianus serm, 1. de dedicatione
templi.

Quarta propositio : « Unclio Chrismalis
ad eroeis fignram in fronte hominis bapti-
zati fieri debet, ut sit yera, et proxima
cramenti hujus materia. » Hwe satis patet
ex locis supra citati (presse enim nomi-
nant signaculum in fronte ex Pontificibug
Damasus, Ionocentins, Leo, Joannes III et
Gregoring I Ex Concilis 1l, Hispalense,
et Florenlinum, ex Pairibus Tertullianus
lib. de praeseriplione : ¢ Signat, inquib, in
fronte milites suos; » Cyrillus catechesi 3,
mystagogic. Prodentius in Juyopayi, Au-
gustinus in Psalm. CXLI. in illa verba : In
uia hae,qua ambulabam, absconderunt lagqueum
mifi (1); ubi dicit, Sacramenta varia, in
variis partibus aceipi, quadam toto eor-
pore, ut Baplismom, quedam in ore, ub
Eucharistiam , guadam in fronte, s
lum crucis in Confirmations
reddit, quia frons est locus pudo
aufem hoe signaculum, ut non erubescamus
Dominum eonfiteri, etiam coram persecuto-
ribus. [dem habeni Rabanus, Petrus Da-
mianug, ef alii omnes, .
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CAPUT IX,

Solountur ofijectiones confra materiam
Confirmationss.

Prima objectio DBrentii in Confessione
Wirtembergensi, cap. de Baptismo. Usus
Chrismatis ad elementa hujus mundi perti-
net, et ad Judaicas c@remonias, a guibus
nos revoeat Paulus Coloss. I1. 81 mortud es-
tis ewn Christo, ab elementis mundi hujus,
quid adhue his detinemini? Respondeo; Si
argumentum valeret, probaret etiam mnon
essé utendnm agea in Baptismo, nee pane
in Bucharistia, gquia his rebus utebantur
etiam Judei, cum haberent aquam expia-
tionis, et panes proposilionis : quare sicut
poluit aqua, et panis deservire umbree, ef
veritati, sic polest efiam gleum. Paulus an-
tem revocat nos a ciremoniis Judaicis, qua
vere elementa erant, ¢l egena, ut ipse alibi
dicit, eum justificare non nt: non au-
tem a Sacramentis Ch s, licet im ea-
dem materia consistant.

Seeninda ohjeclio. Dionysius Areopagita
non obseure significat ritum Chrismatis de-
sumptum. ab athleticis uo ibus Hthni-
corum, et partim ex lege Mosalea. At Moses
Deuteronom, XIL. ¢ Cave, inquit, ne imile-
ris Gentes, et requiras cmeremonias corum
ete.n Respondeo; Dionysivm Gibuere Ghris-
matis doctrinam Aposiolis Chr
Ethnicis, ant Judis, ot supra ostendimus.
(uod antem ait de Judeis, pertinet ad figu-
ram hinjns Sacramenti, non 4d ipsam essen-
tiam, eb veritatem. Quod vero de athletis
dicit, non pertinet ad emremoniam et enl-
tum, ut somniat Brentivs, sed ad effectum
Su¢ramenti per similitudinem explicandum :
ut enim atblet® ungebantor, ub vincerent
in' eertamine ecorporali, ita nos wngimur
saneto Chrismate, ut yineamus in certarmine
spiritualic Qua similitudine nfuntur phn'imi
Patres, Chrysostomus, 0sius, Augus-
tinus, et alii. Non igitur facil ad rem testi-
moninm Deuteronomii : non enim athlets
unguntor, ut ea ceremonia Deum colant.

Pertia objectin. Acta Conciliorum testan-

risma’ institutum’ esse a Sylvestro;
non igitur Apostolis in usu esse potuit, ut
Fabianus seribit. Respondeo; Acta Gonci-

liotum, séu potius Damasus in vita Sylves-
tri, solum testatur, Sylvestrum preecepisse,
ub preshyferi langerent verticem baptizati
Ghrismate, que unetio distineta est a Sacra-
mento Confirmationis; guod in fronte ab
Episcopo datur. Non poluisse autem Chris-
ma a Sylvestro institul, evidenter patet ex
Tertulliano, Theophilo Antiocheno, Cypriane,
Gornelio, et alils supra citatis, qui fuerunt
ante Bylvestrum, ef expresse Chrismatis
meminerunt,

Primum argumentum objicit Kemnitius
contra propositionem primam ex Seriplaris.
Nam Act. IL. et X. datur Spiritus sanctus
sine ullo Chrismate. Item Actor. VIIT et XIX
fit mentio impositionis manuum, non aulem
Chrismatis.

Respondeo : Quod atlinet ad cap. Fet X
Actor. non fuisse in his locls ministerio Sa-
crameniorum datom Spiritum sanctum, sed
singulari privilegio dalum a Deo effectum
Sugramenti sine Sacramento,

Quad vero pertinet ad alia duo loca, due
dari solent responsiones. Prior est aliquorum
Scholasticorum, qui dicunt, Apostolos vario
modo ministrasse hoe Sacramanium; ae
primis quidem temporibus, quia visibiliter
descendebat “Spivitus sanctus, non uscs
Tuisse eos ulla unctione, sed simplici mauous
impositione : siguidem, effectum infernum
satis testabatur exteruus ille ignis, qui divi-
nitns apparebat. At postea cum forme
illee visibiles cessassent, tum adhibere eos
ceepisse unctionem, uf per eam significa-
rent id, quod antea visibili specie divinitus
apparente significabatar. Si objicias non
poluisse Apostolos instituere materiam Sa-
eramenti : Hespondent, eos non institnisse,
sed a Christo id mandatum aceepisse, uf
modo ulerentur manus impositione, modo
Ghrismate, proul opportunum esse judica-
rent, Hee solulio non est omnino improba-
bilis; e ab ea nen adhorret Sanctus Tho=
mas, 3. par. qumst. LXXIL arl. 2. et fortasse
possent huoe trahi testimonia Coneilii- Flo-
rentini, et Innocentii cap. Cum venisset,
exira de sacra unctione, qui dicunt dari in
Ecclesia Saeramentum (Confirmationis loco
manus impositionis Aposlolica,

Bst famen alia solutio, que longe mihi
probabilior videtur, Thomz Waldensis
tom. IT. de Sacramentis, cap. 143, et Huge-
nig de 8. Vietore lib. II. de Sacramentis,
par. T. cap. 2. qui dicunt idem esse unctio-
nem Chrismatis, et manus impesitionem ;
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qui enim inungit, manus imponit : et id-
eireo ntrumeque significari, etiamsi allerum
tantom exprimi videator. Hee selutio pro-
babilior est. Nam constat Apostolos in Gon-
firmatione usos esse Chrismate, cum id
asserant Dionysins, et Clemens; ¢t preeterea
unctionis meminerint antiguissimi anctores,
Theophilus Antiochenos, Tertullianos, Cy-
prianus, Cornelius, Origenes, el alii, ante
gquos non [uit ullum Coneilinm Oecnmeni-
cum, in quo id institul potueril. Constai
etiam optandum esse, ut possit defendi,
Apostolos semper eadem maleria usos, el
nott modo una, modo altera ; id enim tutios,
et expeditine est. At cur, queso, id non
potest defendi? « Quia, inquiunt, Lucas me-
minit impositionis manuum, et non memi-
nit Chrtqmatic » Sed nec usquam Lucas,
‘lpfur.\. aut etiam ullus veferum
i s vario modo hoe Sacramen-
tum ministrasse, Bt prasteren in verbis Lu-
¢z posse intelligi etiam Chrisma, multis
modis probare possumus : Apostolos antem
mulasse materiam, nescio an ullo modo
probari possit, nisi recentiorum auctori-
tate,
Primo igitur sic probo : Apostolos sem-
per manug imponendo signasse Chrismate,
inde Lucam ritum illum compendio
in\[sec et e una p'mc remn totam in-

L:::lt ;:01' lmpm,,ltlrmﬂm ['.w.m:? dari

sanctum, iidem in alio loco dicont dari per
unctionem Chrismatis, et alignando utrum-
que simul conjungunt; ex quo apparet
ntrumque ad ritum hane pertinere, et illis
perinde esse, sive unum, sive alternm ex-
primant. Tertullianus libro de resurrectione
carnis supra citato, tractans’ bune ritum,
dicit, carnem ungi, signari, ef manus im-
positione obumbrari : tamen in libro de
prascriptionibus solum exprimif signari in
frontes et lib, 1. in Marcionem, solum ex-
primil anetionem ; libro de Baptismo expri-
mit unctionem ; ef manus impositionem. Ha
videms um anclorem modo unam par-
tem, modo duas, modo tres ejusdem ritus
exprimerg; el tamen semper rem eamdem
siznificere. Gyprianus lib. L. epist. ult. so-
lum meminit unctionis; lib. 1L epist. 1.
solum meminit manus impositionis, cum de
una re, eb eadem loquatur ; in epistola vero
ad Jubgjanum, cum manvs impositione

(1) Act. VIIL, 37.

uddit signaculum dominicum, de quo nihil
dixerat in prioribus duabus epistolis, Sic
etiam Conetlium 1 Arelalense, cap. 8. lan-
tum nominat manus impositionem; et ta-
men Concilinm II Arelatense paulo post
celebratum, et eandem rem traclans, ca-
non, 17. nominat unctionem Chrismatis.
Damasus , Pl Leo supra cifali, dieunt non
licere Ghorepiscopis ungere frontem bapti-
zatornm Chrismate : ef tamen Joannes IT1,
hoe ipsum decretum citans, et nominatim
allegans Damasum, et Leonem, ne semel
guidem meminit Chrismatis, ant frootis,
sed perpetuo hunc ritum vocat manus ime
positionem ; ae hujusmodi exempla plurima
possent adferri. Quid igitur miram si 8. Lu-
cas ex una parte totum ritum significarit ?

Secundo, idem probo alia ratione, Nam
Patres, quands dicunt solos Episcopos, per
unctionem Chrismatis dare Spiritum sanc-
tum, semper allegant verba Luca: Act. VIIL
ui patet ex Innocentio epist. 4. Damaso
epist. 4, Leone epist. 88, Cypriano ad Ju.
bajunum, Augustino lib, XV. Trinit. cap.
26. ef ex a npra eitatis. Ergo aulb Apos-
toli Actor. VIII. manus imponendo unge-
bant Chrismate, aut isti omnes Pafres male
argomentaniur. Dices, Bene illi argumen-
fantar, quia licet Apostoli, Actor. VIIL non
uterentur Chrismate, tamen Chrisma sue-
cessit in locum manus impositionis, qua
illi utebantur. Sed contra ; nam si ita esset,
saltem alig Patrun aliquando id signifi-
casset, ut intelligeremus vim argumenti ip-
sorum.

Tertio,idem proho ex 2

imilibus Serip-
ture locis, ubi brevissime aliquid compre-
henditur, et tamen neeesse est plura intel-

ligere. Exemplam esse potest, quod Panlus
in epistolis ad Timotheum, et ad Tifum
semper ordinationem voecat manus imposi-
tionem, Exemplom adfert Augustinus, lib.
de fide et uperi}mc cap. 9. ex cap. VIIL
Actor. Ibi epim legimus, Eanuchom a Phi-
lippo baptizatum, cum dixisset : Credo £1-
lium Dei esse Josum (1), Augustinus autem
recte nofat Lucam per compendium rem

¢, sed omnino credendum esse de
multis aliis interrogatum Eunuchum, ef
multas alias emremonias adhibitas in illo
Baptismo. Alteram r'u:mp‘um esse potest
id, quod Lucas aif, Apestolos baptizasse in
nomine Christi, Actor. VIII XIX. ef alibi.
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Num uf supra osiendimus, Apostoli bapti-
zabant in nomine Pafris, et Filii, et Spiri-
fus saneli : sed Lucas id per compendiam
dicere maluit, sciens rem esse nolissimam.
Alind exemplum esse potest in eo, quod
Paulus ait ad Tit. 111, nos salvari per lava-
erum regenerationis : ubi nihil dixit de
verno, et tamen infellexit sine ullo dubio
lavacrum enm verbo, ut ipse idem alibi ex-
pressit Ephes, V. Ef multa sunt hujusmodi,
quee longum t recensere,

TUna est hic difficultas, quod videtur hae
nostra solutio repugnare Innocentio IIL, cap,
Cum venissef, extra de sacra unctione, et
Cioneilio Florenting in instr, Armencrum.
Nam Innocentius dicit, per frontis Chrisma-
tionem designari manus impositionem Apos-
tolorum : Coneilinm antem dieit loeo illius
manus impositionis dari nune in Eeelesia
Confirmationem.

Bespondeo : In primis, non omnia que
habentur in Deerefis, aut Coneiliis ad fidem
pertinere, sed solum ea, que definiuntur :
hoc aufem, de quo agimus non definitur,
sed tantum obiter dicifur adrem explican-
dam,

Dico tamen Secundo et melins, ac lutive,
lnnocentium, ¢l Coneilium non velle dicere,
Chrisma esse loco impositionis manuum,
quasi Apostoli non uterentur Chrismate, et
nes non atamur impositione manus : sed
velle dicere, id ipsum quod Apostoli facie-
bant, cum dicebantur imponere manus, fa-
cere nune fpiscopos, cum dicuntur Confir-
mare, vel Chrismare, Distinguitur enim in bis
locis, non ritus a ritu, sed modus loquendi
a modo loguendi; et persons a personis;
et denique illa particularis impositio ma-
nuum ab isfa, que modoe est : sigmdem
tune eommuniter dicehatur hos Bacramen—
tum impositio manus, nune dieitur commu-
niter Confirmatio; preeterca illam dabant
Apostoli, istam Episcopi; denique illa eraf
efficacior, quia cum effectu interno, dabat
elinm externum, et cum gratia gratum fa-
ciente, dabat etiam dona gratis data lingua-
rum, et miraculorum ete. Hac ergo ratione
dici potest id, quod nune fit, esseloeo ejus,
quod tune febat, licet sit idem, quoad sub-
stantiam, Tt quod hic sit sensus eorum lo-
corum, probatur duplic Primo , qui
Coneilinm et Innocentiv n dicunt, Ch
ma esse loco impositionis manuom, sed Sa-
cramentum Confirmalionis eseeloco imposi-
tionis manuum. At cerfe Apostoli omnium

Tou. M1,

consensu dabant Saeramentum Confirma-
tionis, eive adhibuerint Chrisma, sive non.
Secundo, quia Coneilinm et Innocentius
ibidem dieunt Episcopos esse in Eeclesia
loco, sen viee Apostolorum. At certe Apos-
toli veri Episcopi erant, Heet aliqnid etiam
amplius haberent.

Secunda objectio Kemnitii confra ean-
dem propositionem sumitur ex Patribus,
Nam uf ipse dieil, Tertullianug in lib. de
Baptismo dicit, hane unclionem sumpfam
esse ex veferi discipling, id est, ex Testa-
mento veteri; proinde non a Christo insti-
lutam. Cyprianus in sermone de ablutione
pedum, dicit has ceremonias non & Christo,
sed ab hominibus institutas, ef in sermone
de Chrismate dieit, relictam esse hane une-
tionem ex Testamento veteri, Basilivg ait,
nullam extare Jye gejpeppie de unctione
Chrismatis. Atque ex his auctoribus dicit
Kemniting satis aperte refelli mendacium
Fabiani Pape et Martyris, qui asseruit hane
unctionem a Christo ipso Apostolis tradi-
tam.

Respondeo, Tertullianum id solum asse-
rere, precessisse in Testamento veteri fi-
guras hujus Sacramenli; ex quo non sequi-
turnon esse a Christo institotum : nam
ibidem asserit dilovinm foisse figuram Bap-
lismi, et lamen fatetur Kemmitius non ne-
gasse Tertullianum Baoptismum a Christo
institutom, Cyprianus in sermone de ahlu-
tione pedum non loguitor de Sacramento
(lonfirmationis, cum dieit czremonias Sa-
cramentorum ab hominibus institutas, sed
intelligit alios rifus, quos adhibemus : imo
contrarium colligitur ex hoc auctore, nam
in isto sermone de ablutione pedum, dicit
Christum esse auctorem sui Sacr
sermone sequenti, qui est de
dieit hane unctionem esse divinitus institu-
tam; et esse Sacramentum : ex quo cerle
colligitor a Christo instilotam. Neque ob-
stat, quod asserat manasse ex Testamento
veleri, quia id intelligit ratione figuraram, uf
diximus de Tertulliano. Porro Basilivs nihil
affirmat confra nos, ant 8. Fabianum : ne-
que enim aut §. Fabianus, aub nog dicimus
esse seriptam in divinis litferis institationem
Chrismatis; sed dieimus haberi ex fradi-
tione non seripta, et tamen cerfissima; ef
cui fides habend , ut ipsi verbo seripto,
ut ibidem seribit Basilivs, libro videlicet, de
Spirita sancto, cap. 27. Neque id repugnat
iis, que dieta sunt initio capitis superioris.

39
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Nam in epistolis Pauli el Jeannis habetar
mentio, non tamen institulio Chrismatis

Tertia ohjectio Kemnitii contra secundam
propositionem, Nativam  balsamum ~una
cum arhoribus jam periisse constat, Seribit
enim Plinius lib. XII, eap. 25, verum bal-
gamum solum in duobus Lortis Jud
golitum : qui horti jjamdudum vastati sur
o Periit jgitur, inquit Kemniling, materia
Confirmationis, &i ea necessario balsamum
requirit : neque potest suppleri arlificio, et
fictitio balsamo balsamum naturale @ quem-
admodum nec aqua Baptismi fictilia agua
nec vinum Eucharistiz fictitio aliquo vino.»
i addunt quidam Catholici, non esse pro-
babile Chrisfum instifuere voluisse Sacra«
mentum aliguod in re fam incerta, rara,
pretiosa, que vix magno labore, ef sumpli-
bus obtineri potest.

Respondeo ¢ Quiestionem esso inter Theo-
s0gos, utrum halsamum requiratur in Chris-
mate nétessitate Sacramenti, an solum
necessitate praceptl. Bt quidem veleres
omues Theelogi dist. 7, lib, IV, sent. et Ju-
reconsulti in eap. Pastoralis, extra de Sa~
eramentis non iterandis; docent balsamum
requiri necessitate Sueramenti, ita ub Sacra-
menfum irrilum sit, si ahsgue balsamo
detur, Tamen recentiores quidam, Cajeta-
nus in 3, part, quast. LXXIL art. 2. Domi-
nicus a Soto lib. 1. sent. dist, 7. quest. 1.
art, 2. ot Francisens Victoria in summa de
Sacramento Confirmationis, pufant halsa-
mum non requiri ad essentiam Sacramenti,
sed necessario adhibendum ex divino pre-
cepto. Ulrigue nituntor quodam texty Jurs
canonici eap. Pastoralis, extra de Sacra-
mentis non iterandis ; quem fextum ulrague
opinio ad se trahit. Neufra opinio est de
fide, vel contra fidem ; ef fallitur Kem
pag. 309, ubi docet, Coneilinm Florenfinum
definivisse contra Scholasticos, balsamum
requiriin Chrizmate, Nam Concilinm non
expressit, guo modo requiratur, sed dixit
materiam esse oleum cum  balsamo, uf
efiam in Bucharistia dixerat maleriam esse
yinum eum aqua : ef famen omnes fafentur
agquara non esse ita de essentia, ub sine ea
sit irrifum Sacramentum,

Ad argumentum autem Kemnitii nego
balsamum verum, et nativum periisse, Nam
efsi aliquando opinione Plinii fanium in
duohus hortis Judee nascebatur balsamum;
tamen in Indiis nascitur, et inde adhue ad-
vehitur. Neque refert si id Plinius ignora-

vit : nee enim ille omnia scire potuit, Neque
amum, quod affertur ex Indiis artificio-
som, aut fetitium dici debel, licet forte non
idem specie cum eo, quod naseifur in Pa-
Va enim possunt esse species
balsaumi, uf sunt varie species vini; et quas
libet idonea est ad Sucrameniom eonficiens
dum, Adde, Plinium id, quod refert de duo-
bus hortis, referre de tempore antiquo t
nam suo tempore fafetur multas fuisse ar-
bores balsami in Palwstina : et Hieronymus,
qui trecentis annis foit post Plinium, in
cap. XXVII Hzechielis, imo et Gregorius
qui ducentis annis post Hieronymum, ef
quingentis post Plinium, in cap. 4. Canti-
corum, affirmant tempore suo in vines En-

amuin gigni solitum, Falsum ig

tur est balsamum nativum periisse. Ad con-
firmationem respondet praxis Keelgsize, Licet
erim rarum el pretiosum sit bulsamum :
tamen adhue numquam defuit Eeelesize,
neque ex penuria balsami pristermissa est
aliquando Confirmatio. Quod si per annos
mille, et fere sexcentos Deus providif, eerte

non deerit deinceps,

Quarta objectio st contra terfiam propo-
sitionem, quia videlur esse queedam species
magie cb incantationis, ritos eonsecrandi
Chrismatie. Sed de hoc argumento supra
diximus in materia de Sacramentis in ge-
nere, of dicomus eliam postea cum agemus
de ceeremoniis hujus Sacramenti,

Quintam ohjectionem tonira quartam pro-
pusitionem sumit Kemniting ex Cyrillo et
Ambrosio. Cyrillus enim catechesi I mys-

a dicit, Chrismate inungi omnes fere
corporis sensus; Ambrosins aufem lib, de

caput inungi, et inde unguentum ad barham
defluere. Non igitur cerfum est, quod nos

Respondeo : Gyrillum loco citato, pra

velle frontem inungi, ut ipse express
leinde ali sus; quod guidem non est
id solum asserimus,
in fronte adhibeatur Chrisma, Sacra-
mentum nullom esse ; non famen negamus,
quin deinde possit juxta varios Ecclesie
mores inungi etiam alia aliqua corporis pars,
Porro Ambrosins loco cifato a Kemnitio, non
agit de ¢ alione, sed de unetione, que
fit in Baplismo, guam etiam nos fatemur in
verlice cay iondam ; de Confirmatione

osius, cap. sequenti.

CAPDT X.

CAPUT X

De forma Sacrament; Confivmationis,

Forma hujus Sacramenti sant iee vegha:
« 8igno te signo cructs, et confirmo fe Chris.
matz salutis in nomine Patris, et Filjj et
Spiril.us sancti n. Neque dubitari pn[;est,q!uin
he sit conveniens forma, ecum aperte ex-
plicet, et causam principalem, qum est sancta
Trinitas, et causam ministerialem, quap est
ille, qui verba ipsa profert, ef demigue effee-
tum Sacramenti, qui est facere Christi mili-
tem insigniendo illom erace, et rohorare,
afque armare confirmandn Chrismate, Ha
hetur autem hae forma diserlis verbis in
Coneilio Florentino in Pontificali Romano
et apud 8. Thom, III par, quest. LXMI,[
art, 4,

Apud antiquiores auetores non hahentur
heeo omnia verba, et hoe ordine, famen ha-
hetur idem sensus, et hoc suffieit, Nam vis
forme Sacramentalis posita est in sensu.mon
in sono, aut numero littemrum:a}inqﬁi £l
guis Grace, aut Hebraice, aut alio idiomate
ista verba proferret, nihil efficeret, Igitur
Ordo Romanus, qui est antiquissimus Iiﬁe;-,
cum ab Aleuino, et Amalario citetur, qui
fuerunt ante annos 800, in officio Sabbathi
sancti describens ritum confirmationis, dict
Episcopum per modum orantis hasg verha
p.mnuuf.iarc i uBigna eos Domine signo cru-
cisy ; ac deinde cum tangit pollice frontem,
dlcc;el: Ego te confirmo, in nomine Palris,
et Filii, et Spiritus sancli », Ubi videmus
plane eundem sensum verborum, Neque re-
fe.rt.,quud ibi dicatur: « Signa enm», el nos
dicamus : « Signo te » : nam semper signi-
ficamus Deum esse, qui signat principaliter,
ct‘huminern qui signat ministerialifer : unde
eilam forma Graecorom, qua in Baptismo
utuntur ; « Baptizetur servas Christi , een-
setur ab omnibus legitima, etiam si nos alio
todo dicamus, Quod efiam in Ordine Ro-
mano non habetur (Chrismate salutis) non vi-
defur multum referre : nam includitar in
verbo (Confirma) et salis ostenditor ipsa ac-
tione, Chrismate illum confirmari ; quo-
modo idem esset si quis diceret,hapfizo te,
vel I‘Japtizo te aqua. Quare non videtur illa
Particula essentialis, licet omitti non debeat,

o1

quia Boclesia preseribit, ut dicatur: que-
mﬂdmodum in forma Baptism: o Ego te
hup.hzu_ ete. » illud (ega) non est de essentia
et in forma Bucharistim: « Hoo et enin;
corpus moum », illnd (enim) et it forma cae
licis (wmysterium fider) et quadam alia non
sunt de essenti,
i e i e
Sabbato sancto, ubi diei : EHSJC“PI‘KEB
oem, cum cSnﬁ’r;a]i dlmL" sl
" s solibum ongere fron-
tem, et dicere: « In nomine Patris, et Filii
et Spiritus sancti #, non inteamm, formam
r?l,ulisse,scd solum partem : Jli;lm citat Or—
dinem Flm.ganum N quo expresse hahentur
plara, uf jam q i, Secundo intelligimus
falli quosdam , qui existimant Ambrusiu.::]
posuisse formam Confirmationis, cam aif -
o Venisti ad sacerdotem; quid {ibi dixit?
Deus Pater omnipotens, qui te regeneravit
ex aqua, et Spirita sancto, concessitque (ibi
peccata toa, ipse te ungat in vitam mfer-
nam n, lib.II de Sacramentis, eap. 7. Nam
heee verba, qua Ambrosius ponit, in Ordine
Ron?:mc: dicuntur a preshyters, cum linit
\L‘]‘tlf!ﬁﬂ'l haptizati; post quam cwremoniam
s_cqulfur postea Confirmatio Episeopalis.
Lnd.e etiam Amalarius 1ib, I de officiis Eo-
clesiasticis, eap, 27, dicit, isfa verba esse
preshyteri, qui solom forma deprecatoria
utitur. Episcopus enim non solum depreca-
torie, sed etiam ex potestate §U3, quam a
Dea accepit, dicit: « Ego fe confirmo »,
Pafm ¢x Patribus Ambrosius satis aperte
hujus formm meminit, cum ait in lib. de fie
qui initiant. mysteriis, cap, 7: « Serva quo&
aceepisti ; signavit te Deus Pater, confirma-
it te Christus Domings », Neque est mi-
mm, quod gueedam omiserit : nam eo loco
non referebat ipsam formam, sed fantum
revocabat in memoriam Gonfirmatoram ip-
sum ritum, quo fuerant eonfirmati; ad id
autem satis erat si principalia verba com-
memoraret,

Non debef antem mirnm videri, si Pafres
non expresse ponunt hane formam: nam
neque aliorum Sacramentorum formas des-
cribunt, fum quod res essent omnibus Chris-
lianis not® ob guotidianum usum, tum
etiam ne Gentilibus, qui libros nostros vide-
bhant, proderent ejusmodi mysteria sine ne-
rrjesituie. Ttaque nullus fore est veterum, qui
disertis verbis seripserit formam Baptismi
esse ; « Bgo te baplizo, in nomine Patris, e
Filil, et Spiritus sanctin, tantum dicunt
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Baptisma dari eum invocatione ’}\‘rin_ii,uti.-.
Imo Dionysivs, cap. ult. hierarchiz Ee-
clesiastice dicit fasnon esselitferis mandare
verba, guibus in administratione Sacramen-
forum utitur Ecelesia. Bt Innocentius 1, in
epist. 1. cap. 3. de Confirmatione loquens :
« Verba, inquif, dicere non possum, ne ma-
gis prodere videar, quam ad eonsultationem
respondere. » Denique ipse etiam Magister
sentent, lib.IV dist. 7. noluit verba formie hu-
jus Sacramenti ponere : tantum aif, formam
esse manifestam, nimiram verba, quibus
Episcopi ubique utuntur, cum hoc Sacra-
mentum administrant.

Sed objectiones huereticorum videamus.

Prima_objectio Calvini estlib. I Institut.
cap. 19.§. 5.ubi posiquam recitaverat for-
mam illam: « Bigno te signo emeis cte.
Pulchre, inquit, ef venuste, sed ubi Del ver-
bum ? » Respondeo: Dei verbum non scrip-
tum, sed traditum, safis testari morem uni-
versee Beclesiz Catholice, Nam neque alio-
rom Sacramentoram forme expresse in
Seripturis habentor : nusquam enim serip-
tum est, in Baptismo dicendum esse : «Ego
te haplizo ». Bt preterca Calvinus fatetar
Ordinationem minisirorum esse Sacramen-
lam in eodem cap. 19.1ib, IV, Tastitut. §. 31.
¢f, tamen nusquam inveniet verbum in Serip-
tura, quod cum elemento faciat Sagramen—
tum, ut ipse requirit de Confirmatione.Addo
praterea, nos in genere verbum habere
Act. 8.ubi dicuntur Apostoli orasse cum
manus imponerent, Nam forma Sacramen-
forum passim a Patribus dieontur preces
mystioe, licet interdum proferantur per
yerbum indicantis: nam semper a Deo ex-
pectatur, et petitur principalis operatio in
Sacramentis. Denique 11 Cor. I, allude
Panlus ad formam hujus Sacramenti, ex-
pressit principalia verba, cum ait : Owr 1o
confirmat Deus, ef signavie efe. (1),

Secunda objectio, §. 7. «Unde, inguit,
yoeant olenm salutis? quis eos in oleo salu-
tem queerere docuit ? «Et infra :wHoe yero
non a me, sed a Domino, audacter pronun-
¢io, qui oleum vocant oleum salubis, safu-
{em, quee in Christo est, abjurant, Christum
ahnegaot, partem in regno Dei non habent.

{1y 11 Cor, 1, 21 et 22,

Oleum ventri, et venter oleo: utrumque
Dominus destroetn, Bespondeo: Totom
hoe arpumentum niti Calvini auctoritate.
thum Dei non protulif, quamvis se
ex Dei nomine loqui mentiztur, ubi diestur
. abjorare, qui
o salufis,
b quidem si to salutem
queereremus aliquid Calvinus diceref, sed
cum olenm faciamus insirumentum dum-
t applicand gratice G i; mirnm est
unde suspicari potuerit Calvinus, Christam
negare, qui oleum ¥ olenm salutis. Adde,
quod eju ses sunt in Seripturls
frequentissime, ut 1V. Reg. XTI agitta sa-
lutis, II. Cor. VI.dies is, Actor XIIL
verhum saluf i
non minus
valet contra agquani i, anem Eu
char ioni

renovationis, Tit. TI1. et pani

citur panis , Joan. VI, Respor

dem Calvinugin Saeramentis duo spectanda
psse,naturam elementorum, ef eam esse cor-
yuplibilem, ef salutem adferre non posse; el
vim spiritalem a verbo Dei impressam, ek
rafione illius aquam in Baptismo, ef panem,
e vinnm in Eucharistia salutem adferre. At
cur, u@®so, non idem nos de oleo dicere
possnmus ?

Tertia objecti 2 part.

Examini

menti: «
- habetur

Canonibus ondeo: Jam

libus non est eadem forma. Nam Gabriel

n pro « Chrism lutis v,

) i ; et Ger-

son habet formam : uFirmo e signo crueis,

mate salufisy. Respondeo : Iste

nig in idem coincidere cum nostra forma:

semper enim est idem sensus, sive dicas Sa-

pnis, sive confirmo,

firmo ete., quamvis enim oporteat pre-
seriptis verbis uti, et nibil mutare, et g

seeus Facinnt, peceent, tamen (ut szepe dixi-

mus) dom idem sensns manef, semper Sa-

cramentam conficitur: et potest facile fieri,

ut in variis Eeclesiis sit aliqua tas in

vaeibus, modo maneat sententia eaden : ut
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ctiam patet in forma Baptismi Lalinorum
et Greecorum,

CAPUT XL
De effectu hujus Sucramenti.

Duplex est Sacramenli hujus effectus.
Unus, quod gratiam confert gratum ficien-
tem, et quidem majorsm, quam ipse Bap-
fismus, in ordine ad roborandam animam
contra Diaholi imp minorem in
ordine ad remissionem peceati,
remittit tofam prenam, nt faeit
tismi. Neque est opus hic aliquid -
cum id satis eopiose probatum sit supr
prima Go inde enim

mus, Confirmati 0 e85 Bacrmentunn
ture, et Patres
100 CEATemoniam
fam, atque adeo ipsum

proprie dictum, qui

Spirifum sanetum.

Alter effectus est character, quo adseribi-
mar in Ghristi militiam, sicut per Baplis-
mum in Christi familiam. Prohatur autem
iste character Confirmationis, eo modo, quo
character Baptismi, ex eo, quod nenpo
repeti Confirmatio. Nam supra ostendimus,
rationem, cur Sacramenta quedam sing ini-
terabilia, nullam posse reddi sufficientem,
pracler characterem; quocirca efiam ab ef-
fectu demonstratur: evidenter eharacter,
cum ostendimus aliquod Sacramentum ssse
initerabile.

Hsse antem iniferabilem Confirmationem,
Primo expresse probafur ex Apostolo.
Hebr. VI, Non iterum je s fundain
tum peenitentioe ab operibus mortui
ad Deum, baptismatun doctring , impositio-
s quogue manyum ete. (1) ubi &

, Theodoreto, Theophylact
Apostolus per impositionem manuum inte
ligit Confirmationem, quae dabatur
post Bapiismum ; ac docet non licere el, gui
labitar post Baptismum et Confirmationem,
iterum redire ad Baptismum,et Confirmatio-
nem : haec enim sunt fundamenta, que non
jaciuntur nisi semel. Secundo idem patet ex
Gongeilio Toletano VIII, can. 7.ubi aperte

Tk

citur, Chrisma semel

(1) Hebr. VI, 1et2.

tum repeti

posse, ub nee sacrum Ordinem. Item ex
Goneilio Tarraconensi, et ex decreto Gre-
zorii 11, apud Gratiannm, distinet. 5.de con-
seeratione, ean. Dictum est, ef can. De ho-
mine ;- (quibns adde Goneilinm Florentinum
in instenel,  Armenor,, et Tridentinum
sess, VILean. 9. Tertio idem palet ex Patri-
bus. Nam Oyprianus, seu guicnmague fuit
auctor, in sermone de ablutione pedum :
« Baptismum , inquit, repeti Bcclesiastics
prohibent reguli : nemo sacros Ordines se-
mel datos iteram renovat: nemo sacro oleo
1 iternm linit, aut consecrat; nemo impo-
sitioni mannum, vel ministerio derogat sa-
cerdofum: quia contumelia esset Spivifus
saneli, si evapuari posset, quod ille sanetifi-
cif, vel aliena sanctificatio emendaret, quod
ille semel statnit, et confirmabn. Augusti-
nus lib. I contra litteras Pefiliani, eap.
104, (ut snpra notavimus) aperte docet, Sa-
spamentum Chrismatis semel datum, per-
manere etiam in pessimis nes unguam abo-
feri: ex qun manifeste sequitur repeli non
e, Similia docet Rabanus lib.1.de Insfif.
Clerieorum, cap. 30, Amalarius lib. Tde of-
ficiis Ecelesiasticis, cap. 7. ey alii recen-
Linre:

CAFUT XIL

De ministro hujus Sacramenti,

Sequitur controversia quinta ; Utrum
minister Sacramenti Confirmationis sit so-
lug Episcopus. Bt quidem hareticilicet hune
ritum ef numero Sacramentorum auferant,
tamen elizmsi Sacramentum -essel ipsorum
quonue opinione, negani ad solos Episcopos
ejos ministerinm ullo modo pertinere, Jo-
annes Wiclef lib. IV. Trialogi eap. 14,
aperte negat esse Episcoporum proprium
munus confirmare. Idem habet Calvinus
lib, IV Institat. cap. 19. § 10, Kemuitivs in
2. part. Examinis, pag. 324 el alii forte
omnes, preserfim cum ipsi vix agnoscant

srentiam inter Episcopum, et presbyte-
rum, utin lib. de clericis ostendimus.

Ex Catholicis solus est Richardus Arma-
chanus, qui in lib, XI. Armenicarum qq.
cap. 4, existimat, commune esse Episcapis,
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et preshyteris munus confirmandi, afque
ab hoe Armachano arbitratur Thomas
Waldensiz lib. II de Sacramentis, cap. 114.
hausisse Wielefflum suam hzresim : Fuit
enim Armachanus paulo antiquior Wielello,
quamvis codem seenlo vixerint, Ceteri om-
nes communi consensu docent, solum Epi-
seopum esse proprium hujus Sacramenti mi-
nistom.

st quidem infer Catholicos queestio, an
saltem ey dispensalione possit presbyter
hoe Sacramentum conferre, Nam 8, Bona-
vent, Durandus et Adrianvs in 4, dist. T,
contendunt id nullo modo commiti posse
preshyleris; sed §, Thom. 3. p, euexst.
LXXIL ark. 41, et omnes ejus diseipali, et
multi alii Theologi in IV dist. 7. ut Ri-
chardas, Paludanus, Marsilius, et alii, et
omnes Canoniste in I. digt. 98, contrarinm
docent ; et quidem longe verius est, quod
ishi posteriores affirmant. Nam Ambrosins
in cap. 4. ad Ephes. testatur in Agypto
presbyteros confirmare in absentia Episco-
pornm, neque reprehendit enm wsum.
Gregorius lib. 3. epist. 26. apertissime
permitfit preshyteris Sardiniz, vt in absen-
tia Episcoporum 'confirment : ef quia ecor-
raptus est hiv lopus Gregorii, forte a fantori-
bus contrarie sentenliz ; (nam dieit se
permittere, ¢ ul haptizandos ungant, »
cum dicere deberet, « ul baptizatos ») con-
feratur hic locus cum epist, 9. ejusdem lib,
3. inde enim manifeste apparebit eorruptio
8i quidem in epist. 26, dicit, se permittere,
quod in epist.9. prohibuerat: prohibuerat au-
tem, nepreshyteri ungerent in fronte baptiza-
tos.Unde etiam Gratianus,ef 8. Thomas hone
logum ita citant, ut esse debet, non ut modo
legitur in codicibus impressis, Pralerea
Coneiliom Arausicanum I, can. I. et 2, et
Toletanum I, ean, 20, et Martinus Bracaren-
sig, cap. 32. Grazcarum Synodorom, ef
Tlorentinum in instr, Armenorom , idem
hahent.Denigque Concilium Trident.sess, VL.
can, 3. de Confirmatione, ideo ait, ordina-
rium ministrum esse Bpiscapum, ut indica-
ref, posse extraordinaria potestate idem
fieri etiam a preshytero. Ex quo apparef
error Kemnilii, qui in suo Exam, part, 2,
pag. 225. dicit,  Coneilium definivisse con-
tra §. Thom, ef alios quosdam doetores,
imo et contra ipsum S. Gregorium, so-
lum Episcopum esse ministrom Confirma-
tionis.

Sed his omissis, probatur Catholica veri-

tas apertissimo Scripture® testimonio, Nam
Actor, VII, missi sunt Peiros, of Joannes
nf per impositionem manuum darent, Spifi:
tum sanctum iis, quos Philippus in Samaria
baptizaverat; et Actor. XIX, Paulns jps
Apostolus manus imponit quos ali
haptizaverant. At certe nulla videfor posge
fingi causa, cur soli Apostoli manos impo-~
nant; imo cur ad hoc ipsum vepiant ex
uno loco fad [alinm, nisi quia hee munus
proprie pertinet ad primum gradum Eecle-
siastioum, qui est sine controversia Episco-
palis.

Ad hoe Wieleffus, respondet, illos, quos
Philippus  baptizaverat, fore non fuisse
legitime bapfizatos, et ideo rursus foisse
baptizandos ab Apostolis, uf acciperent
Spiritam sanetum.

Sed heee solutio ineplissima est, Nam quis
eredat, Philippum Diaconum past accepium
Spiritum sanctum non recte baplizasse ? et
deinde si erant m]mpliz:mdi, uid opus erat,
ut Apostoli venirent ex Hierssalem? non
poterant significare per litteras, aut alinm
mittere, qui illos rite baptizsret? Denique
Apostoli cur tantom imposverunt manus,
et non etiam baptizarunt, si illi non erant
rite baptizati ? Neque obstat, muod dicantur
baptizati in nomine Domini Jesu, el non
in nomine Trinitatis. Nam (sl supra osten-
dimus) Lucas breviter deseribit ritum
Baplismi, ex parte intelligi volens fotum,

Calvinus loco citato respondet, gquod
Apostoli fecerunt non posse tribui Episeopis,
ant certe non solis Episcopis. Nam Episcopi
non sunt Apostoli : quod si fenent, quoad
aliquid, locum Apostolorum, enndem lo-
cum fenent efiam preshyter. Nam alio-
qui non liceret preshyteris, sed solis Epis-
copis communicare sub utrague speeie : id
enim soli Apostoli in ceena Domini fece-
runt,

Respondeo : Episcopos solos simpliciter,
ot absolufe Apostolis succedere, Observan-
dum enim est in Apostuhca auctoritate con-
tineri omnem Deelesiasticam potestatem.
Erant enim Apostoli primum Christiani, ef
membra Etclesiz. Secundo erant Sacerdo-
tes. Tertio summi Sacerdotes. (uarto summi
nonuno in loco, sed in toto orbe terrarum,
poterant enim ubique predicare, baptizare,
ordinare, leges ferre, punire efe, Sed hoo
ultimum in solo Petro fuit odinariom mu-
nus, in cmteris extraordinariom, eb quasi
delegatum ; et ideivco soli Petro succedi

GAPUT XII. 615

videmus, non autem ulli alteri Apostola in
illa summa in totum orbem potestate. G-

“tera tria erant omnibus ordinaria. Quare
«liget omnes Christiani aligno modo succe-
gdant Apostolis, quatenus illi foernnt primi

Christiani : ef omnes Sacerdotes eisdem
Apostolis succedant, quatenns illi fuerung
primi Sacerdotes : efomnes Episcopi cisdem
suocedant, quafenus illi foerunt primi
summi Sacerdotes : tamen soli isti simplici-
ter illis suceedunt, quia succedunt in tota
eorum ordinaria auctorifate, in qua sola
Idque patet etiam ex prasi,
Sanctorum. Nam si quis petat,
quis sneeessit Apostolo Jacoho ? omnes res-
pondent, Episeopus Hierosolyme. (nis
Apostolo Joanni ? Bpiscopus Bphesinus. Ad
hae Concilium Neocesariense can. 13. Da-
masus in epist. & de Ghorepiscopis, Tiero-
nymus in epist. ad Maroellam de erroribus
Montani. Leo epistola 83. Angustinus in
Psal. XLIV in illnd ; Pro Patribus nati sunt
#ibi fili¥ (1) et alii veteres passim affirmant,
Episcopos Apostolis snoerdere.

Sed dices, nnde scimus Apostolos manus
imposuisse, Actor, 8, ut Hpiscopos, ¢t non
ut preshyteros, vel ut Apostolos per extra-
ordinariam potestatem? Respondeo : quod
non utpresbyferi, inde conslaf, tum guia
Seriptura numguam tribuit hoe officium nisi
ipsis Apostolis, eum alin officia, ut predi-
candi, et baptizandi teibuat eliam aliis in-
ferioribos ministris: quod non ut Apostoli
per extraordinariam polestatem, eolligitur
tam ex eo, quod Heb. VI numeratur hee
manus impositio cum reliquis ordinariis

i bus; tum ex eo, quod semper
ia mansif ista cons! do, ut Epis-
copi manus imponerent baptizati

Secundo, probatureadem veritas testimo-

ditione Eeelesiastica. Nam Conei-

fices et Patres citati in prima
controversia, communi consensu docent,
solos Episcopos csse proprie Sacramenti
hujus ministros ; idque probant ex cap. VI
Actor.

Tertio, probatur etizm ratione. Nam con-
firmatio est complementum , et perfectio
Baptismi; proinde convenil, uf a primario
ministro detur: sic enim in omnibus aliis
rebus ultima forma imprimilur a primo
agente, Prieterea in Confirmalione adseribi-
mur ad Christi militiam ; adseribere auntem

(1) Paal, XLIV, 17. — Joan, XX, 22, — (3)

ad militiam, proprium est Docum, eb Impe-
ratorom,

Neque argumenta Calvini, et Kemnitii
difficulter solvuntnr. Argumentum primum
Calvini : Error est Donatistarum, quod Sa-
cramenfum pendeat a dignitate ministel,
Respondeo : 8i de dignitate morali agatur,
vernm est, si do Ecelesiastica, falsissimum,
Alingqui esset etiam  error Donatistarum,
quod soli preshyteri ministrent corpus Do-
mini, ime et Baptismum, secundum Calvi-
pum, Secundum argumentom : Preshyteri

unt. Apostolis, ut patet de ministerio

iz, quod solis Apostelis eommis-

sum fuerat. Respondeo : Apostolos in ultima

eena preshyteros creaos fuisse, non aun-

tem Episcopos; Episcopi enim posk resur-

rectionem faeti sunt, cum eis diceretur,

Joan, XX. Fece ego mitto vosete, (2), Thaque

preshyteri in aligua re Apostolis succedunt,

sed nonin omnibus, neque absolote, ut dixi-
mus,

Tertinm argumentumy, I. Timoth, IV,
Paulus ait 1 Noli negligere gratiam, que data
ost fibi_per dmpositionem manuum preshyte-

i (3): eb Ananias Aetor. IX impoguit ma-
mis Paulo , et tamen non erat Episcopus.
Responden ad hoc argementum, quod est
Armachani ; Non tractari eo loco de Con-
firmatione, sed de Ordinatione Timothei:
et praterea per illam vocem (Presbyteri)
intelligi ehornm presbyterorum, id est, Epis- -
coporum, uf exponunt Chrysostomus, ef
alii : multi enim Episcopl, unum Episco-
pum ordinanf ; unus autem solus confirmat,

Ad illud de Anania, quod mutuo aceepit
Calvinus & Wieleffo, ut ille-ab Armachano ;
dico Ananiam imposnisse manum Paulo ad
hoe, ut visum reciperet, nf ibidem Ingimus,
Quare non fuit confirmatoria, sed curatoria
illa impositio manvs ; unde facta est
ante Baptismum , non postea , ut fieri
debet Confirmatio : neque descendit tunc
visibiliter Spiritus sanetus, sed eecide~
runt tamguam squame b oculis ejus:
« Ab, inquinnt, Ananias, cum imponeref
manus, dicebat : Salve frater, Dominus
Jesus misit me, ut videas, ef implearis Spi-
ritu sanelo : igitur finis illins impositionis
manus fuit donum Spiritus sancti, » Respon-
deo : Ananiam exposuisse simul finem
proximum et remotum sui- adventos. Finis
enim proximus eraf, curatio a cecilate,

CTim. TV, 14
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finia remotus, perfecla justificatio, et infu-
sio Spiritus saneti, quam paule post eon-
secutus est Paulus per Baptismum. Unde
paulo antea describitur visio Pauli, qua ante
preevidit, quod futurum erat : Ef vidit, in-
quit Lucas, virum introewtem ad se, Ana-
nigm noming, et fmponenten sibt manum, ul
wisum vecipiat (1) ; et cap, XXIL Actor. ubi
narcat’ ipse Paulus tofam hane historiam,
nihil se accepisse dicit ab Anania, nisi de-
pulsionem emeitatis, et postea Baptismum,
Bst autem valde probabile Paulum, ul se-
teros Apostolos, immediate a Deo acee
Confirmationem sine humana impositione
manuum,

Argumentom (Qunartum : §i jure divino
Episcoporum ~ est proprinm  confirmare,
quomodo id etiam preshyferis Gregorius
coneessisse legitur? Respondeo : Jure divi-
no solog Episcopos esse ordinarios mi-
nistros hujos Sacramenti. At non inde se-
quitur, quin extraordinaria coneessione id
possit etiam preshyberis convenire : sionb
eliam jure divino proprium est Epizeoporam
priedicare; eb tamen eorum  eoneessione
preedicant etiam Presbyteri, et aliquando
etiam Diaconi.

Sed instant guidam Catbolicorum : Con-
firmare, aut convenit Episcopo ratione ordi-
nig, aut ratione jurisdictionis, Sirafione,
ordinis, nullo modoe potest id concedi iis,
qui non habent eum ordinem, ub patef in
similibug; nee enim potest'nlla dispensatione
fieri, ut Diacomus consecret Eucharistiam,
8i ratione jurisdietionis : ergo possel Epis-
copus non consecratus confirmare ; quia
habet ipse ordinem preshyteralem, ‘ef juris-
dictionem Episcopalem, Respondeo : Con-
firmare esse actum ordinis, el eum ordinem
esse eliam in preshytero, salteminchoatum,
et imperfectum, Observandum est enim
charasterem Episcopalem, sive sit alius a
preshyterali, sive idem extensior, et major,
esso potestatem absolutam, ef perfectam,
el independentem econferendi Sacramenta
Confirmationis, et Ordinis, et ideo non so-
lum posse Episcopum sine aliadispensatione
confirmare, et ordinare, sed eliam non
posse impediri ab ulla superiori potestate,
quin revera Sacramenta ista conferal, s
velit, licet peceat, siid faciat, prohibente
summo Pontifice : characferem autem pres-
byleralem esse quidem potestatem absolu-

{1} Aet. IX, 12, — (2) L. Tim. V, 19.

[am, perfectam, et independentem, quoad
ramentum Baptismi, et Bucharistimg

esse aufem potestateininchoatam, 1mpt:[fcc-

tam, et dependentem a voluntale superioris,

quond Sacramentrm Coofirmationis, Quo-

eirca nisi perficiatur per dispensationem su-
perioris ea potestas, preshyter confirmando
nihil ageref, at si perfieiatur, jam ex ips
suo charactere confirmabit. 1 quod minus
mirum videbituy, si cogitemus, characte-
rem non esse Physicam aliguam potentiam,
quee Physice aliquid operctur, (tune enim
diffieile esset intelligere quomodo posseb
perfici per dispensationem Ponlificiam) sed
esse signum divini enjusdam pacti, quo
Dens coneurrit ad effectum Sacramentalem
producendum cum eo, qui habet characte-
rem, ef non cum aliis ; facile enim est in-
telligere, unum characterem esse signum
pacti absoluli, alium avtem esse signum
pacti conditionati. Sed de his hactenns.

Quintum argumentum est Kemmitii, loco
citato. Seriplura ignorat differentiam Epis-
copi et presbyleri, Respondeo : Non Scrip-
tura id ignorat, sed Kemnitius Scripiuram
ignorat. Nam [. Timoth. VI. cum dieitur :
Adversus presbyterum accusationem noli o
cipere, nist sub duobus, quf tribus testibus (2) ¢
aperfissime tantum ﬂlscrlmeu ponitur inter
Episcopum el presbyteros , gquanfum est
inter principem, et ejus subdifos, Quocirca
Aeriani ob hoc ipsum heeretici dicuntur ab
Epiphanio hares, 75. et Auguosting hares,
53. quod negavyerint hoe diserimen,

Sextnm argumentum ejusdem Kemnitii,
Hieronymus in Dialogo contra Luciferianos
dicit, ob honorem sacerdotii fieri, ut soli
Episcopi manus imponant, non ob legis ne-
cessitatem, Respondeo : Locum hune pro
nobis maxime facere. Nam Hieronymus non
negal, solis Epizcopis licere Confirmationem
dare posl Baptisma ; imo hoc affirmat,
of infra id ipsum probal exemplo Apn:mln—
Tum, quiin Samariam profecti sunt, ut eos
confirmarent, quos Philippus bhaptizaverat,
Et praterea causam reddit, cur id voluerit
Dominus proprivm esse Episcoporum ; quia
id requirebat honor summi sacerdotii.
Nam ut paulo post ipse idem magis explicaf,
necesse esh in singulis Eeclesiis ess¢ unnmn
Episcopam, ne si multi sint pares, et
non ad unum summa referatur, schismata
flaut. Hing igitor Dominus voluit, quedam
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esse propria Episcaporum, ul inde eornm
eminentia supra caferos apparevet, Iflud=-
autem (non ob logis negessifatem ) non vefer-
tur ad legem ministrandi r‘nnhrmdtmnem
sed ad legem consequends salutis : 5;,
goificat enim Hieronymus non eesp ne-
cessarium ad salutem absolute, uf quis ab
Hpiseopo confirmetur ; nam etiam sine tali
Confirmatione per solum Baplisma salvari
potest. Unde continuo subjungif, explicans
quod dixerat : « Non ob legis nee
alioqui lugendi essent, qui in v
preshyteris, vel diaconis baptizati ante mo-
riuntur, quam ab Episcopis invisantur. »
Quod si id non placeat, dici potest, loqui
Hieronymum de lege, qua sumatar ex na-
X » tributum solis
Episcopis, non oh legis necessitatem, id esl,
non guodid o ario requirat natura rei,
quasi gliter fieri non posset; sed quia vo-
Init Dominus hac re honovare Epispopalem
dignitatem.

Septimum argumentum. A multis jam
annisin Germania nulli feve Episeopi con~
firmant, sed suflraganei quidam, qui sunt
fietitii Episeopi, eb larve Episeoporum po-
ting, quam Episeopi. Respondeo : Suffra-
ganeos esse veros Episcopos, quiu et Ordi-
nationem habent, et jurisdictionem, leet
careant possessione proprite Ecclesia, Quo-
circa licet non possint extra suam Feelesiam
confirmare sua auctorifate, possnnt tamen
si ad id invitentur a proprio Episcopo,

CAPUT XIII,

De eeremontls Confirmationis.

Duplices sunt eeremoniz in hoe Sacra-
mento, Primum enim muolte ceremonia
adhibentur in consecratione Chrismatis fe-
ria 5. in coena Domini. Deinde quedam
etiam adhihentur in ipsa collatione hojus
Sacramenti.

Acut a Primo genere incipiamus, trac-
tant de ritn eonsecrationis omues, qui seri-
bunt de divinis officiis, cap. de feria 3. in
ceena Domioi, ut Isidorns, Aleuinus, Ama-
lariug, Rabanus, Rupertus et alii.

Fiunt aotem goatuor cmremonim. Primo
benedictiones olei, et balsami per oratio-

nes: et hoe reprehendi non potest, eum
Apostolus, I. Timoth. 4. dicat, omnia sanc-
tificari per verbum Dei, et orationem,

Secundo finnt etiam benedictiones olei
el balsami per sigoum crocis : ac ne id
quidem reprehendi polesl, cum sine hoe
signo nihil conseerari possit, ut testantur
omnes fere Patres, sed praccipue Cheysos-
tomus homil, 35. in Malth. et in libro quod
Christus sif Teus;’ et Augustin, tract. 118.
in Joan. ef ser. 481. de tempore, eap. 3.

Terfio, halal Episcopus aliguoties super
ampullam uhw‘:smatis. Tt guidem hme ca-
remonis ridicula, et magiea videlur here-
tieis : nam id aperte seribit Kemnitins, pag,
285. et Calvinus ad hane ceremoniam res-
pexit, cum aif lib. TV Instifut, cap.49. §. 10,
Chrisma f@tido anhelitu inguinari ; famen
et anfiquissima esf, cum ejus meminering
auctores cifati, Amalarius et alii; et prete-
realab exemplo Domini sumpia, gui in
Apostolis insufflayit, Joan, XX, ul ea c@-
remonia demonstraref, Spiritwm sanctum
in eos descendere. Bt sane cum vull Eccle-
sia descensum sancti Spiritus designare ad
aliguid sanelificandum; quo melion signo
uti potest, quam eo, guo Christus ipse ad
rem eandem designandam ubi voluit? Quod
el magiea est hae cmremonia, Christum
Magie doctorem faciemus, quod est impium
et blasphemum. Neque magica dici potest
ulla ceremonia, nisi com effecius mirabilis
expeclatur a Diabolo, eum quo feedus ineunt
magi ; nos autem effectum a Diabolo nul-
lum expecfamus, sed a solo Deo, a guo id
per orationes pelimaus, ut smpe dictum
est.

(uarta ceremonia est, quod Chrisma jam
consecratum , salutatnr ab Fpiseopo, et
Presbyleris, his verbis : « Ave sancfom
Chrisma, »Atque hanc ceremoniamidolola-
tricam esse dicunt adversavii. Tilmannns
Heshusius, 1ib. de erroribus Pontificiorom,
tit. 22, num. 26. « Chrisma, inquit, tantum
non adorandum : Sig uldun hxe verba dici
Jubent : Ave sanctum Chrisma. » Repre-
hendif efiam hane ceremaniam Kemmitios,
'pa”‘ 280, et Calvinus lih, IV. Tnstitut. cap.
19.§. 21. Sed inepte in primis ad idolola-
tlmm hoe referunt, com“alind sit salulare,
aliud adorare : alioqui etiam Dominus, qui
Matth. ult. dixit mulieribus : Avete, ecas
adorasse diceretur. Adhibetur quidem Chris-
mati consecralo reverenfia, quia esf res
sacra, el vim habel ui Dei instrumentum
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sanctificandi : sed non adoratur nf Deus,
alioqui etiam Hebrei idololatree fuissent,
qui arcam Domini ligneam adorabant; id-
que faciebant Propheta monente Psalm.
XOVILL, Adorate scabellum peduin ejus, quo-
piam sancfum est (1), Dices ; ridiculum vide.
rem inanimam, Respondeo :
id esse usitafissimum, in signum gratola-
tionis efiam res inanimas salutare, ac si vi-
verent, ef sen
ad 150, Pa
ret, vale dicit cathedre, tnmp]n,,r:alm.
dim, aliisque id genus rebus.: Hieronym. i
epist. de obilu Paule, deseribit salut:
nem quamﬂ Panla ad Bethlehem bal
enm eam pnmmu vidit. Tmo et Hneas "t,md
Virgilium in VII, Eneidos Tialiam salnta,
cum eam primum ingreditur, Suntque eju
modi exempla plane infinita,

Jam vero in ipsa Confirmatione prater
eeremoniam  essentialem ungendi, et
goandi fronfem eruce; adhibentur efiam
alie octo emremoni@. Prima nt susceptor
adsit, sicut in Baptismo, qui confirmandum
offerat Episcopo. Estque hae ceremonia
antiquissima, ut patef ex decrelis antiquo-
ram Pontifienm, ef Conciliornm, que ei-
fantur a Gratiano, 30, quast. 1. can. 8

ig; et ean. de his; of quest. 4. can, Si
quis ex unoj; ef de Consecrat. dist. 4. ean.
in Catechismo.

Secunda, uf vari® preces dicantar super
confirmandes, el quidem cum manns im-
positione; quem ritum solam adversarii
non reprehendunt.

Tertia, ut eonfirmato pax? detur Jab Epi
c0po, in signum accepie grafie Sp
saneti, enjus effectus est pax.

Quarta, nf confirmatum Episcopus many
leviter cedaf, ul is infellizat se contra ivno-
miniam, et verba pro Christo ferenda, pa-
tientia priecipue armandum.

Quinfa, ut fascia ligetur frons, tum ne
Chrisma facile defluat, tom ut significet,

(1) Paal, XCVIII, 5. — (2) 1. Joan. 1I, 27,

aceeptam g afinm diligenter conservandam,
ull.tH. Joan. I1 ; Onetionem, quam ae-
maneat i vobis (2}, Sed in hao re
servanda est Eoclesim consuetudo ; alienbi
enim ad septem dies frontis fascia conser-
vabur, alicubiad tres, alicubi eontinuo ablui-
et exsiceatur Chrisma a sacerdofibus,
ia gpus non slf,

ut ad septem dies non lavetur ca-
frons, Cujns cwremonia meminif
1. de Sacramentis par. 7. cap. 6.
anus lib, de Baptismo seribit a die
i per totam hebdomadam Christia-
avacro abstinere solitos : quod quidem
ehant non tantum ob Baptismum, sed
m et fortasse preecipue ob Chrisma,

dem die dari solebat.
Septima, ut in Sabbate Pasch®, et Pen-
letur Confirmatio, quia videlicet
diebus dari debet Baptismus; uf supra
imus. Hoe tamen tempore, quia ut plu-
rimum non danfur simul hwee Sacramenta,
landabilis est LMsuLLudu maultoram Epis-
copornm, ut in fesfis Pentecostes pracipue
nfirment, quia nimirum in eo festo data
prima Confirmatio a Deo sanctis Apos-

Octava, ut a jejunis detur, et accipiatur

eonfirmatio | de qua re extant canones Con-

Lh. mm, apud Gratianum de Consecrat,

uni, ek can. Ut Episcopi,

Ad hse omnia ]xenml[n:c addit pag. 323,

irum esse our Ponlificii malint has swas

8, (Uil examen puerdrTim, pro-

fidei, el adhortalionem; ac tra-

itur, a nobis ista omnia rejiei, nec

velle ullam emendationem. Sed

~u.|t1 ta omnia verba otiosa. Nos enim ni-

hil horum rejicimus, sed volumus omnia

o loeo, ef tempore ; nec patimar no-

acramentum a Christo institatom,

o nnias a Pafribus {raditas preetextn

examinis puerilis. Ae de Sacramento Con-
firmationis satis diefum es,
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