LIBER I. .

id est de communione sub una vel altera

JAPUT PRIMUM.
De farestbus,

Antequam veniamus ad f_lﬂ}t):i{im_t(fi: Pro-
e precsentia corporis Domind in Eu-

ndae ero
wugnanduim est, ef sententia

Primi qui negarunt, C
Bucharistia, vide
mi haeresum zizania in
perunt. Simoniar
de his loque
Smyrnenses, si fucharistias, ef obla-
tiones non admittont, eo quod non confi-
teantur Euchari Salvatoris
nostri Jesu Cl
Theodorefo in
nenses s ubi fam

Ne autem glori (i i tiam
suam valds antiquam e i er-
vandum, antiquissimos illos 1
tam sacramentum Eucharistize
rinm Incarnat g. ldcirco enim
(uf, Ignatius ibidem indic ,_uhlam!- Eu-
charistiam carnem D (juiz nega
hant Dominmn hal 0. (Juare nullos
veterum, qui de hare
eprorem in catalogo pe
nied, :
gustino, Tl eto, Damasceno : neque
ullus veterun d ra hune erro

charislia in quastionem vocaru
leonomachi post annum Domini 700, in quo-
dam suo econeiliabulo Constantinopolitana,
quod ipsiseptimam synodum falso vocabant.
Hi enim (ut referfur in
tor, 6.)dicehantunicam
stiabipso Christo institntam, nimirum panem,
eb vinum in Eun 1, (quas representant
Christi corp iinem. Quocirea ab
eo tempore Grezei seriplo

Eucharistiam non esse figuram, sive ima
nem corporis Domini, sed ipsum verum cor-

minem Chri-

isseremus.

pus, ub patet ex ipsa Synodo septimaloco ei-
tafo, ex Damaseeno lib. 1v. cap. 14, ex Theo-
phylacto ¢ cap. 26 Maith, el in cap, 2
prioves ad Corinthios.
Secundus auctor hojus erroris- fuit Joan.
tus, non ille doctor sublilis, sed alivs an-
puior, qui fempore Caroli Magni, circa an-
num Damini 800, seripsil. Is enim primus in
Feclesia Latina dehacre dubie seribere ecepit,
cujus librum de Kucharistia damnatum fuisse
in concilio Vere i

Dawint in Fucharisiia.
fuit Bertramus tempore Caroli
cirea annum Domini 886, cujus liber
min confroversiam vo-
szeb vere in Bucharistia illud
sum corpus Domini, quod de Virgine na-
tum erat, Confutavit hune errorem doelissi-
ne Paschasius, abbas Corbeiensis, qui illo

ipso tempore floruit.

Quartus fuit Berengarius, archidiaconus
Eeclesie Andegavensis, cirea annum Domini
, qui auctor habefur hujus errovis
quod primus eum invenerit, sed quod primus
aperte defenderit, et propagare studuerit, et

Paschasio editi sunt, Lantfrancus, Guitmun-
dus, et Algerus: de quibus ita censuit Petrus
eensis initio libri de Saerifico, ut di-

ceret Lantfraneum seripsisse eontra haresim
Jerengarii bene, plene, perfecte ; Guitmun-
dum melius, plenius, perfectins ; Algerum
optime, plenissime, perfs ime. Porro
quat ervores Derengarins docuit, per
fuos pirens videtur foisse omninm secfarum,
quze hoe sweenlo. vigent, Primo docuif, par-
volos non esse baptizandos, ut Guitmundus
testatur Iib. 1. confra Berengariwm ; atque
hinc pater dici potest Anabaptistarum, Se-
cundo docuit, corpus Domini non n En-
istia, nisi ut res significata est in suo

gno, ut referunt Lantfrancug, Guitmundus,
Algerus, auctores illius temporis; hine vero
r est Sacramentariorom ; quod agnoseib
Calvinus in vltima admonitione ad Joachi-
mum Wesphalum, Tertio doenit, post alte-
ram palinodiam (pam ter revocavit errores
suos, ub infra dicemus) corpus Domini esse
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quidem vere in Encharistia, sed simuol cum
pane, et vino; unde parens est Lutherano-
rum. Fuisse autem hune errorem Berengarii,
colligitur ex lib. 1 Guitmundi, qui seribit
nonnullos Berengarii discipulos, qui doce-
bant, corpus Domini vere esse in Eucharistia,
sed simul cum pane, dicere solitos hane fuisse
subtiliorem doctrinam Berengarii, Idem etiam
colligitur ex concilio Homano sub Gregorio
VI, enjus concilii meminit Thomas Walden-
sis lom. 1. de Sacrament. cap. 43. Nan
eo eoncilio canctns est Berengarius eonfiteri
non solum prasentiam realem orporis No-
mini in Encharistia, ut antea goactus fuerat
in concil. Romano, sub Nicolao 11, sed etiam
fransmutationem panis in corpus Domini.
Quarto docuit idem Rerengarins, teste codem
Guifinundo ibidem, legitima mairimonia pos-
se dissolvi, in quo efiam pater fuit omninm
hujus temporis havelicornm. Sed de hoe alias.
Quintus propugnator hujus erroris fuit
Henricus quidam enm Pelro Bruis %eirea an-
num Domini 1140, qui asserebat semel fan-
tum, id est, i ipsa ultima Domini ceena cum
Apostolis, Christi corpus vere datum sub
specie panis: deinceps autem meram
deceptionem, quod sacerdotum minis
dicitur aub creditur, Testis est, et refufator
Iujus erroris Petrus Cluniacensis, qui eodem
tempore flornit, in tractatu de Saerificio.
Sextus fuit anetor seetie Albigensium, eir-
ca annom Domini 1208, ii enim infer alios
plurimos errores, hune etiam habueront, sa-
eramentum Bucharistiz, non eese verum eor-
pus Domini. Testis est 8. Anfoninus in Swm-
ma, theologiea part. 4. tit. xr. cap. 7. § 5.
Seplimus fuit auctor secti Flagellantinm,
cirea annum Domini 1330, teste Bernardo
Lutzemburgensi, in Catalogo kereticorum.
Octavus fuit Joannes Wielef, circa aunum
Domini 4370, is enim ursus docere coepit
non esse corpas Domini in Bucharistia, nisi
ufiin signo, uf patetex 1v. lib. Frialogi cap.
2. et sequentibus, usque ad 40. Hujus libri
post annum Domini 1400, delati in Bohe-
miam, totum illud regnum infecerunt, ntseri-
bit Eneas Sylvius lib. de Origene Bolemorum
cap. 33, et Thomas Waldensis tom. x1. doc-
trina 10, Tametsi enim Joan. Huss ab hoe
errore semper abhorrnit, ul ostendit Joan,
Cochleus in Historia Hussitarum, tamen Ja-
cobite, et alii permulii in Bohemia hunc er-
rorem cum eceberis X Libris Wicleffi libenter
hauserant, Contra Wieleffum seripsit Tho-
mas Waldensis in 1 tomo de Sacramentss,

Nonus patronus hujus heresis jam nosteo
saeulo fuil Andreas Carolstading, archidia-
conus Wirtemberzensis, ag Lutheri discipu-
lus primarins. Lutherus enim nunquam
dperle hane heresim docuit, quin potins
acerrime illi restitit aliquando ; tamen sine
dubio semina jeeit hojus erroris, uf sfiam
Anubapiismi, de quo supra diximus ; lieet
postea, tum Sacramentarios, tum Anaba-
plistns confutare conatus sit : signidem multa
doenit, ex quibug ansam preehuit Sacramen-
tariis hujus heeresis renovande, Primum in
epist. ad Avgentinenses asserit se valde pro-
pensum fuisse in camsenfentiam, qam in Ko
charistia nihil prater panem agnoseit, of co-
natum totis viribus hoe asserere, sed non
patnisse Seripturis satisfacere, quie contra
objiciebantur. Quidigitur mivam, s discipauli
¢jus id tentare ausi sunt, quad magistro ara-
tissimum fore putabant? Deinde Iib, de Co-
plivate babylonica cap, de Baptismo, asseruit
Sacramenta non justificare, sed esse nuda
signa, Ex quo recte colligi videtur in Eueha-
vistia non esse revera Christum: guorsum
enim ibi esset, si nihil nobis conferre dehe-
bat ?In eodem lib, cap. de Eucharistiz, ne-
gaverat, capul vi, Joannis ad Eucharistiam
perlinere. At he fuif precipua eausa enr
Sacramenlarii negaverint realem P
tiam Christi in Eucharistia, hidem scripsit,
verba Fvangelistie - Hoc est COFJUS menm,
hunc facere sensum : Hie panis est Ccorpus
meum, (uie senfentia auf aceipl debet tro-
pice, ut panis sitcorpus Ch significative;
aut est plane absurda, et impossibilis : nec
enim fieri potest, ut panis sit eorpus Christi,
Taque maluerunt Lutheri discipuli recurrere
ad tropum, quam admittere manifestam al-
surditatem.

Denique in libro de Huchayistin ad Wale
denses, negat. Bucharistiam adorandam, ef
in dubium revoeat, aneum corpore sil etiam
anima, et divinitas in Eucharistie, Al certe
ex his manifeste sequilur, non esse Tevera
CGhristum in Bucharistia. Nam ubicumgquoe re-
vera est, adorandus est, nee potestullo mo-
do separari anima, ot divinitas a Christi cor-
pore, ul nofissimum esty His ergo Lutheri
sententiis edoctus Carolstadius anna 4525,
vel, ut alii volunt 1524, librum edidit, inquo
aperte negavil presentiam corporis Domini
in Eucharistin. Vide de Carolstadio Joan, Co-
chlieum in Aetés Lutheri puno 1593,

Deeimus patronus hujos ervoris fuit Hul-
dricus Zwinglius, Tigurinus Ppastor, qui com




= LIBER 1.

aliquot anuis duenissel Luthed hevesim, ae
palam asservisset, in i & yere esse
corpus Christiy sed cum pane; tendem eodetn
anno, o l,‘lv-el‘-i.l(llu Tibrum edidit dz Ve-

ue in eo H-ll.h'!.ll

fuere nltimr, n[mirum. corpus Dom
eese in Sacramento, nisi ot in sigao.

aufem preefereundum, quam egregi
Zwinglius inconstanfiam suam. Dicil enim se
multo anlea agnovisse id quod verum era
sed tempori seryi s ebin hoe landari se a
(ihrislo tanquam servom prodentem, ef de-
lem, qui dat eibum familiee in tempore suo.
Sodd nimis Trigida excusatio est : non enim
[andat Christos eos qui, uf tempori serviant,
mentinntarinvebus tanti momenti.Imo Zwin-
glius ron tam se purgat, quam ing ninat hac
sug defensione @ ut enim ignorantiam tegat,
improbitatem prodit.

Zwinglio comes aceessit Joannes Olieolam-
padius apostata ex monaco Birgittano, qui
codem tempore librom seripsit, de genuina
expositione horum ¢ Hoe est corpus ntewi,
uhbi et in re convenial cum Zwinglio, tamen
commodius exponere eonatus estverba emne,
ut infra dicemus. ﬁ\\"m‘.. m, ot Ocolar

priceipue Henricl Zwinalii s
coszor, in sede seripsit Apelo-
giam pro Zwinglio contra Luthera
Bernardinus Ochinus, qni seriy

Tirum de ewna Domini eontra W

de Eucharistia eonlra .‘-llﬂj'l"ux- m {Gardine-

run, in quo refellit solutie
255 argumenta igrim.
l_udc[‘nmns patronus insignis emoris Be-
rvengariani fuit Joan. Calvious, Is igitur anno
Domini 15306, edidit primo snas institntiones,
ut apparet ex epistola dedicatoria ad regem
Gallorum Trancisem, posten iterum
edidit auctas anno 1539, et tandem anno
1559, terlio mulata forma, et quatuor libvis
comprehensas edidit.

Bdidift cliam annos 1340, librum de econa
Domini galliee, guem post annos uingue
Nicolaus Galasios latinmn feeil : in quo lil
exlremo aperte, ac nominatim veprehendit
Lum Lutherum,tom Zwinglinm Y
eorum eanstituit, av novamn opinionem umu-

tamen vevera nihil differf a sen-

dineri ad

Unde pdulu poh' id est, anno 1549, edidib
1ibelium de eonscnsu suo cum Tigurinisin re

saeramentavia, Mulla praterea dehae reseri-
psitin lib. de Reformanda Eeelesta, in com-
menlariis tomad eap. xxvi Mattlh, tum ad
cap. X1, prioris ad Corvinth, et in responsio
nibos ad Joachimum Westphalumn.
Calvinum sequitur Wilhelmus  Klebitins,
qui seripsit librum contra Heshusinm, quem
inscripsit : Vicforia verdfatis,et rudng Papatus
Saxeniet : quando videlicet in ditione comilis
Palatini obtinuit Calvinismus. Item Pefrus

Roquinus, qui scripsit Eramen libei Heshusic

de corpore Domini, in quo egregie O
tnetur. Denique Theodorus Beza, qui adhue
st, Calvini Geneva in ecathedra pesti-
lentize successor, multa seripsit pro errove
calviniano, ub: Swammam doctring de ve Su-
cramentarig; librum de Ceeng Domiad con-
tra Westphalum ; Dialogom qui inseribitur
Kpewpayiz, sive Cyelops contra Tilmanowm
Heshusium,

Porrn Calvini sentontia breviter explicanda
est, quia de industria obscure ab illo propo-
nitur, ut mysterii aliquid confinere videatur.
Primo igitar doeef Calvinus cum suis, sym-
hola eoenge tantum esse in ferra @ eorpus au-
tem Christi tantum esse in ru-lu : proinde
tanto intervallo abesse Christi corpusa pa
ot vino in ceena, quanto abes lerra ab altis
mis coeliz, Quod videlieet €hristi corpns nus-
quam sit nisi in certo, ae deferminato loco
coeli g id habet disertis verbis in fine Consen-
sus cum pastoribres Tigurous © idem habet
ctiam disertis verbis Beza in Swma doctitn
de ve Sacramentoria quacst, 6,

Secundo docet, symbola, et eorpus Ghristi,
li zr'f loco inter se plurimum distent, tamen

e, non solum ralionce signi, quia
aunt alterins,sed eliam quia eam

Christi corpus ef sangninem, quo anin
stree vere alantur in vitam wefernam. Id |
Calvinus in omnibus locis sopra eitatis.
eap, xxvl Matth. sic loguitur: ¢ Vere in
cozna datur nobis corpus Christi. ut sit animis
nostrisin cibum salutavem, hoc est, subslan-
tia corporis Christi pascuntur animé nosiva,
ub vere unuwm eflieiinur cum eo. » Kb infis
onergo vacuum et inane signum nobis
!n-u_wn_-mlm'. sed vere earnis e sanguinis Do-
i qui fide promissionent
. Tustitut.cap. xyiL.
§3. doce
solum credere; sed vere participem feri car-
nis ejus 3 et ponit exemplum s o 4 emadmo-
dum, , inquit, non. aspectus, sed csus

CAPET T, a

panis alimenlum eorporis sufficit : ita vere ac
penitus participem Chiristi animam fiexd eon-
venit,» Bt § 32 : « In saera suq coena jube
mo sub symbolis panis ae vini,corpus ac san-
guinem snum smmera : nibil dubilo, quin el
ipse vere porrigat, et ego 1ecipiam. » EL in
libea de Ceenn Domin i ponit exem-
plum de columba, in qua apparuit Spirilus
sanetus.

Ut enim illa eolumba dicta est Spirifus

saneins a Joanne Baptista, Joannis prime,
quia ce mum signum eraf presentis Spi-
vitus saneti ; ita panis per metonymiam dici-
{ur corpus Gheisti, quia est eertissimum
num prasentiz corporis Christi; quod nobis
dulur in eend,

Unde ibidem affirmat, Christum nohis in
ceena veram, propriamque carnis ef sangui-
nis sui Anhstmlmm donare. Similia habet
elimm Beza loco rotato, de re Sacramendarét,
quast. 6, Unde ctiam queest. 7. admithit illas
propositiones Lutheranorum: Corpns Chuisii
essein pane, vel sub pane, vel juxta panem;
si sano modo intelligantar, id est, quod si-
gnificent simul cum pane vere donari nobis

corpus Ghristi. (uia vero hoc seeundum vi-
detur pugnare eum primo (quomoda enim
corpus Christi vere nobis datur cum pane, et
esf preesens in ewena, si Corpus Chuisti solum
est insummo ecelo, ef panis tantum est in
Lerra #) ideo ponit tertium dictum,

Pertio igitur dicit, non posse ingenio com-
prebiendi, sed sola fide, qumnado tial ista
uu;u-mmu verum tam distantinm. Sie logui
tur lib. IV, Fustitur. eap. xvir; §7 ¢« Nihil,
inquit, vestat, nisi ub in ejus mysterii admi-
vationem prorumpam, cui nee mens plane
cogitando, nee lingua explicando par
pobest. » BE§ 40 o Bt si antem mervd:!.ulf-
videatur in tanta locorum distantia penelrare
ad nos Christi earnem vt nobis sit in eibum;
Meminerinos, quamum SUpLAL SENSNS Mnes
noskros emineat arcand ; Spiritus saneli virlus,
el quam stulfum sit ejus immensitatem modo
nostro velle metivi, Quod ergo mens nosten
non comprehendit, eoncipial fides, § piritam
vere unive, qua locis disjuneta sunt, » Et
§32 : u Porro, inguit, de modo si quis e
interroget, fateri non pudebit, sublimius esse
arcanum, quam ut vel meo ingenio, compre-
hendi, vel enarrari verbis queal, » Similia
hahet Beza de ve Sacrament.quast, 9 o Sed,
inguit, nihilominus fatemur incomprehensi-
Lile esse mysterium Dei; quo fit, ut quod est
et manet in eelis, et non .ﬂlhi. nohis, gui

nune in terra gnmus, el non alibi, vere com-
municetur, » Bt infra: ¢ Quo fit ul tola hee
actin valde proprie suesioey voeetar, » Sed
quia intelligehat Calvinus hoe snum myste-
vinm plane esse incredibile, et apertissimam
repugnantiom involvere, ideo adilil quar-
fum,

Quarto dicit, non ipsum corpus Chisti ad
nos dn\r‘omlm‘c sed guamdam vin substan-
tialem ex i carne ad nos derivari per
Spirilum gjus, tanquam per canalem guem-
dany, Ubi videtur dieere non substantian,sed
qualitatem quamdam nobis datl, Sic enim
loguitur lih. TV Jastitut, eap. xv1, §42 2« Vin-
culum, inguit, islius conjunetionis est Spivi-
tus Ghrisli, cujus nexu L{quiamm : et qui-
dam veluti canalis, per quem quidquid Chri-
stug ipse ef est, et habel, ad nos derivatur,
Nam si solem eonspicimus radiis in terram
emicantom ad gencrandos, foveudos, vege-
tandos ejus fee nam quodanimnode sub-
stantiam ad eam frajicere; cur inferior Spivi-
Iusl |l|‘\\tl mnr\l Jll"idmim ml {'rru.mumuuun

le .-Im. me lP.JHLﬁﬂJ'f“ quiu
istum e carnis substantia
v mm in ani lm spirare,imo proprisin
in nos vilam ( fuamyis in nos non
ingrediatur ipsa Clhrisli earo. » Quod crgo
disevat supra § 10, ad nos nsque penetrare
Christi earnem, licet tanto intervallo distan-
tem, dehet intelligi, non per se, sed per yir-
tutem suam. Quod tamen ipse viderit, quam
recte eobmreal cum iig, qua supra dixerat de
prasentia Cheisti in ewmua; nisi etiam presei-
tiam intelligaf, secundum virlutem, non se-
cundam ‘suhalaulmm
Quia vero, si realis aligua qualitas, ex
Ghristi corpore ad nos deseenderet, pericu-
lum esset, ne nimis multum hoie Sacramento
fribueremus, ideo addit : (nintn, eommuni-
cationem istam sive eorporis Domind,
virtntis ejus fanfum fieri per fidem
enim apprehendit Christum in colo exist
tem, el cum nosteum facit, ut participare pos-
simns hona ipsius, Bague nolla £t reali
junetio Christi nobiseum, sed solum per cog
tationem. Tn quo cerle nullom est mysterinn
nullum mivacutum, nulla diffieultas intelli-
gendi. (uis enim non facillime capiat, fide
apprehendi posse Christum, imo etiam fotam
Trinitatem ? Sie igitur !!ﬂhm- Calvinusfib.1Y.
Instétut, eap, 47.§ 5t o Interime vero hane
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non alinm esse, quam fidei manducationem
fatemur : uf nulla alia fingi potest,nBL § 31 ,
« Christus, inquit, presens illis non videtar
esse, nisi ad nos deseendaf; quasi vero, si ad
56 nos evehat, non ®que potiamur ejns
sentia, » Heee ille.

Ubi videtur eorrigere, vel explicare, mod
dixerat, § 10, carnem Christi magno miracalo
ad nos penetrare : nuné enim sublato omni
miraculo, dicit, nos fide ad ipsum ascend
Item § 32, dicit, fidem e, fua P
Chuisti corpore : porro fides non aliter man-
ducat, quam credendo, Idem repetit in aliis
libris ; et idem habet Beza in lib. de Summa
docir, i re Sacrament, quiest.9, 10, 41 of 13.
Neque moveri debemus quod Calvinus lib. IV,
Instit. eap. 17, § 5 et 11, ne ristum
sola. cogitatione, vel intellicentia, mandu-
catl, ac dieit, non csse omning idem eredere
in Christum, et mandueare Christuin,

Naw ibidem asserit, mandicare Christum
non esse quidem ipsum credere, sed effeetum
lawenejus esse: nam eredendo manducamus;
siquidem ex actu fidei sequitur, ut Christus

%, 86 nobis sua bona communicet,
Unde DBeza in lib. de Cona Doming contra
‘Westphalum eap. 9, dicit, hoe interesse inter
fidem, ¢t manducationem Christi, quod jnter
manum, et apprehensionem, qua manu fit.
Quiz vero non est in nobis Christus nisi per
fidem, ub perpetun Calvinus, et Beza dieunt;
inde fif, ut non sit in nobis, nisi ohjective,
quomodo in nobis est id omne, de quo actu
cogitamus.

Porro ex hoe sequitu um eorum pro-
nunliiilum, quo asserunt homines improbos
non percipere corpus Cheisti; licet symbola
pereipiant, Nam (ut ait Beza in Sumone doetr.
de ve Saerament, queest, 43) ¢ « Sieut sym-
bola aecipinntor solo ore corporis, ita nu;pus
Chujsti solo ore fidei: cum ergo non habeant
impii o3 fidei, non percipiunt nisi symbola
corporis Domini, » Docet hoe idem Calvinus
lib. IV, Jstit, cap. 17, § 33 et 34 Imo in
libello de Consensu cum Tiguring
destinalos dicit, pereipere symbola externa
cum re per symbolum significata, sicat soli
preedestinati habent veram fidem.
_Septimnm a¢ postremum eorum pronun-
fiatum es 3
Luchavistiz, ul det ipsum corpus Chr
fidem non habenti, sed solum ut testetur, et
confirmet, jam haberi, lta habet Calvinus
Lib. 1V. fostitut. cap. 47, § 2: « Magnum,
inquil, fiducie, et suavitatis fructum ex hoe
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Sacramento colligere possunt pim anim,
quod testimonium habent, in nnum COTpus
nos cum Christe coaluisse, ubquidquid ipsius
esl, nostrum vocare liceat. » Bt § 3 : u Non,
irllunt._ fagit Sacramentum, ut Christus panis
vifee esse primum incipiat, sed in memoriam
revocal panem vite esse factum, quo assidue
vescamur, » Bt infra : « Pollicetur enim nabig
quidquid feelt, ant passus est Christus, id ad
nos vivificandos factum esse, » Ef inlib, de
Cena Domini cap, 3, docet, ad prieparatio-
nem ad hoe sacramentum pereipiendum ve-
quirt, ut quis antea fidem veram habeat, et
per fidem sit factus Christi membrom, atque
adeo Christum in se habeat. Denique nisi
Galvinus diceret, Eucharistiam tantum esse
testimonium accepter gralim, et veluli sigil-
lum ohsignans, et confirmans promissionem
verho factam, destrueret omnia, quae antes
docuit de Saeramentis,

Hinc autem nos tria eolligere debernus,
Primum, falso jactasse Calvinum sententiam
suam de Buchariztia esse difficillimam, et in-
comprehensibilem humana ingenio, alque
adeo summum mysteriuvm. Non enim majus
mysterium est, quod symbola panis, et vini
revocent nobis in memoriam, Christum  pro
nobis passum, et mortuum esse, quam quod
i faciat imago Crucifisi, preesertim si adda-
tur heee inseriptio ex verho Dei : Eece agnies
i, qui tollit peceate mumdy, Nam njus{notfi
Imago cum tali inseriptione idem omnino
facit, quod Eucharistin Calvini, et sine ullo
miraculo lam imago, quam inseriptio natu-
raliler agit, dum memariam passionis Domini
pro nobis folerate excitat,

Deinde, meras ludificationes esse illa omnia
magnifica éncomia Bucharistis; cum vide=
licet tat in loeis Calvinus dirit, nobis una com
symbolis dari ipsum veram, et reale Christi
corpus, el eo nufriri animas nostras, ele.
Nihil énim tandem nohis relinguit, nisi nudum
symhbolum rei jom hahita, {

Denique, ex hac Calvini sententia sequi
illad absurdum, ut porrigere eenam Doming
sit testificari, illum eni porr ur, jam .'11]18%;
sumpsisse cenam, et Christi corpus come-
disse, Quod ef est intolerahile, si respiciamos
st vocabulorum : et est spissime falsum
cumn plurimis porrigantur ista symhbola, l]ﬂ;
tamen non comedérant corpus Christi, se-
cundum regulas Calvini, com sint impii, Quo-

irea falso testificantur ministr , illos come-

e corpus Christi ; et tamen ita aifuntur
ista sua testificatione, ut Calvinus lib. 1V,

CAPUT H. 7

id est, eo modo quo sunapte natora exishint
corpora, nec sensibiliter, mobiliter efe. lmo
cap. 17, § 2. dicat, ex hoe Bacramento sibi
seoure promittere posse, regnum ceelorum
non magis sibi excidere posse, quam ipsi
Christo. Sed de his hactenus,

CAPUT II.

Explicatur sententin Catholice Ecclestz,

Jam vero explicandum erit, quid de hac re
sentiat ae senserit cafholica Christi Ecclesi
Summa catholics sententim his verbis expri-
mitur in Coneilio Tridenting sesg. X1, cap, I.
« Principio docet sancta Synodus, et aperte
ac simpliciter profitetur in almo Sanete Eu-
charistie Sacramento, post panis et vini
conseerationem Dominum nostrum  Jesum
Christum vernm Deum, atque hominem, vere,
realiter, ae substantialiter sub speeie illarum
rerum sensibilium contineri, »

Bingula verba hujus decreti aliquid con-
linent, quo damnentur haereticorom senten-
ti@. Primo, Conecilinm docet, posl Sacra-
menti hujus eonfectionem adesse corpus
Christi, quod est contra Lutheranos ubiguis-
tas, qui eliam anle consecrationem adesse
volunt corpus Domini : est etiam contra Cal-
vinistas, qui dieunt Eucharistiam esse sig-
num confunctionis cum Christo jum antea
facte per fidem.

Secundo, Concilium  dicit, Sacramenti
confectionem esse consecra n panis ef
vinl, enjus vi, exhibéfur nohis corpus Ghristi,
Id quod est contra eosdem ubiguistas, qui
non vi consecrationis, sed vi omnipreasentie
corperis Ch id ficri eontendunt : est
etiam contra Calvinistas, qui non ex conse-
cratione, sed ex promissione Evangelii in
concione explicata volunt effici sacramentum.

Tertio, Concilium docet, totum Cheistum
esse in oe sacramento : id quod explicatur
elarius in 1 canone cjusden sess, ubi habe-
mus, in Sacramento esse ¢ , et i
nem Christi, una eum anima, et divinitate.
(uibus verbis indicatur, ex vi sacramenti
tantum adesse corpus sub specie panis, e
sanzninem sub specie vinig id enim solum
exprimitar in forma verhorum : a¢ per natu-
ralem concomitantiam sub utrague specie
esse totum Christum. Ita enim ista conji
sunt in Christo, 1t separari nequeant sine
ejus dissolutione : ipse autem dissolvi, jam

post resurrectione nullo modo polest.
Porro hoe adversus Lutherum, qui in
dubium revocat istam eancomitantiam, in
lib. ad Walde de Eucharistin,

(jupzto, Coneilinm dicit, Christom in Sa-
cramento esse vere, Id guod asserifur confra
omnes Sacramentarios, qui volunt Christom
adesse, ub in signo, et figora. Figura enim
veritati opponitur, ut colligitur ex prima
canone ejusdem spssionis, ubi posteaguam
Coneilium dixerat, Christum esge vere in
Eueharistia, explieat per nsgantem parlicu-
lam: « Non antem solum in sigao, aut figura, »

Quinto : dicit Bealiter, quod opponitnr fig-
mento Calvinistico, qui {ub supra ostendi-
mns) vull adesse, ut fide apprehenditur.
(huod etiam disertis verhis Zwinglins docet,
in Confess. ad, Carolum, gquam eitat Beza in
lih, de Cong Domini contra Westphalum
cap. 1%; ait enim Zwinglivs, se creders in
ceena Domini verum Christi corpus. adesse,
hactenus quident, uf fidei contemplationi sit
veluli precsens, quod corparaliler est in coe-
lis. Itaque Sacramentaii sipe dicant, reale
corpus Christi in ecena adesse, sed realiter
adesse nunquam dicunt, quod legerim; nisi
forte loquantor de eena, que fit in coelo,
uf mox dicam. Atque hine segquunfur duce
alie differentiz infer nos, el Sacramenta-
rios : quod illi negant Christum in Eucha-
ristia adorandmm; aul sumi posse ab illis,
qui non credunt, nos nfrumque eoncedimus,

Sexto, Congilinm addit : Substantialiter,
tum cor Jalv qui dicunt, corpus
Christi, quoad substantiam, esse fantum in
celo s sed neseio, quam virfufem, seu vigo-
rem inde ad nos manare; unde idem Con-
cilium can. 1. opponit illnd, substantialbiter,
virtuli; tom e uf explicaret modum
existendi Christ 1 amento. Nam, uf
panlo infra idem Conciliom dieit, Christi
corpus in eeelo habet modom existendi na-
toralem, in saeramento autem non natu-
valem, sed sacramentalem. Porro modus
existendi sacramental el lamen  simul
verns, et realis, non poteral melius explicari,
quam illo adverbio, substantinfiter. Til enim
gignifieat, totom Christum im Sacramento
existere ad modum substantiz, non quanti-
latis; idque ea ratione, quia substantia panis
convertifur in substantiam eorporis Christi;
cmtera aulem substantiam coneomitantur, et
ideo modum existendi substantie habers de-
hent. Porro substantia secundom se, neque
ordinem habet ad locum, neque ad corpora
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vernm, reale, nato-
quantum, eoloratum ete. et
i nomen spirituale sumatus,
] »ocorpus animale,
»id est, ohediens spirituiin
icemus corpus Chuisfi in

€N non J\"'\L Lm‘pns t.hmh in
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CAPUT 1L 9

contra dici posset esse spiril

nardus dieil in serme

affirmat in Sucrmnento exhiberi nobis

earnis subelantiam, sed spirilueliter, nen
carn tamen non videtur hee vox mul-
tum fraquentanda, quia periculum esset, ne
traheretur ab adversariis, non tam ad mo-
dum, quam ad ipsam naturam si

[Lu‘n‘ propter guod item periculum non \ulc'
for valde nsurpandum illud, non ess

raliter, nisi addatur conlinug expl Lu‘il

Quarte regula. — Verba quae signi
prasentiam corporis Tomind in B ul i
ahstrahendo a mode exiztendi enm ordine ad
alia, simpliciter affirmari possunt; reliqua
non item. Quare recte dicemus : Corpus Do-
mini est, continetnr, mane ur, suimi-

al non reefe
digeremis : Corpu Eucharistia
extensum est, oecupaf loeum ele.

irpus Ghris
in Bucharist L per se non \u]e.llm, nee fan-
gabur, nee moaveatur; tamen ratione sp ecie-
rum, sive ﬁccw’oﬂtmm quibus conjunctum
est, potest di i
id patel, quia

unfur; moventur; et quod ei

usitate efinm tribuitur i, quod est cum illis
conjunctum. Nam hoe modo angeli, qui sunt
apiritus; dieshantur videri, et langi corpo-
reis opulis, gquando videbantur, vel tange-
hantur earpora ab illis assumpla. Genes, x1x,
etin tofo lib. Tabie Seriptura passim voeat
angelos, quos dieit visos, oodites, factos:
Tmo Joan. 1. Spiritem senctum dicit se Joan-
nes vidisse, cum eslumban vidil. Hine efiam
Datres codem modo foquuniue de corpore Do-
mini in Saeramento. Ghrysostomus hom. 83
in Matth. « Tpsum (Christnm) vides, ipsum
tangis, ipsmm comedis; » el homil, 24, &
priovem ad Corfathios dieit : Regium corpus
nobis intuendum, ef tangendum praponi, et
Cyrillus kb, X0 & Joan. eap. vir o Prabet,
inquit, nobizs carnem suam tangendam, » Et
Angustinus serm, de Vertes Apostoli
 {juod 1n Sacramento iter sumitar, in
ipsa veritate spiritualiter :
nique in Concilio romans, sub Nicolao II,
eompulsus est Berengarius confiteri Chuis
eorpus sensualiter  sacerdotum  manibus
tangi, et frangi:

Sed existit hoe loed quorumdam dubitatio;
num ea, quae dicuntur de Christo ratione
specierum, dicanlur da ipso vere, et proprie,
an per aliguem fropum, Kb quidem aliqui

volunt, vere, eb proprie dici eo modo, guo
dicc:-{nltm illa [‘dl:lt mvere, nL pr olmﬂ de

tiom 1’um.. rim n:~‘t_. t|uJ:\ r-xis!i-

mant unionem Chiist enm aceidentibus pa
ni: vel agse Im l\u\l'\hn‘um vel o \fz‘:h-cn

eomiunica

hristum, et aeeidentia

. ltagque sicut vere dicitne Deus in Christo

videri, el tangi, imo etiam pati, ef mori, ra-

tione nafurse humane as L]HlUf‘L ¢ ifa isti

et pris

coniral
Ideo sit regula sexta ex Peteo de Solo
leet. 6. de Sacraments  Euchari
Verba quee signifieant motum localem, vere
ef proprie Lllcim.m‘dn enrpore Chrisli in Eu-
, ratione specierumy leef
;\u- aceidens, non perse; cicfera antem, (e
nificant alias mutationes, vel aetiones,
dicuntur quidem de corpore Christi ratione
seiernn, sed impropeie, el figurate.
Prima pars hujus regule eertissima osf,
i a corporis. Chyisti, id
sario requirit, ui motis speciebns ver
moveatur eorpus Chris
dens ; quomode anima nostra vere mutat
loenm,cum corpus mutat logum, faque vere
et proprie dicemus, Christi corpus in Eucha-
ristia, thlﬂl]j. d(\\,uni, deferi, eollocari in al-
de, transferri & manu ad os;
el dbuu‘ ad ‘-tumm‘lmm
Allera pars probatur, quia si quee cony
nimnt speciehus, exceple motu locali, debe-
rent proprie convenire corpori Christi, opar-
terct vel reeipi eas mufaliones immediate in
corpore Christ, quod omnes negant; vel
mediantibus specishug, el \m vel fuia spe-
cies infie t corpori Chrisii, ef id eiiam
omnes negant; vel ratione communicationis
idiomatum oh unionem hypostaticam, - vel
similem : et hoe etiam non habet locom,
Nam, ut omitlam £u, quie suo loen infra di-
cemus contra onem, sive errorem de
hypostatica nmnm‘ i st o ol cansy, qua-
tuor absurda sequerentur. Primum, quod
Christns in £ v deberct elinm diei
albus, et rolundus ratione speclerum ¢ quod
tamen omnes shsurdom  esse confifentur.
Cur enim polius actiones, et passiones, quam
ipsar qualitates de Cloisto dieantur, si est
communicatio idiomatom? certe in mysterio
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inearnationis, non solum digitur Dens amhu-
lasse, cumﬂdma efe. sed etiam fuisse cor-
porens, humilis, tristis ete, Secundum, quod
sieut dicunt Christum vera et proprie videri,
et tangi; ita possent dicere cum ealefieni,
ant, frigefieri, imo ctmueidum aut acidum
fieri, quando ista contingnnt in spaciebns,
ante eorum corruptionem : quemadmodum
Deus dictus est pati, vulnerari, et mori in
carne. At illa nemo plane concederet. Ter-
tium, quod oportere etiam speciebus fri-
huere Chrisli attributa; est epim wutua
communicatio 1d10r_uzlitlm At nunquam est

auditum, uf aceidentibus aliquid ejusmodi
tribueretur, Quartum, quod non liceret di-
cere, carnem Christi videri aut fangi, sed
solum ipsum Christum; communjoatio enim
idtomatum fribuit soli supposito attributa
utrivsque naturee, non autem attribula unius
nature accommodat alteri; caro autem na-
tura est, non suppositum, Et tamen Patres
supra citati de carne ipsa loguuntor, Ghry-
sostomus enim homil, 47. in Priorem ad Co-
rintlios dicit, nos earni Christi dentes infi-
gere; et Cyrillus loco metato : « Carnem
suan, inquit, tangendam prahet. »

CAPUT III.

Ex figuits Testamenti veterss demonstratur
prasentia corpores Domend in Bucharistin,

Nune, ut ad’ probationem accedamus,
Catholicam veritatem, quatnor argumento-
rum generibus confirmabimus, ae simul re-
spondebimus ad ea, gquae adversarii in uno-
quogque genere objiciunt. Ad primum genus
argumentorum pertinent Seripture testimo-
nia ; ad secundum, testimonia veterum Pa-
trom § ad tertium, Eeclesize consens
quartum, vari rationes. Ex Seripturis qua-
tuor argumenta pefi possunt. Primum, ex
figuris, Secundum, ex promissione, Tertinm,
ex institutione. Quartum, ex usn, ]

Ex fignris igitor Testamenti veleris sumi-
bur hoe argumentum, Fi i
feriores esse debent rebus figuratic. Figurm
antem Sacramenti Bucharistiz, velsunt excel-
lentiores, vel noninferiores simpliei, ef n(Ltu-
rali pane, significante corpus Chyisti ; igitur
Fucharistia non estsimplex ot naturalis pa-
nis ‘\Jg.,ulf‘ll"i]ﬂ cOrpis Christi, sed es st ipsum
corpug Ch Danis vere elestis, ef super-
substantialis.

Major propositio ex Apostelo Paulo certis-

sima est, qui Coloss, 11, comparal figuras
Testamenti veteris umbris, impletionem an-
tem corpori. Et Hebr. x. comparat casdem
figuras umbris, veritatem autem imagini,
Umbra enim non est vera imaga, sed vel est
inanis similitndo imaginis, qualis efficitury,
eum quis ambulat in sole ; vel certe adum-
brata imago in tabula, nondum expressa, et
perfecta, Hieronymus #n eap. 1, ad Titton,
ut in re elara non multiplicem festes: « Tan-
tum, inguit, interest inter panes propositionis
et. corpus Christi, guantum infer umbram ef
corpora, inter imaginem ef veritalem, inter
exemplaria fulurorum, et ea ipsa, quee per
exemplaria figurabantur, « Sed etiam absmque
his testimoniis dubitari non potest, quin
figura serviat veritati, ef per eam impleatur,
ac perficiatur.

Minor propositio dupliciter probati potest.
Primum, exhis figuris, quz sunl 2quales
pani, Deinde ex his, qua: sunt prestantioves,
Figurg @quales sunt ille, que in pane site
etanl. Primum panis, quem protulit Mel-
chisedech, Genes. x1v. eum enim fuisse
figuram Encharistie docet Chrysostomus
hom. 35. i Genes. « Vides, inquit, quomodo
Sacramentum nostrum insinuator, vidisti
typum, cogita, oro,verifatem. » Idem habenf
alii Patres, Cyprianus lib, . epist. 3. Arno-
bius in Psal, crs, Ambrosiuslib. iv. de Saera-
mendis, cap. 3. Hieranymus & cap. 26 Mareh,
Clemens lib. 1v. Stromat. Eusebius lib, 5.
Demenstrat, Evangel. cap. 3. Damascenus
lib. 1v. cap. 14. Deinde erat panis proposi-
tionig, qui solum a puris, et sanctificalis
comedi poterat, Exod, xr. et I Regnm xxr.
quem figuram Eucharistiz fuisse lestantur
Hieronymus sn cap, ad Tiwae. Damascenus
loco nofata, et Cyrillus Cateches. 4. mystag.
Ttem panis primitiarnm Levit. xx1r, ad quem
alludensIreneens 1ib. 1v. e, 32 vocat Euchari-
stinm primitias divinorum munerum in novo
Testamento, Denigue panis ille Angelicus,
quo Elias roboratus, quadraginta dierum
spatio ambulavit, usque ad montem Dei Ho-
reb, ubi ¢t Deum quodammaoda vidit IIT Reg,
X1,

Fx praslantioribus fres sunt preecipoe
ligurm, quee robustissima argumenta Catho-

preebent, Prima, agnus pascha
figuram Encharistise fuisse docent multi ve-
terum ; wi Terlull, lib, v, & Marcion.
Tsichius fn cap. 29. Lewitic, Hieponymus in
cap. 26. Madthwi. Chrysostomus hom. de
Proditione Judw, Cyprianus lib, de Unit.

CAPUT I e

Eeelesiz, Augustinus lib, 11, contra litteras
Petilani eap. 37, « Alind est, inqguit, Pascha,
quod Judei de ove celebrant, alind, quod
nos in eorpore et sanguine Domini accipi=
mus. » Leo serm, 7. de passione Domine. Gre-
gorius hom, 22, @ Ewvangelin, Btex ipso
Evangelio Maith, xxvi, Lue. xxi1, manifeste
colligitur : nop enim alia de cansa Domi-
nus post agnum paschalem ritn judaico
manducatum, continuo sacramentum Eu-
charistiz instituit , nisi ub significaret, uf
ait Leo loco citafo, antiguam observan-
tiam novo sacramento adimpler, et tolli,
Denigque constat agni paschalis ceeremoniam
non fam fuisse positam in immolatione,
quam in manducatione, ut patet Exod. 12
Igitur illi respondel in Testamento nove
Agnus ille, qui tollit peccata mundi, quate-
nus mandueafur; quod certe non aliter fieri
solet, quam in Bucharistia.

Jam vers agnum paschalem Judsorum
rem [uisse prastantiorem Bocharistia nostra,
siin sa non vere Christi eorpus continetnr
nullo negotio demonstrari potest. Si enim
consideremus agnum, et panem, uf res natu-
rales, dubitari non polest, guin agnus exeel-
lat @ si vero ea consideremus ut Sacramenta,

mbola externa,eo modo etiam agnus
excellit, Nam earo Christimelins significatur
carne agni, quam pane : item mors Christi
melius significatur morte agni, quam fra-
etione panis; Christiinnocentia, mansuetndo,
et alize proprietates melivs significantor per
um illum electum, anniculum sine macula,
qui in lege jubebatur immolari, el man-
ducari, quam pane, qui nihil horom habet
effectus etiam Saeramenti, sive sit natritio
queedam gpiritualis, sive excitatio fidei, melius
ohtinelur per esum agni, quam esum panis,
Magis enim earn nulril, quam panis; et id
etiam fidem wmagis excitaft, gquod melius
repreesentat Christimortem. (uareilla verba
Domind : Hoe est corpus meum, aptius per
metonymiam diei possuni de agno paschali,
quam de pane Eucharistis.

Altera figura est sanguis Testamenti, Nam
Exod. xxiv. et Hebr. 1x. describitur Testa-
mentum vetus, obi legimus, Moysem nomine
Dei mandata legis proposuisse: deinde asper-
sisse sanguinem in populum, ac dixisse : Hie
est sanguis Testaments, guem wmisef ad vos
Deus (1).

Tmpleta eslautem hae figra ininstitulione

hujus Saeramenti; quod facile prohari
potest : posset enim aliguis existimare, illam
esse figuram passionis Christi, et non insti-
tutionis hujus Sacramenti. Probatur igitur
primo, quia Lucm cap. xxir. disertis verbis
Deminus ait: .Uz':' caliz novum Testamentum est
i meo sangiine (23 igiturinipsa coenaTesta-
mentum :u.sl-l[.u‘um fuuit, Secundo, quia vide-
tur Dominus de industria uli voluisse fisdem
fere verbiz, quibus usus fuit Moyses : nam
Matth. cap. xxv1. ita scribit eum dixisse:
Hie est sanguds meus novi Testamenti, et prae-
terea. Tertio, tunc Dominus proposuit efiam
legem, ut antea fecerat Moyses, cum ait,
Joan, st : Mandatum novun do vobis, wé dili-
Gatis dnvicem (3, el aspersit sanguinem in pe-
ctora discipulorum ; quorum neutrum in pas-
sione factum legimus, (uarto, Testamentum
fieri dehet ab homine libero, ante mortem
coram lestibug, et per aliquod publicum
instrumentum, quod exstet ad memoriam.
Heee omnia videmus adfuisse in ultima cena,
non antem in passione. Nam in ultima e@na
Dominug adhue liber erat, in passione autem,
erat quodammodo juris alieni, cum vinctus
esset in manibus Judmorum. Item in uliima
ceena lestes aderant Apostoli, et eonfectum
esl publicnm instrumentum exstans ad me-
moriam, id est, Sacramentum ipsum Eucha-
pistim. In passione autem inimici aderant,
nen testes, excepto Joanne, neque ullum
func instrumentum factum est. Denique in
uliima ceena Dominus vivebat, in passione
non tam vivebat, quam moriebafur. Unde
Apostolus  Hebr, 1x. dicit : Testameninm
marte confirmari ; non enim valet dum vivit,
qui testatus est, quasi dicat, ante mortem
fieri, sed morte consequente firmari.

Hoc ergo posito, c'mgmmm illum Testa-
menti veteris, figuram fuisse sanguinis, qui
nobis datur m Eucharistia ; iisdem argu-
mentiz pmb.m posget, meliorem fuisse figu-
ram reipsa figrata, si ibi verus sanguis, hic
tantum st vinum , quibus probavimus
Agrnm meliorem esse pane. Sanguis enim,
et nobilior substantia est, quam vinum, et
melius repraesentat Christi sanguinem, quam
vinum,

Tertia figura est manna, quod Judweis in
deserfo pluebat, Exod. xvi, Fuisse enim
manna fignram Bucharistiz, patet ex verbis
Domini, Joan. vi: Patres pestre munducave-
runet minne & deserto, el mortud sund 7 qui

(1) Exod, XXIV, 8; Hebr. 1X, 20, — (2) Luc. XXII, 20. — (3) Matih. XXVI, 28; Joan. X1II, 34.
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manducal hune panem, vivet in @ fraum (1,
Idem practerea ealligitor ex Apostolo, qui I Go-
rinth. x, mare rubrum comparat Baptismo,
el manny Tueharistie. Idem of Patres docent,
Chrysostomus, Cyrillug, Theaphylactus, el
Augusfinus i m[.. VL Jodans, ef preleres
Ainbrosivs lib. v. de Saerament. eap 1. de
s qoi inil. H]}é-f. eap, Vi eb 1x. Denidque,
tanta est inter manna, et Eucharistiom simi-
litudo, ut res ipsa clamet, illud hujus foisse
typum. Manna dalum est in deserto, dum
filii Israel fransito mari vubro ad tervam
promissionis pergerend : ita etiam (ul notat
Augustinus fraet, 11. i Joannen) Euchari-
stia dafur in hujus vilw deserto, dum post
Baptismum fendimus ad veram patriam
nastram, qua est vita sterna. Deinde manna
id habuit sinzulave, ut licet aliqni multom,
aliqui parum eollegisse videroolur, ommnes
tamen eamdem mensaram invenirent, Ex
N¥L Uuod eerte apt

vistiam, eum idem sit I'J!t'lf'l‘fllm. cadem
‘virfug, idem fructos in magna parte signo-
rum, el in parva. Denigue non cavet myste-
vin, mlad ebmanna, el aquade petra, quibus
ulraque species Sacramenti figuratar, con-
femptum , dubitationes, et eontradictiones
passa sint, ¢l propierea multi inde perierint,
unde refiei debuissent. De manna Psal, 1xxvIL
Neanguid panem poterit dave, aut pavare
wensau poptds suo ? Bf Numer xx, legimus
aquan illam, aquam contradictionis appella-
tan. Bt Nomer. Aniype nostra amuseni
super cibo sto levissimo (2], Ihidem deseribilur
slrages oeeisorum propter hujusmodi mur-
murationes, Porro dubifationes, murmura-
Liones, et contradictiones eirca Eucharistiam
lioe potissimum tempore nofissimae sunl, Tt

{ut Apostolus ai )

multi dormiehand, id est,movichantin: eorpa-
villiter olim, quia indigne sumebant Bocha-
ristiam, mulfo plures eredendum est mori in
a‘,fm'muu, propler contemptum, et hlasphe-
mias in fam admirahile Sacramentum,

Jum vero, quod manna ves faerit molto
praestuntior, quam- Euchavistia, si ea non
vere confinet eorpug Dmnl’n). faeile 1;L‘-1|HUI

Il! IJUL!J'I.Erl'lL'l'I]! nh-f il
Jlﬁc'.l mn-" manna fichal manibus
gelorum, unde dicitur panis  Angelorum,
Psal. poovin et Sapient. xvi. Panis
stige fit mann pistorum, Manna plu

(1) Toun. VI, 40, — (2} Psal. LXXVII, 205 Num XXT, 5. — (3) Joan, VI

ecelo; panis iste prodit e furne. Manna habuit
omnem saporem, fmo  summo  miraculo,
cuique sapiehat, quod is desiderabat, Sa-
pient, 16, panis, nihil nisi panem sapit, Quid
igitur est, quod Christus Joan, vi. ait : Non
Moyses dedit vobiz panei de eelo, sed Puater
meus dat vobis panew de colfo veram (3); elalia
quee ibidem subjungil, longe antFpnm ns
fucharistiam suam manne Judeornm? 8i
vero considerentur ub symbole externa, me-
Tiug Christum significat manna, quam panis,
el quia illud erat e coelo, eb quia hahuit om-
nem saporei, ef quia {oqua mensura sume-
batur ':h umnlhua, licet: div sse videre-
inr,

CAPTT TV.

Tefellitnr soluts adversariorion ad argimaen-
it wostitine,

Ad hoc argumentom respondet Pelros
martyr in sua defensione de Eucharistia part.
3. pagina 692, ae duo docef. Primo jaeit
fundamentum quoddam, videlicet in Sacra-
mentis veteribos fuisse symbolum externum,
el rem ipsam, sicut in nostris ; ot lieet RI\'m.—
hola nostra, el ilorum sint diversa, famen
rem esse pamdent. Kb probat ex Apostolp 1.
Corinth, x1. qui dieit, Hebrmos eamdem
nobiscum eseam manducasse ; et ne quid-
quam de re dubitemus, sam ait disertis v
bis fuisse Christum.

Al in hae probatione bis peccat Martyr.
Primo, quia Paulus nugquam dieit Hebraos
eamdem nobiseum escam manducasse. llla
enim particula (nobiseun) quam swepe inenl-
cat Martyr, ef in qua fotum prasidinm ponit,
non habetur in Apostolo, et nos supra in
disputatione de Sacramentis in genere do-
monstravimus, Apostoli sensum esse, quod
Hebrai eamdem eseam inter se comederint,
non antem nobiscum, Seeundo, quia Paulus
nusquam - dieit, escam, vel pobum  illum
Hebrworum, sen rem Sacramentorum |illo-
rom fuisse Christum, quod tamen disertis
verbis enm dicere, Martyr solita confidentia

sit. Verba enim Apostoli hme sunl :
Bebelant autem de spivitualé, eansequente eos
pelra; petra autem erat Chiristus (4), Thi Apo-
stolus non dicit Christum fuisse aquam, quam

, 82 == (4T Cor, X, 4.

CAPUT IV, 13

rebinl, sed pefram, undeilla oqua Noe-
o petram non illam materialem, ex qua
hiliter, ef guodammodo materislifer agua
sed pelram invisibilem, quie He-
ubigue comitabatur, id est, divinam
lentinm, et virtutem, qua erat
causa efficiens illius aguee, et ommium hone-
vum, Sed de hae re salis mulla loco citato
disputavimus
Unicus resfat sernpulog, quiaapud Panlim
(ut Martyr ihidem annotavit) idem est edere,
ek bibere aliguid, et de aligue : Nam 1. Co-
vinll. s, dieil @ Bebere calicem, et bibere de
cafive; el simililer,edere panem, et de pane (1).
At id verum est, cum agitur de re comes(ihili,
vel polabili, ut in l‘,\l’mphs posilis. Quia vero
non recte dicimur hibere pelrants ideo cum
legimus, dibere de petra, non potest exponi,
quasi idem sit, quod bibers petram, sed ( ub
nos diximus) quod hibere aquam ex petra
manantem. (mare quantumlibet se vertat in
omnem partem Marlyr, non efficiet, ut Pau-
Ins dicat Hebreros hibisse Christum.
Sepundo igitur Petrus Martyr jacto illo
putrido fundamento , addit : Saeramenta
nostra, quantum ad symhola. externa, pra-
stare antiquis Sacramenlis, (nia sunl magis
firma, nee amplius mutanda, usque ad finem
swenli; b quin ostendunt rem factam, non,
ul illa, futuram ; et quia sunt simpliciora, et
perlivent ad populum numeresiorem, et quia
st clariora, nen propter externam reprie-
ationem, sed ex claritate verborum, qui
ibi proferuntur; unde cliam sequitar, guod
majorem fidem excitant, et sic uberiorem
fructum afferunt. Ae per istas preevogativ
satisfieri putat argumento Catholicorum,
Sed minime satisfit. Nam quod attinet ad
Sucramenta, ut signa, exfrinszce sunl
wrogative, quod nosfra sind durabiliora,
of quod signilicent vem pratevitam, e quod
ud plures perfineant ; id enim totum pendet
ex volunfale instituentis; et ideirco, aut
nuilam, aut fere nullam dignitalem addunt
sienis, ut signa sunt. Exemypli gratia, immo-
latio agni ex se nen minus durabilis e
t, et ad multos pertinere, el rem pra
gquam fraclio panis :
5 est, quod Hehriei adhibe-
rent immolationem agni ad rem futueam
significandam, nos fractionem panis ad rem
pn‘immm ut notum est. Etidem de ceeteris
dieipotest. Adde,com Dominus Encharistiam

(1) I Cor. X1. 76 et 28,

instifuil, mors ipsius, gui eo sucramenlo
siomifiatur, futora erai, non preterifa
igitur Beeharistia illa, quam Dominus ipse
celebravit, nihil habuit prie cona typica ag
paschalis. ( ergo Dominos iteravib
crenam, et Euchavigtiam fnne didit? Com-
tacienda est in ipsa signifieatione, si pro-
pria, et inteinseen dignitas signoram quae-
i la ciim sunf meliora, i melins
signiticant. Rigna velera moli ificare,
quantum ad exterpam  repre Lm.leuvm,
adversaviug non negaf, et nos in nostro argu-
mento planissimom fecim
Solum erga restat, quod nestra videaniur
excellere ratione verhoram. Sed hoe adver-
sarios nihil juvat : naneipsi nolunt verba. esso
essentia signorum, ut Catholici dicunt.
Tria sunt enim genera verborum in saera-
mentis, Primo, sunt verha inslitutioni
hiee communia sunt saeramentis veferibus,
et noviz, et non sunl proprie de essenlia,
cum ad causam efficientem pertineant, Se-
cundo, sunt verba promissionis; eb hac
eliam sunt comrminia, el non suntde essentias
distingnuntor cnim per adversarios verba,
et sneramenta, sicut rllpim‘.m et sigillum ;
\ol sient fmdus, ef sigoum forderis. Unde
vinus lib. 1v, Iw.m., cap. 14, §. 1. dieit
cramenta  esse  appendicem  promissio-
mum, eb ownes adversarii dieunt sacr
menta e confirmantia promissiones.
Quamyis igitur verba promissionis sinf  cla-
riora in novo Testamento, guam in veler,
2 5llw sacramenta efiam

-t:lirjo&‘e, et di-

meliore.

1\czsm'ii in ma-

trria sgeramento cum fateantor signa
vetera fuisse clariora, quoad cxternam re-
prasentationem. Quare sl major fides exci-
telur in perceptione sacramentorum novo-
rum, quan veterum, ul Martyr dicit, id non
eshoex vi signorum, sed ex vi verborumn
Lantum, que | 1S CSSen-

secratoring eb |H.1 sunt llL, f‘“(‘l&[iil aj

Catl ot catione eorom sunf S

menta nostra signa elariora: sed hoc genus

verborum sl f\l\h.dl[iﬂ tanguam

incantationem, el mogiam, Nihil ergo illis

remanet, unde probent, signa nosird cs s-c!a-
a veteribus.




14 LIBER I.

Sed licet etiam id probare possent, adhuc
remanct insolutum argumentom nostrom ex
comparatione rerum inler e, omissa signi-
ficatione ; et hieee est comparatio, qua fif in
Scripturis, et apnd Pafres. Non enim Seri-
plurme, eb Patres dicunt, nostra Sacramenta
excellere veteribus, quia melins significant,
sed quia illa erant figurie, et ista res figurata
et proinde res ipse considerande sunt. Si
autem res ipse considerentur, quis dubitet
meliorem esse agnum pane, el manna etiam
de celn, quam panem ex furno ? Bt hae est
comparatio, quam Ghristos facit Joan. vo.
ubi non meminit significationis, sed dieit,
manna non fuisse panem vere de ewlo, si
cum pane Bucharislizz conferatur. Pari ra-
tione Patres, non dicunt, Eucharistiam esse
prestantiorem, qnam Manna, quia melivs
significat, sed quia continet corpus Christi,
quod est incomparabilifer nobilins, quam
manna : U“f]_e nunguam eomparant manna
cum pane, ut facere debuissent, si de signi-
ficatione ageretur, sed cum ipso corpore
Domini, Loca Patrum multa ad hoe propo-
situm attulit Gardinerus in eo libro, eui re-
spondet. Martyr, ub Origenem homil. 7
Numeros, Gyprianum serm. de cena Doming,
Ambrosinm de iis, qui inif. myster, ¢. 9. Hie-
ronymum. in1. eap. ad 73, Chrysostomum
hom, 83, Matth. Cyrillum lib. 1v, in J"Mu
cap. 16. Hesychinm lib. ¥r. #n Levit, cap. 23,

Explicationes autem, quas ad ea loca
Martyr adhibet, adeo sunt absurde, ut ma-

confirment argumentum nostrum. Tres
antem sunt cjus soluliones. Prima est ad
loeum Gypriani ; sic autem loquitur Cypria-
nus inserm. de Coena Homin : «Gena dispo-
sita inter sacramentales epulas obviaverunt
sibi instituta antiqua, et nova, et comsumpto
agno, quem antigua traditio proponebat,
mconqmuphhilem eibnm Magister apponit
discipulis. » Hoc loco Cyprianus aperte
comparat agnum paschalem non cum pane,
(ui non minus consumilur in coena, quam
agnus, sed cum corpore Christi; quod ita
snmitur in erena, uf semper integrum ma-
neat. Respondet Martyr, agnum dici con-
sumptibilem, quia cmremonia illa cessare
debebat; panem Encharistie dici ineon-
sumptibilem eibum, quia Saeramentom Eo-
charistiz usque ad finem seculi durabif,
Quid magis, queso, hac explicatione extor-
tum ? Nam non loguitur Gyprianus de eere-
monia ipsa in genere, que tunc abroganda
erat, sed deillo agno particulari, quem tune

Apostoli eum Domino comederant : « Agno,
inquif, consumpto, quem antiqua traditio
proponehat. » Sicot igitur ille agnus proprie
per comestionem econsumplus fueral, ita e
contrario si antithesis valet, cibus incon-
sumplibilis, non est oeremonia novi Sacra-
menti in genere, sed est res aliqua parficu-
Inris, quee dum comeditur, non absumitr,
quie cerle non est panis, sed corpus Chris
Prieterea, eliamsi Sacramentum Eueharistize
durabit usque ad mundi finem, tamen ces-
sabit tandem : quare non recte diei potest in-
consnmptibilis ecibus, nisi ratione rei con-
tente, qua est absolute inconsumpti
alinqui possel omnis panis, et quilibet aling
cibus diei inconsumpfibilis, quia durabit in
specie usque ad mundifinem,

Adhibet deinde aliam solutionem, quam
etiam convenit testimonio Ambrosii, ae dicit
prosse inconsumptibilem cibum voeari ipsum
Domini corpus ; sed quia idem corpus, ef
eodem modo, (id est, per fidem) pereipichant
veteresin agno, quod nos in pane juxta ad-
versarios, fdeo Martyr dicif, Cyprianum
opponere agnum illura irrationalem non pa-
ni, ut par erat, sed corpori Domini, qnia
agnus ille ohseurius significahat corpus Do-
mini, quam nosler panis, et res tunc futura
erat, que jam facta est. Poterant enim ve-
teres propter illam obseuritatem per quem-
dam tropum dici non habuisse corpus
Ch

At quis non misercatur hujus hominis in
tantis angustiis positi ? Nam et falsum est, ul
ostendimus, agnoillo obscurius significatum

esse Christum, quam pane, com potius -

malto clazivs illo significaretur; et falsum
est etiam saltem de Eucharistia, quam Do-
minus i pulis distribuit, quod rem
praeteritam significaverit, Significabat Christi
mortem, que futura erat, non preeterita. Bt
preeterea quis ferat tropum illom, quo di-
cantur non habuisse Christum veteres, et
nos dicamur habere, eum eumdem Christum
et eodem modo, id est, per solam fidem ha-
heamus ? Ad hune enim modum habendi,
parum ant nihil interest, wtrum Christus
venturus foerit, an venerit, sicut non magis
reficit memoria prateriti cibi, quam e specta-
tio futuri. Neque refert efiam ufrum habea-
mus per signa clariora, vel ohscuriora, Ae,
ut similitudine rem illustremus : Si (uis
dimitteref debitori debitum centumaurcornm
in gratiam amici, qui donaturos est ei mille
aureos post annum, el faceret ei syngrapham

CAPUT V. 15

donationis, o obsiznaret sigillo panlo ru-
diori ; deinde post duos  annos  dimitleret
alleri debitum, item centum aureorum in
gratiam ejusdem amici, qui ei donavil mille
aureog ante unum annom, eb daref huoic
gliam syngrapham donationis, et obsignaret
pulchertimo sigillo : quierg, num ])ropf.cr'
sigilli, et temporis diversitalem posset divi
priori debifori datam obsignatam syngra-
pham, posterion auntem vere debilum remis-
sum ? nullus eerte sanz mentis homo ita lo-
queretur, et hoe modo famen loguitor Mar-
tyr.

Alter loens erat Ambrosii, gni ita loquitar
de manna, sicnt {lvpr]:mu; de agno pascha-
li : sie enim ait de his, qui initiantur myste-
riis, eap 9 : « Considera nune, uter pr
stantiorsit, panis Angelorum, an caro Christi,
quie utique corpus est vite, Manna illud de
eelo, hoe supra ecclum ; illnd ewli, hoe Do-
mini eelornm ; illud corraptioni obnoxium,
siin alterum diem servarctur, hoe alienum
ab omni corruptione. » Ad hune loeum non
respondet Martyr, sed remittit nos ad solu-
tionem jam datam ad loeum Cypriani ; ct
nos eun remittarnus ad superiorem confuta-
tionem, e

Ad alia testimonia Hieronymi, Origenis,
Chrysostomi, Hesychii (nam a Cyrillo faetur
0 l![ksemuc" respondet illos tribuere He-
brais tanlum symbola, nobis autem rem
ipsam 3 quia non futelligebant mulli Hebre-
orum, quid symbola significarent, et proinde
non habebant nisi externa symbola. At so-
lutio non satisfacit, tum quia Hieronymus,
et alii comparant inter se res ipsas, non au-
tern habentes ; tum quia etiam Christiani,
qui non intelligunt quid symbola significant,
non hahent nisi symbola secundum adversa-
vio

CAPUT V.
Quad Joan. v1. agatur de. Evcharistia.

Jam vt ad seeundum  argumentom ex
Scriptoris veniamus, probanda est eadem
veritas ex promissione Domini, qua habetur
apnd Joannem cap. V1. Tria aulem de hoo
argumento tractanda erunt. Primo dispu-

(1) Joan, VI, 62. — (2} Joan. V1, 57.

tandum est, an Joan. vi. loquatur Dominus
de Eneharislia. Secundo, deducendom inde
argnmentum pro veritate corporis Domini.
Terlio, solvenda argnmenta adversariorum,
qui putant Joan. vi. non agi de Fucha-
ristia.

Quantum ad primum, non est eontroversia,
an in tolo capite agatur de Eucharistia :
constat enimnon ila esse. Nam et de mira-
enlo panum, el de fide, et de Incarnatione
agitur in magna parte capitis, Solom igitwr
quanstio est deillis verhis: Panis quem ego
ditl, caro mea est pro mundy vita (1) ; et de
sequentibus fere ad finem capitis,

hieretiei quidem bujus temporis fore
omnes negant hoeo verba ad Sacramentum
Bucharistie pertinere, Lutherus in libro de
Captivitate Babylonica cap, 1. dicit eap, vr.
Joannis in totum seponendum esse, ut quod
nibil ad hane rem pertineaf. Idem habet
Zwnoglins inlib. de Veraet falsa religione, cap.
de Eucharisiin, idem OEcolampading in 1ib.,
de Verbis Domind : Hoc st corpus meun.
IdemMartinos Kemnitins in 2. par, Examini
pag. 637, adicap. 1. sessy xx1 Coneilii Tr‘l-
dentini, Joannes Calyinus videfur quidem
nonnuilis in alia esse senlentia. Namlib, 1v
Institut, eap, 17, 8. 1. et 3. et deinceps tra-
tans de hoo Sacramento, cifat. cap. vi. Joan-
nis : tamen §. 33, aperte senfentiam suam
aperit. Nam eum citassel illa vorba, (uisquis
edevil carnein meam, el {iherit  sanguinem
meum, in me manet, et egoin eo (3) ita sub-
Jjungit ;o Exoipiunt, illie non agi de sacra-
mentali esn, quod ego fateor. » Non igitur
voluil Calvinas intelligi debere sextum eaput
Joannis de sacramentali manduecatione ; ei-
lavit tamen verba hujus capitis, cum de Sas
eramento ageret, quia existimat in hoe ca-
pite tractari de spirituali Christi manduea-
tione, cui postea Dominus addidit externa
symbola. 1d quod clarissime exposuil Petros
Mavtyr in lib. contra Gardinerum par. 1. ad
solutionem 32. objecti: « De sexto capite,
i annis an ad Eucharistiam pepti-
neal nos ila respondemus, sermonem ibi de
Sacramenfo ceen® non institol. » Ef infra ;
« Quoniam tamen res ipsa, id est, corporis et
canguinis Christi, spiritualis manducatio, ct
potus ibi lnculenter fraditur, ad guam po-
stea Evangeliste ad finem historizm sum de-
clavant, Christum adjnxisse symbola e
terna panis, e vini, ideireo nos caput illud a
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fione cor

¢ capite de
weramentali manducatione ef potn, corpo-
i Domini. In hoe
sunt Gabeiel leet. B4, cuper eanon.
'lc.Jlmli l"ucann‘a € .itlu.im

at !sll l" i

Lovaniensium, melwsl!r'm‘h.lr. in lm. de
Comintenione sul ung specie, el Cor
Jansenius cap. 59, Coneordiz, Mullnm au-
tem interest inter Catholicos, et hwereticos,
licet in sententia eademeonvenive videan
quad Catholict i

fione, ut videlice

tatem ; haerefiei autem,

uppu-_'.;lm-'-ni Deinde o7 snbjicinnt

n, AC EUR CEensurs Cum illorum, ae Pontifi-
cumi; (juod herebi i
Porro cote T ( lici, quos in

AL Nune sanderus in
libro de &

sensu docent in hoe

calione sacramentali @ quod sine dubio ve-
pissimum est; et probari pofest quatuor an-
oumentis, Primo ex hoe ipsa loco puree.
Spcundo ox testimonio Beelosie. Terliv ex
Patribus. Quarto ex absurdls, que sequun-
fur ex adversaviormo sententia.

Juantum ad primum, ipso textn su-
muntor hee menta. Primun, Dominus
loquitur de futuro, cum ait: Pands, quem ego
dabo, earo mea est. At s panis eo loco signi-
ficaret Christom ut fide pereipifur sing ulia
relatione ad species ramentales, non di-
ceret in fuluro, Mandueatio enim ills
dem res estomninm e i
Patres veleris Testamenti ita Llhr].-'tum AT~
dueaverant. confirmatne ex {extu greeeo,
(quem hawreticl latino anteponere solent; sic
enim habetuy: Pas, quem ego dabo, caro
med est, quam ego dabo pro muwedi vile, Thi
illud secundum, fraho, non potest exponi, ni-
sl pro re vere et propu
mum, Habo, ita exponi debet, Prop
fur Dominus cax

sed in Sacrumento sumends
sum implevit in ullima cenit.,
eundn ex distinctione,
inter donom Pa at d
Patre dieil m 1.1‘--~11a[| i I’rs.’ar mews dat el
!‘rﬂﬂr‘hf e cee! x./ verun ; G 4 |\\ !lll\Hl‘:
Panis, quem ¢ labo, i nirom donum
am aderat, id i
: donum Filii, id est; et

‘Bum Jum argnment ex colla-
e horum verborum, eum verhis ewn
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1, X expli-
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t Joan. xv1 de illis verbis : Mo-
1 it e ef non
bitis me, Hie auntem non explienit aliter,
qui non recesserant : Valles ef
(\imu\ Non habeo lmd
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uwmentom, ¢x \lll:, verbis: N
o FEliE homineds, e bib
1 efus sanguinen, non fabebilis ¢

Uu.u mm
snandueaveritis oo

et ducat meam ca nem, el bl meunt
sunguinem, halvt vitam @lé , ele.; Uro

CAPUT Y.

anea vere est cibus, oF sanguis meus vare est po-
tus, efe, Ista enim disfinctio lam frequens
earnis ef sanguinis, et cibi ac potus, aperle
indicat Cliwistum logui de eammunicatione
sui sub speciebns panis, et vini : aliogui
enim guorsum ista distinctio toties prasertim
repetita? Spivitualis enim pereeplio Ghristi
per fidem, non eget ista distinctione,cum uno
modo faf: idem enim est manducare, el bi-
bere in sumptione per solam fidem, Adde,
quod illa expressio : Caro mea vere est eibus,
et sunyuis meus veve est potus, signifieat diver-
sum modum sunendi carnem, ¢l sanguinem
Christi, qui plane peril, si Lollas speeies sa-
eramentales,
Quinfum est; in illis v o sieid -
ducaperint pdtres vestri manna, efe. Siquidem
comparatio non fif, inter manna, e corpus
shrisli, ut sumitur sola fide, sed nt sumitur
in Sacramento, id quod perspicoum est tum
est Apostolo I Corinth, 10, ubi comparat
transitum matis rubid cum Baplismo, etman-
ni cum Encharis tum eliam quia corpus
Domini, ut sumitur sola fide, non defuit ve=
leribus 5 immo illnd in maona ita sumebant
apinione adversariorum, ub nos sumimus in
Buehasistia
ctum ex miracnlo  panum,  Adjunxit
enim Dominus hane dis sputatinnem illi mi
culo, quia multiplics illa papum foit
insignis fignra hujuz Sacramenti,
Seplimum ex verhis manducandi carnen,
et hibendi sanguinem tam swpe repet
cum juramento : Awmen, anen, confirmatis,
W enim verha non possunt figurate aceipi,
sei proprie; tum (uia semper propria signi-
ficatio sequenda est, nisi evidenter probetur
contrarium ; fum quia valde absurdum esset
Dominun non semel, sed swpins juramonto
confirmasse, oporlere manducari ipsius car-
nen, sihoe non nisi figueate faciendum ess
Teque enin ju i
apertissimas, ef
il in alium sensum torqu
0 perjuriis. AL proprie caro signi-
al ‘carnem, eb manducare significat sorpo-
ralem aclionem qua eibus trajicitnr ab ore
ad stomachum. Td antem non fit quando ere-
ditur in Christum, sed tantum quando sumi-
bur in Bneharistia ; loquitur ergo Dominus de
sacramento Buchari
Oetavium ex collatione hujus capitis cum 111
cap. ejnsdem Evangelii. Sicul enim vap, 11,
Dominog, ut Baplismom insinuarel, dixil Ni-
uudmm\,(\.t aliquoties repetivit: Gportetvosng-
+ Ton. 1V,

sk denay ele. Nesequuis venabis fuerid ex agua,
ef Spivitu Sanciu : ila hoeloeo, ut m'-
alterom  Sacramentum, nimir

stiee, dixil, el repetivit sepius : Nist manduca-
verites carnem Fiic howends, el Oui mandicet
meam carnen ete. Bi sient eo loco mir
Nicodemus, neque poteral capere, que nodo
fieri deberet illa regeneratio : si

10[:0 nirantur discipuli, qunomodo possil fierd

1 manduocatio.

Probatur secundo ex lestimonin B i
Nam Coneilium Alexandrinum, quod
batum fuit in I Synodo generali, in epist. ad
Nestorium exponit illud : Nszmanducaveritis
de Sacramenti hujus perceptione. Idem facit
VI Synodus acl. 6. in fioe terlit Lomi. Simi-
liter Goneilium Tridentinum sess, 13, cap. 2,
exponit de hoe endem Sacramento illa
Oui manduzcal me, et ips aper e,
Tlaque licel ista Concilia non eondiderint de-
cretum aliquod de hae ve, tamen satis appa-
rel, quid senserint omnes Episcopi fiium ge-
neralium Coneiliorom, ef proinde  omnis
Eeelesia, quam illi representabant. Add
quod in die festo yencrabilis Sacramenti,
Evangelica leclio proponifur ab Ecelesia ex
cup. VI Joan, Adde ulhimo, quod Romanns
Catechismus, qui omnibus pastoribus com-
muunis esse debet, adducit tesfimonia ex hoe
rapite, cum de Sacramento Ku 12 fra-
etat; quea argumenta ex Beelesize pracsentis

monin, licet ab hawrelicis confemoantur,
tamen Catholicis maxima esse debent,

Probatur tertio ex Patribus. Ae primum,
qui commentaria seripserant in Joannem,
summo consensw heee loca de §
Fncharistis exponunt, nimirum Chrysos
mus, Augustinus, Cyrillus, Thesphylae
Buthymius, Rupertos, 8. Thomas, Nicolaus
Lyranus, ef Dionysius Carthusianus, Preter
hos interpretes, qui ex proposito Fvange-
lium explicant, Origenes homil. 7 dn N,
Athanasius homil, in illud : Qut t!euu-' e
lir pne Filivam homangs, el in syne
Ting lih. 1. de Baptismo cap. 8.
mopalibus, cap. 24, Cyrillus Hie
nus coteehesi 4. mystagogica. Theophylus
Alexandrinns lih. 1. Pasehali; Epipk
hares, 55. Theadoretus lib. 1v.Hist,
TDamaseenus lib 1y, de Fide cap, 14,5
Cyprianus serm. de Orat. Dominien, el
contra Judes cap. 21. ek in serm, do €
Domint, Hilarinslib viu, de Trindt, Am|
lib. vI. de Saeramentss,eap. 1. eb de iis qui ini-
tiantur mysteriis cap.8. et lib,1y. de Fide cap.
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LIBER L.

hius lib, v, 0 Lewit, cap, 22, Euse-
Paschate, Btsi enim Hesy-
15 videntur Greel homines

in epist. ad Hidibiam, quaest, 2. et in 1. cap.
serm.2. de Verbis Apostol
57, in Levilic. in Ps. xxx111. coneion.
1. de eonsensu Evangelistarnm, lib. 11 cap.
1, et alibi. Leo sermon. 6. de Jejunio 7. men-
sis, Cassiodorus in Ps. erx. Haymo, Sedulins,
ol Primasing in cap. X, et x1. ad Corinth.
Gr g lib, vi, meral, cap. &, Isidorus
lib, 1. de Officiis divinis cap. 18. Bernardus
serm. L dn vigeda Nofevdd, ef serm. 1. de Pa-
sehate,

Ad hee locg respondent Ruardus, et Jan-
senius, Pafres in homiliis ad populum pree-
serfim, accommodasse verba Joan. vi. ad sa-
cramentum Eucharistiz, At major pars au-

um - allegalorum, seripsit commentaria,
vel disputationes, in quibus litferalis sensus
exprimi debet, non sensus mysiiei, ef accom-
modationes. Et sane si licet hoc dicere de
isto capite, eurnon licebitidem dicere de eap.
ui. Joan, mimirom Patres accommodasse
cum locum ad Baptismum ? Adde, quod ad-
versari ne unum quidem proferre possunt,
qui docuerit hune locum Joannis intelligi de-
bere solum de spirituali manducatione, et
nullo modo de sacramentali.

Prater hos Patres notandi sunt alii poste-
riores docfores, ne gquis putet recentiores
Catholieos conlrarium ser except
lis paveissimis, quos supra nominavi. Ita
igitor exposuerunt, qui scripserant olim con-
tra Joannem Scotum, vel Berengarium, ut
Paschasius lib, de Sgoramentis cap 14, Adel-
mannu . ad Berengarium, Guitmun-
dus lib, 1, Algerus 1ib. 1. cap, 10. 12, et 17.
Ita etiam Secholaslici qui postea secuti sunt
cum magistro lib. 1v. 10, Ita guoque
Thomas Waldensis contra Wiclefum tom. 11,
de Sacrawmentis cap, 92. et 94, el Joannes
Gerson contra Hu in lib. de Communione
laicorum. Denique nostro tempore contra Lu-
theranos plurimi, sed preter alios Nieolaus
Sanderus, librum infegrom scripsit de hae
It

Probatur quarto heee eadem veritas ex ab-
surdis, quac sequerentur. Primo, sequeretur
Jdoannem nihil plane scripsisse de hoe Sacra-
mento ; nam nusquam attigit hane materiam
nisi hoe logo. At eerte valde absurdum est,

(1) Math, XXVI, 96, — (2) Joan, VI, 52,

Evangelistam primarinm, el diligentissimum
in summis mysteriis explicandis, nihil de hoe
summp Sacramento seriptum reliquisse, prae-
sertim cum tam mulla seripserit de Bapti-
smo. uare Augustinos lib. 1. de Consensu
Evangelistar. cap. 1. monet, Joannem nihil
seripsisse de ecena Domini in proprio loco,
ut eeeteri facerunt, quia plurima de ea re ante
seripserat. Secundo sequeretur, Christum
nunquam  explicuigse froctum, aunt excel-
lentiam hujus sacramenti, cum id tam sepe
fecerit de Baptismo : nam in ultima coena so-
lum institwit, sed nihil addidit ad ejus ex-
plicationem. Ef eonfirmatur, quia (ut Chry-
sostomus annotavit in comment. cap. xxvi.
Matth.) Apostoli sine dubio commoti fuis-
sent, et turbati, cum audiebant : Aceipite, et
comedite, hoe est enim corpus meum (1), nisi
antea instructi f nt. Tertio, seguerelur
nollum exstare preeceptum divinum de hoe
sacramento percipiendo. Nam apud alios
Evangelistas solum exsfat institutio, et quo-
ties Sacramentum sumitur, id fiat in memo-
riam Dominicee passionis. Argumenta in con-
trarium solventur infra cap. 7.

CAPUT VI

Probatur verstas eorporis Doming in Euchard-

stin ex cap. VI, Joannss.

Nune jacto fundamento solidissimo, possu-
mus inde sumere @que solidum argumenium
ad probandam veram presentiam corporis
Domini inBucharistia. Dominus enim loguens
de pane, quem dafurus erat in eena, disere
dixif . Panes, quem ego dabo, caro mea est
pro muedd vita (2),

Posset autem duplicifor hoe argumenium
refutari. Primo, si quis diceret (quod revera
dieunt herelici) per panem hoe loco intelligi

- Ghristam absolute, non antem ut est in Sa-

cramento sub speciebus, Sed have solutio pro-
fligata jam est omnibus argumentis, qua fe-
cimus capite superiori.

Secundo, si quis admitteret, per panem in-
telligi Bu iam, sed dicerel, panem illum
Bucharisticum dici carnem Ghristi; non pro-
prie sed figurate, sive fropus sit in verbo est
sive in nomine earo.

Hec antem solutio refutanda est fusius in

CAPUT ¥II. 19

explicatione verborum illorum : Hoe est cor-
pus wewn ;. nune antem refotari potest ex
verbis hujus ipsius loei multipliciter, ef qui-
dem solidissime. Primo, ex comparatione
panum miraento multiplicalorom, et mannze,
quod pluit in deserto. Dominus enim conten-
dit ‘panem hune snum, gquem dalurom se
pollicebatur, prestantiorem esse utrisque.
Abeerte simplex panis ob solam significatio-
nem eorporis Christi non preestat panibus il-
lis miraculo ereatis, et multo minus ipsi
mann, quod etiam Christom significabat,
ut supra estendimus. Practerca illi signum
petebant a Christo, ohjicientes illi manna,
quod non sine magno miraculo pluebat patri-
hus in deserto; Christos auten respondet se
datorum panem de ceelo vernm. Nullum au=
tem est miraculum in pane communi signifi-
eante corpus Christi ; neque etiam in appre-
hensione, ot manducafione Christi per fidem,
Denique Dominus aliquid promisit, quod Pa-
tres mon habuissent : sicut illi Labuerunt
manna, quod nosnon habemus. Af carnem
Christi per figaram, sed significative etiam
patres habuerunt.

Secundo, ex dubitatione Capharnaitaram,
(jui sine dubio infellexerunt veram earnem a
Christo promissam ; el similiter ex offensione
discipulorum, qui eodem modo verha Christi
intellexerant : guorum opinionem Dominus
non correxit; sed argnit eorum dubitatio-
vem. At quis eredat, Dominum, qui tantope-
re sitiebal hominum salutem, passurum fuis-
st, ub tob discipuli alb ipso discederent, =i po-
fnissot uno verho ens revocare, dicendo se
figurate loqui; ef rem facillimam ereditu e
proposuisse ?

sTertio ex illis verbis : (Ouf manducat meam
carnem, et bibit meum sanguinem. Nam in
uppprehensione Christi per fidem, non solum
non est vera manducatio, sed nulla potest
fingi distinetio inter cibum et potum, uf su-
pra diximus ; ergo hie promitfitnr vera €ary;
et verivs sanguis, qui manducari et bibi pos-
sunf,

Quarto, ex illis verbis: Hocvos scandalizat?
St ergo wideritis Filium hominis aseendentem
ubi erat privs? Ista enim dopliciter exponi
solent, et ulraque expositio eonfirmal no-
stram sententiam, Una expositio est, quod
voluerit Daminus rem unam mirabilem alia
mirabiliore, vel wque mirabili confirmare.
Sicut enim eum dubitabant Judei, an Ghri-

(1) Joun, VI, 55. — (2) Joan. VI, 62 et 63.

stus possef remittere peecata, id ipse proba-
vit, sanando paralytioum, Maithei ix, elidem
siepe alibi [ 1f Joan. 1. eum Nathanacle,
et Joan, 111, cum Nicodemo. Bx qua exposi-
fione sequilur veritas nostem sententiz; si
enim Dominus non promisisset veram earnem
suam se daturum in Saeramentn, non fuisset
opis probare potentiam suam exemplo As-
CENsINmIS,

Altera expositio est, quam indicare mihi
videtur Chrysostomus in commentario, eb
sane valde lilteralis, quod Dominus répre-
hendal ineredulitatem diseipulorum, ae do-
ceat, majorem aceasionem eos habituros du-
bitandi in Christi absentia, si in ejus pra-
sentia dubitant, quasi dical: Hoe vos sean-
dalizat, quod carnem meam vobis edendam
dare velim? quid ergo facie quando in
celum ascendero, of tam proeul a vobis
abierit eorpus meum ? quomodo tunc pote-
ritis eredere idem corpus vobis in Bucharietia
Dpraesens exhiberi ? Porro hive etiam expositio
mirifiee confirmat Catholicam  veritatem,

lins, sed faciling iis, qui vi-
dissent ascensionem Christi : ascensio enim
conspeeta roboravit Apostolos in fide ;- non
ergn Dominus diceret : Guid ergu St viderttss
Filivm hominis ascendenton, ?

CAPUT VIL.

Solvuntur objectionss adversarioram,

Ad hoe nostrum secundum argumentam
ex cap. vi, Joan. nihilhabent, quod ebjiciant,
nigi eaput illud ad Sacramentum nen Per=
tinere. Solvenda igitur sunt ecorum argn-
menta,

Primum argumentom Lutheri est, quo uti-
tur etiam Kemnifius, et alil. Cwna Domini
instituta fuit pridie passionis Christi. Serma
autem ille, qui describitur Joan, y1, habitus
est integro anno ante Christi passionem ; non
igitur in eo de coena agitur. Confirmal Kom-
niting, quia si iden Papiste reformare vo-
lunt Communionem, quia Joan, vi. dieitur;
Oud mondueat hune pauem, vived in »ternum ;
oportebit etiam dicere in crenasolam aquam




