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s eur dicerefur yerum sacra-
wentum, eb cur opponeretur ypico : nam
eliam pascha Judmmum erlmenlﬂbal in
symbolo corp . Christi. Secundo palel ex
cn, quod di Melchisedechum niTeTLndo
panem, et vinum prafigur 3 Christom
aufem instituendo Bucharistiam repreesen-
{asse corporis veritatem : ubi antithesis re-
quizit, ut Chistus exhibuerit corpor is verita-
{em, cujus figura in Melehisedechi oblatione
prsecesserat, Quod ipse idem clarius exponil
in-comment. Psal, crx. « Quomodo, inguit,
Melchisedech' rex Salem obtulit panem, et
vinum st tu offeres corpus, et sanguinem
{uum : verum panem et verum vinum, Iste
Melchisedesh ista mysteria , que habe-
mus, {radidit nobis, ipse est: qui dixit :
Qui mandueat meam carnem, el bibil
meum sanguinem ele. » Hie videmus a-
pecte opponi pani, et vino Melchisedechi,
corpus et sanguinem Christi, quee dieuntor
verus panis, ef verum vinum, non ratione
nature, sed ratione effectus ; quomodo idem
Dominus. ait: Ego sum vitis vera, Nam aho~
qui ctiam panis Melchisedechi fuit ve
mus panis, si naturam speefes.

Secundum testimonium est in epi
Hedibiam, quaest. 2. « Noz, inguit,andiamus,
panem, quem fregit Dominus, dedilque
scipulis, esse corpus Domini Salvaloris. »
Et infra : « Nec Moses dedit nobis panem ve-
rum, sed Dominus Jesus ipse conviva, et con
vivium, ipse comedens, el qui eomeditur, »

Hune etiam locum pro se Petrus )
adducit, quia nomen panis in hoe eslimonio
legit; sed loeum esse pro nobis, dubium esse
non potest, lum quia declarat Hieronymus
panem illum non esse panem materialem,
sed ipsum Domini corpus; tum quia non vere
dieeret, Mosem non dedisse panem verum,
id esf, Christi corpus, si Eucharistia non esset
corpus Ghristi, nisi significative.

Tertium testimomium cst m comment, T,
ad Ephes. « Dupliciter, inquit, caro Christi,
et sangnis intelligitur, vel spiritualis illa, al-
fque divina, de qua ipse dixit : Caro mea vere
egt eibus, et sanguis meus vere est potus :
vel caro, ef sanguis, qua crucifixa est, et qui
militis effusus est lancea, Justa hane div
sionem et in sanetis ejus di a5 sangui-
nig, et carnis aceipitur : ut alia sit earo, que
visura est salutare Dei, alia caro, et sanguis,
quie regnum Dei non queant possidere. »
Heee ille. Ubi distinguit earnem, que est in
Eucharistia, ab illa, qua foit crocifisa, so-

Ium quoad accidentin, nimiram quod in
eruce fuit caro passibilis ; in Eucharistia sit
impassibilis, el spivitnali ac divino quodam
modo se habens: quemadmodum distingui-
tur caro nostra mortalis, ab ipsa nostra car-
ne immortali, qualis erit post resurrectio-
nem. Nec potest responderi, carnem spiri-
tualem, qué est in Eucharistia, solum esse
in signo, et non reipsa: Nam i ita aceiperet,
llc-hum‘nr id, quo astruere volebat, veram
carnem vesurrecturam, contra Origeni
Deinde caro Christi, nt in Eucharistia s
ficatur, non potest d tingui ab ea, quee fuit
in cruce, nee voeari divina ; Euecharistia
enim est Sacramentum, sive symbolum pas-
jonis Christi : non ergo Hieronynius distin-
gueret unam ab alia, si desymbolo tantum
logqueretur, Neque etiam respondere possung
ad vii, Hieronymum non loqui de Bu-
charistia, sed de spirituali manducatione
carnis Domini, de qua intelligunt ipsi verba
Domini ab Hieranymo citata. Hoe, inquam,
respondere non possunt : nam verba Domini
seeundum adversariog intelliguntur de carne
Domini, ut fuit in cruee, qus per fidem
manducatur spiritualiter, cui manducationi
adjunxit postea Dominus, ub ipsi dicunt,
symbola externa, At Hieronymus distinguit
earnem Domini, que vere est eibus, et quam
manducamus, acarne erucifixa; ergo non
Ioquitur de mandueatione per fidem, sed de
vera, et reali, vt diximus,

Quartum testimonium est in commentar,
cap. 1. epist. ad Titum, ubi cum dixissel,
oportere ab officio conjugali cos abstinere,
quicorpus Domini s ere volunt, et atfus
lisset exemplum Achimelech, qui  noluil
Davidi panes propositionis dare manduean-
dos, nisi prius audivisset, eum ab uxore se
aliquamdiu continuisse, subjungit : « Tan-
tum interest inter panes propositionis, et
corpus Christi, quantum inter imaginem, et
veritatem ; inter exemplaria verorum, et ea
ipsa, quae per exemplaria prafiguraban-
tur. » Hie sanelocus apertissimus est, Nam
si Eucharistia est ipsa veritas, que per panes
propositionis figurabatur, certe non est in
Eucharistia panis materialis significans eor-
pus Christi, sed ipsum verum corpus; id
enim omnium eonsensu est veritas per illos
panes adumbrata. Qued autem Petrus Mar-
tyr dieit, Eucharistiam vocari ipsam verita=
tem, quin est symbolum clarins quam foe-
rint panes propositionie ; supra refutatum
est, enm ageremus de figur
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Parvo ex Hieronyme quiedam loca addo-
cil Petrus Martyr in lib. eont. Gardinerum,
ubjeeto 207. 208. of 200, in guibus videtor
Hicronymus dicere, non manducari corpus
€hyisti ab impiis. Sed nihil ea loea eonelu-
dunt: nam loquitur de mandueatione utili
et fructuoss, id esk, que revera spivitualifer
nutrial, ae refieiaf. Loea, qua ipsi eitaut,
sunt in comment. in eap. Xryvi. Isai incap,
22, Hieremiwm, etin cap. 8. Osew, quibus
locis opponi debet comment. in 1. cap. M
lach, ubi disertis verbis Tievonymus die
ah impiis polhu mensam Domini, dum m:-
mundi ipsi mundissimum sanguinem bibunt,

CAPUT XXIV.
Festimoniun 8. Augusting,

8, Auguslinus proxime 8, Hierenymum
sequitur, quippe qui ejus amicissimus fuif,
et annos eirciter decem illi supervixit : obiit
enim, teste Prospero in Chronico, Augustinus
anno Domini £33, cum obiisset Hieronymus,
eodem Prospero anetore, anne 423, Hune
antem Patrem Calvinus folum suum
mentitur lib. 1v, Tnstif. cap. 17. §. 28, Eum-
dem Petrus Martyr, et cwteri Calviniste
prieter coeleros omnes citanl, ae smun esse
jactant, uf etiam olim Derengarius, teste
Guilmundoe lib. 1. solum Augustivum non
vespuehat. Proferam igitur ad hane eorum
juctantiom comprimendam, lestimonia ex
omnibus omnino tomis operum Augustini,

Ae primum ex primo tomo testimonium
habemus in lib. mx. confess. cap. 13 :« Tan-
tummodo, inquit, memoriam sui ad altare
tunm fieri desideravit, unde seivef dispen-
savl vietimam sanctam, qua deletom est
chyrographum, quod eral eontrarium no-
bis, Bt infra: Ad eujus pretii nostri Sa-
cramentum ' ligavit ancilla tna  animam
suam vineulo fldm. » Heee ille: Qui per
vietimam, qua deletum est. chirographum
contrarium nobis, non potest intelligere, nis
veram Christi carnem, qui pro nobis immo-
lata fuil in cruce ; neque enim panis st
ejusmodi vietima : et enm dieit eam vieti-
mam dispensa altari, apertissime indi-
eab carnem Christi non lantum fide, sed
etiam manibus, ¢x ore suseipi. Denique cum
dieit =anclam Monicam alligasse animam
suam vineulo fidei, ad Sacramentum corpo-

1is Domini, manifeste signilicat, in co Sa-
cramento non esse nudmmn signum, sed ip-
sum efiam verum Domini eorpus : neque
enim alligassel niulier sapientissima animam
suam pani, ut per enm secura esseb,

Insecundo tomo in epist, 44, ad Maxi-
mum, eum Maximus homo gentilis objecissel
Augustino, quod Christiani in abditis locis
Deum suum se videre eredant : nihil omnino
respondit, Nam neque negare poferat Chui-
stum videri in Sacramento alfaris, cum ipse
idem dicat lib. 3, Trinit, cap, 10, in specie
panis Dominum eculis apparere mortalinm ;
neque tamen tutum, ant equum putayit ho-
mini gentili P\:plir‘awe hoc mysterium, At
certn si nonnisi in signo Christus in Bucha-

, potuisset, el debuisset obje-
clionem illam refellere,

Exstal testimonium in episl. 86, ad Casn-
lanum, ubi reprehendit Augustinus quen-
dam Urbicum, qui dixerat, ita mutatum essp
Testamentwm vetus i novam, ut cederet
peeus pani, et sanguis poeulo, « Dieif,
inquil, cessisse pani peeus, fanguam mes-
ciens, et tune in Domini mensa panes pro-
positionis poni solere, et nune se de.agni
immaculati corpore partem sumere ef dicit

e poculo sanguinem, non cog
etiam nunc se accipere in poculo sangui-
nem. » Bt infra ¢ « Quando ergo melius,
et congruentius vefera lransisse, el nove
in Christo facta esse sic diceret, ut cederet
altare altari, gladius gladio, ignis igni,
panis pani, pe pecori, sanguls san-
guini? » Hiee ille. At certe si vera esset
adversariorum sententia, Utbicus ille ve-
clissime dixisset, nam vere cessisset pecus
pani, et sanguis poculo, Quod enim ad si-
goum aftinet, in pecore illo non minus fiis-
set Christus, guam in nostro pane : et sanguis
Domini non minus fuisset in sanguine illo,
quam in nostro vino, Quocirea tune habuis-
sent Christum in pecore, quem nos habemus
in pane ; el sanguinem in sanguing, quem
nos habemus in vino : ac per hoe ces
PECUs pani, non pecus pecori ;
poculo, non sanguis sanguind, Vult igitor
Angustinns ita esse ommia mulata, ut pro
pune propositionis panem ceelestem haben-
mus ; pro pecore irrationali, agnum Dei ;
pro sanguine brutorum animautium, san-
guinem Christi,

Idem in epist, 118, cap. 3, dicit, Eucha-
ristise deberi singularem venerationem : et
ihidem comparat eos, qui ¢x devotione ac-
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‘ﬂdunt:;uumlu. ad hoe Sacramentunt, vel
wx devolione etiam aliquando non accedunt,
cnm Zaeehmo ef Centurione, quoraim alter
Damumm exeepil in domum suam gandens,
L’GJJFH!L‘. oW sHnt dH"HH\ i'th
comparatio frigida, el th[(} eszel, si mlll]
11ish signui Corporis Domini sumeremus.

T epist. 120, ad Honoralum cap. 27, idem
Augustinus  exponens illud  Pealm, X1,
Manducaverunt, et .wrlnm{nm[ omnes di-
vites plebis, « EL i inquit, addueti
snnt ad mensam Christi, et aceipiunt de
corpore ¢t sanguine ejus, sed adorant
tfanfum non etiam  saturantur, quia non
imitantur ; manducantes enim pauperem,
dedignantur esse pauperes. n  Hoe Ineo
Augustinus aperte dicit, homines superhos
accipere de mensa Domini, eorpus Domini,

et adorare, sed non saturari. Bx fuo wqun-
{ur, ut per corpus Domini non infelligat sig-
num ¢oeporis, id est, panem, quia panis
non adoratur: nec intellizat corpus D

utest in erlo, sed ub est i

piie, Vide efiam epist, 162. ef 163.

Trrtertio tomo sunt duo alia testimonia.
Unum est lib, 1, de Trinif, eap. 4. ubi cum
dixisset alite rnificari Christom per lin-
guam, et yoce plas, aliter per sacramen-
tum corporis, el sanguinis, subjungit :
« Nee linguam quippe, nec membranas, nee
alramentom, nee significantes sonos lingua
editos, nee signa lifterarum conseripla pel-
lieulis, corpus Christi et sanguinem diei-
mug, sed illud tantum, quod ex fructibus
fert® acceptum, et prece myslica conse-
eratum, rite sumimus ad salutem spirituo-
lem in memoriam pro nobis Dominice pa
sionis. » Heee ille. At certe si Euchari
tantum esset corpus Christi significafive, cur
non possent eorpus Domini voeari verha ipsa,
sen seripta, sen pronuntiata, que clarissime
idem corpus significant ?

Sed paulo post idem Augostinug subjun-
git : « Quod com per manus homioum ad
illam visibilem speciem perducilur, non
sanctificatur, ut sit tam magnum Saeramen-
tum, nisi operante invisibiliter spivitu Dei :
cum hae omnia, quae per corporales motus
in illo opere finnt, Deus operetur-ete. » UL
dupliciter asseritur ab  Augusting veritas
eorporis Domini. Primo, quia dicit, operante
invisibiliter Spivitu sanelo fieri hoe Sacra-
mentum : nee enim illa operatio neeessaria
esset. sl fantum signifieafive esset Buchani-

stia corpus Domini. Secundo, quin numerat
hane operationem inter miracnla : ibi enim
de miraenlis agit, ac multa profert exem|
uf de pluvia ab Elin impetrata, de tonifruis
in monte Sina, de aqua mufala in vinum a
Christo, do v aron quie flornit, et de
virga Mosis versa in draconern. Qui porrn
mirabilis operatio in confectione hujus S
eramentl esse o inilil omnino fif
Ex his refelli pnlx t solutio Petri Martyris,
quam ad hune locum adhibet in lib. contrg
Gardinerwm, part. 4 ¢ dicit enint operard in-
visibiliter Spiritum sanetom in hoe Sacra-
mento; fum quia Sacramenta o solo Deo in-
stituuntur, tum quia efficacia Sacramenti, qua
mentes nostre exeitantur, 2 Spivitu saneto
est, Sed sunt haee mera effugia, Nam Saera-
menti institutio, et etiam confectio, si nihil
sit nisi signum, nullam requirit invisibilem
operalionem Spiritus sancti : operatio autem,
qua mentes nosiree excitantur ad Gdem, in
mentibug nostris est, non in Sacramento.
Alterum {estimonium est lib. 1. Trinib,
cap. 10. ubi sic aif : « Illas efiam nubes, vel
ignesquomodofecerint, vel assumpserint Ans
ad significandum quod annunliabant,
m si Dominus, vel Hpmhh sanctos illis
h\mm ostendebator ; quis novit hominum?
sient infuntes non noverunt, quod in alari
ponitur; et peracta pietatis celebratione con-
sumitur, unde vel quomodo conficiatur, unde
in usum religionis assumatur, Et &l nusquam
discant experimento vel suo, vel aliornm, et
nunquam illam speciem verum videant, nisi
inter celebrationem Sacrameniorum, cum
offertur, et datur, dicaturque illis auctoritate
gravissima, eujus corpus, ef sanguis sit, nihil
aliud eredent, nisi omnino in illa specie Do-
minum oculis apparuisse mortalium, ef do
latere tali per ) liquorem illum omming
fluxisse, » Hewe ille. Ubi disputat de formis;
in quibus Angeli, vel Dens apparuerant i
Testamento veteri. Ac ut ostendat nos igno=
rare, quomodo ille formee facte sint, et 8=
men certo credere, in illis Deum vel Angelos
apparui assumit similitudinem ab Eo-
charistia 3 ignorant enim infantes enm sactis
intersunt, quomodo fiaf illa forma, in (i
conseeratur Bucharistia, et famen certo cres
\Iunl in illa forma a jce Dominum, el
lice sanguinem Domin esse, quin dicis
tum in Evangelico hoe docuissey
cum ait : Hoe est COFpUS mewm, Hie est san-
s meus.

pmentum firmis
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mum conbra adversarios, Nam infanles, gqui-
bus. dieitur auvetoritate gravissima, in illa
forma visibili esse corpus Gheist, ef liquorsm
qui est in calice; esse sanguinem, non ere-
dunt illaesse corpus el sanguinem significa-
live, sed vere, el proprie : non enim valent
ipsi per se intelligere istos tropos, sed ere-
dunt simplicifer id quod eis dicitur, Unde
Augnstinus aib ¢ « Nihil aliud eredent, nisi
Teminum oeulis apparuisse mortalinm in itla
specie, of liguorem illom de latere Christi
omning fluxisse. » Neque dicendum est hos
infantes falsam fidem habere ; tum quia
Augnstinug dicit, illosid cred fuia dici-
tur eis anetoritofe gravissima; cum ctiom
4 uia si falsa essel ista fides, debuissent
frui. ef admoneri, presertim cum etinm
eo tempore ad Communionem admitte-
rentur, Preeterea comparat Augustinus Eu-
chayistiam cum formis, in quibus Angeli ap-
parebant 5 sed in illis formis \n~ vere, ef
praprie aderant prasente
forma panis vere, el proprie pr
corpug Christi : alingui nilil valebit u)mp('~
ralio, et fota Augnstini disput:
Vide preeferea eumdem Augostinum lib. 1v.
Trinit. 'cap. 44, et in Enchiridio, cap. 100,
In tomo quarte habemus testimonium - in
lily, 8. super Levific. queest, 37, « Quid sibi
vult, inquif, quod a sanguine sacrificiorum,
quie pro peecatis, offerebantur, fanlopere
populus prohibetur; si illis sacrifieiis unum
hoe sacrificium sigoificabatur, in quo vers
remissio peeeatorum & eujus tamen sa-
erificii sangmine in alimentum sumendo, non
solum nemo prohibetur, sed adhibendum
polins omnes exhortantor, qui volunt habere
vitam ? » Hae ille. At certe quaestio ista non
medo supervacane d etiam inept
i spiritualiter san-
guiner Domini snmeremus : non euim pro-
hibehantur Judei sanguinem bibere spiri-
tualiter per fidem, sed corporaliter, Quare
Cyprianus, vel quicumque fuit anctor, in
serm, de ceena. Domini, veele dixit, novam
vsee, ef inauditam bhane doctrinam, quie ju-
het sanguinen bibi, comme lex vefus esum
sanguinis districtissime prohiberet,
In quinte tomo exstat iu%hmunmmllh. 17.
de Civit. Dei cap. 20, in hae v
libea qui- dieitur Eee
st honum homini,
et hibet : quid eradibilins dicere intelli
quaan quod ad participationem mens
pevtinet, quam sacerdos ipse mediator Te-

slamenti novi exhibel secundum ordinen
Melchisedech de corpore, ¢b sanguine? Id
enim sacrificinm suecessit omnibus illis sa-
crificiis veteri stamenti, que immolaban-
tur in umbra fuluri. Propter quod eliam
vocem illam in Psal, 39, ejusdem mediatoris
per prophetiam agnoseimus : Sacrificium, ef
ablationem nolnisti, corpns autem aptasti
mihi : quia pro llh\ omnibus sacrifieiis; et
oblationibus corpus ejus offertur, ot patici-
pantibus ministratur, » Hee ille, Quo Toco
non potest Augustions logqui de signo corpo-
vis, sed de ipso vero corpore; cum dicit of-
ferri et ministravi illud corpus, quod sucees-
sit saer tiquis : nam eliam illa crant
sigua corporis Domink Ae pirmteren illud
eorpus off eb minfstrari dieit Augustin,
de quo seriptum estin Psalm, x5 Corpess
aulen aptasti miki : quod quidem verum o
naturale eorpus fuisse, nemo negaf, Neque
possunt adversarii respondere, loqui Augus-
finum de vero enrpore, sed quod fide tanium
percipiafur : nam enm 4 « Offertur et mi-
nislratur, » apertissime loquitur de corpo-
rali fraclatione corporis Domini. Vide eliam
de hae ve expositionem ejusdem Angustini
in T'sal, 39, ubi voeat corpus, quod norunt
fideles, et quod swmunt in Bucharistia, com-
pletivim ammnium veterom saerifieiorim,

Tn sexto tomo lib 11, contra Faustum eap.
10, dicit, fideles eum sangninem ore peigi-
pere, r[uornrlo;mllc\ ol et eap. 20, dicif,
nune bibi, quod ex latere Ghristi manavit,
et lib. 11, contra adversarinm legis, ef pro-
phetaram cap, 9. « Mediatorem, inquit, Dei
et hominam hominem Christam Jesum ear-
nem suam nohis manducandam, bidendyn:
que s;u:;.jl'g'l]p]]} danfem fideli corde, atque
ore suscipiinus : quamvis horribilivs videa-
lur hnmanam carneém zmnduLarL, i
Dperimere, ef humanum sangninem  polave,
fuam fuudr_‘w » Hiee ille. Ubi nofaudum est,
L\lmd dicit, non solum corde, sed etiam ore
sumi & nobis carnem Domini,

In septimo tomo lib, . contra litteras Pe-
Liliani, cap. 27, « Alind est Pascha, quod
adhue illi de ove celehrant: alind autem
quod nos in corpore, el sanguine Domini ae-
cipimus, » Twe Ubi opponit Agno Pas-
chali corpus Domini, quod samimus in G-
chavistia ; quod cerle non faceret, si de sig-
1o eorporis, non de vero corpore loquere-
tur: nam etiam ille agnus: erat corpus Do-
mini significative, ol expr 8 quam pa-
nis, Vide ctiom lib, 1 contra Gresconivm

|




12

cap, 25. etlib. 1. de Peeeitor, merils Lap. 5’:5.

Inoctayo tomosunt apertissi:

{n Psalm. xxaim. cone. I explicans .\ugur
stinus Litolum Pealmi, in quo s?'c:'lplum cm.t 3
Bt ferebatur in manlb‘ 5 8Uis 6 !.Io?, in-
quit quomodo posset fieri in hmm‘m\, qum}});
telligat ? quis enim portatur u_mmhm sn‘m_.

Manibus aliorum potest portari hom? ; mani-

Dbus suis nemo portatur. Qunr_uudu mtulllg,u—
tar, in ipso Ua\'idsccundum‘ ]]ﬂl:l:&]!l non I."-
venimms, in Christo autem invenimus. Tere-
hatur enim Christus in manibus suis, quando
commendans ipsui corpus suum, ait : Lim:‘
est corpus meum, ferebal enim illud corpus
in manibus suis. » ;

Ad hune locum diguatus est Galvinus re=
spondere lib. 1v. Instit. cap. 17. §. 28 qui 1E.lll1
multa testimonia ommiun Pn?-umz _l-L ipsius
Augustini alto silentio preeteriit. Dicit z;.nh_u‘,
(hristum, seipsum manibus liul 2, sed
improprie, ac fignrate, quia nimirnm Sacra-
mentum  corporis sui ferebat, Ald autem
probat, quia Augostinus cone. 2. in QVIIT?Td{']JI
Dsalmum rem eamdem repetens, ml(_hdlt par-
tieulam, «Quodammodo »; sic enim ait: ({uo-
modo ferehatur in manibus suis ? quia cum
commendarel ipsum corpus suum, et san-
guinem, accepit in manus suas, quod norunt

fideles, et ipse se portabab (guotla1nn1:>du,
cum diceret : Hoe cst corpus meum, » Bam-
dem etiam solutionem adhibet ad hune lo-
cum Petrus Martyr, :
Sed facile refelluntur. Nam Aunguslinus

non solum dicit Christum suis ipsius manibus
portatum, sed addit rem istam esie difficil-
limam, ef impossibilem aliis hominibus 18
enim aif : « Quomodo possel fieri in homine,
quis hoe intelligat ? o et rursus: :.Vlirunh\}.s
alioyum portari potest homo ; manibus suis
nemo portatur. » At quam facile est, ub quis
seipsum in gigno portet ? cerle cum princeps
monelam snam in saeculo portal, seipsum
portal in signe, cum in ea moneta imago ip=
sius inveniafur impressa, el unusquisque
nostrum enm litteras ad se datos legit, ubi
nomen sunm seriptum habet, nonne seipsum
in signo porfat ? Cum igitur rem frequenter,
etusitate hoe fiat, cur diecret Augustinus id
non poske fierd, ef vix etiam intelligi, si de
signo fantum loqueretur ?

Sed inguit Petrus Martyr © « Nemo polest
se portare, quomodo Christus se portabat,
quia nemo potest Sacramentum instituere,
el eo modo seipsum in Sacramento portare, »
Al vesponden : Nemo polest Sacramentmn
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instituere, quatenus Sacramentun est il

mentum gratie conferendie, vel infallibile ¥

signum ejusdem gratic : sed ljcl]c _]uulc.\'t3
instituere, quatenus est &I‘.“'plt"( aliecujus rei
signum.  Ghristus antem si portare se ipse
dicebatu quia Sa -amentum portahat; ideo
dicebatur se port fuia S ramentum
illud erat signum ip non guia eraf, in-
strumentum  gratie, ut etiam ipsi riltplillsr',
qui dicunt Sacramentum corpons Domini yo-
cari corpus Domini, quia nomen rex signalie
aliquando tribuitur signo. UIHELI]].}I]L[L! crgo
portal imaginem suam a se di'I!lM'LtII?I ille
non minus se ipse portat quam se Christus
portaret, si \'i‘l’u‘lL‘riLn(!Ht!'l![iu-‘ii.!\(‘]'. riorim,
Addit Petros Martyr : « Velint, nolint Pa-
piste, non potest ullo modo [icr_i, ut corpus
suum Christus portaverit proprie, quia dug
corpora tunc fuissent, » Hoe Uimh‘mi! esty
quad illi dolebat, mysterium esse sublimius,
guam ut ipse illud capere poss ﬂr_-_=ut_unn
natura sit in duabus personis distinctis reipsa,
pisi natura illa geminetur; quid, quess,
respondebit, nisi fide opus esse ad ista intel-
ligenda, qua: humanam rationem st}pm‘unl ?
idem ergo sciat @ nobis responderi de ho.c
erio, Vel si Arianc ipse respondeat, di-
vinam essentiam ob suam infinitatem possa
esse in pluribus personis re distinetis : et nos
ei dicemus, corpug Ghristi ob omnipotentiam
Christi posse simul statui in diversis locis,
Sed dr hoein sequenti libro disseremus.
Adillud igitur ohjectum ex particula « que-
dammodo », respondeo, illam particulam si=
gnificare Christum non se portasse in proprid
specie, sed in aliena, nee se portasse que-
modo ordinarie portaniur corpora hurhan:],
nimirum magno labore in humeris, vel alio
simili modo, sed mystice el Saeramentaliter,
gic tamen, ut vere sub co mysterio corpus
ejus contineretur. Ac breviter quidqui.[[ illud
« (uodammodo », significet, id l'l-j]?ls hoe
loeo sufficit, non significare, o in signg 9,
vel o figurate », ut oslendimu:
Alius iu.&i;mis locus cst in comment, Psilm,
98. ubi uﬂpUt‘alns illud : Adorate .s-:rr?mfrr'mf
pedum efug, dicil, seabellum [wiun}lﬂomlm
esse terram juxta illud Tsai, mxvi : Zer
tens seabellum pedum meorum : et QUL quo=
mado liceat terram adorare sine impi?iu{v :
« Flugtuans, inquit, convertome ad Ghristu,
quin ipsum, quero hie, et invenio quomodo
sine impietate adoretur lexra, adoretur sei=
hellum pedum ejus ; suscepit enim de fer
lervam, quia earo de lerva est, ef de cane

CAPUT X NIV,

i earnem aceepit, EL quiy in ipst carne

ambulavit, el ipsam carnem mandu-
Candam nobis ad salulem dedit ; nemo au-
tewn illam carnem mandueat, nisi prius ade-
raverit ; inventum est, quemadmodum ado-
vetur tale scabellum pedum Doam#i, ut non
solum non peceemus adorando, sed pec-
cemus non adorando. » Hee ille.

Respondet Pefros Martyr in Iib. coutra
Crardinerum par, 4, loipi 8. Augustinum de
verd, et proprie dieta carne Domini, quam
spirifualiter ore fidei mandocamus, ef quam
in coelo existontem adoramos : atque ibidem
obiter notat, impios secundum Auguslinum
non manducare exrnem Domini, quia impii
non adovant Ghristi carnem ; of secundum
Augustinum nemo com carnem comedit,
nisi prius adoraverit,

At falsus iste Marlyr, non hene legit Au-
gustinum, et ideo audacter eolligit ex Au-
gusting omnino confraria quiz Augus-
tinus seripsil. Nam in Psaln, xx1. conc, 1,
de-divitibus superhis ef impiis, inquit Au-
gustinus: «Manducaverunt corpushumilitatis
Domini sui etiam diviles, non sicul pauperes
saturati sunt wsque ad imitationem,
tamen adoraverunt. » Bt in epist. 120, supra
citafa @ « Eb ipsi, inquil, adducli sunt ad
mensam Domiini, ef accipiunt de corpors et
sanguing gjus, sed adorant tanfum, non
etiam saturantur, quis non imitantur. »
Hane ille. Videsigitur secundum Augustinum
impios adorare, et manducare carnem Do-
mini deipsa mensa, id est, de alfari aceeptan.
B illis igitur loeis hune locum explicamus,
e ex ipso Augusting doccmus logui ipsum do
ipsa. manducatione carnis Domini per corpo-
rale instrumentum, quandoquidem efigm
impii eam carnem manducant.

Precteren si tantum vellet Augnstinns di-
cere {erram sine impietate adovar, quia
earo Christi, ut est in eeelo, adoratur sine
causa dixissel eam earnem nobis mandu-
candam datam esse. Quorsum enim Eucha-
ristim meminib s non in ipsa Hucharistia
carnem Domini prasenlem adoramos ? Vo-
Init igitur Augustinus ostendere, carnem ip-
sam Domint adorari, eb quia. non habemuns
aliud argumentum . illustrivs, quam ex quo-
tidiano usn adorandae Encharistize, ideo illins
meminib ; nam preter istam adorationem
non facile polest diseerni, an quis adoret
earnem Domini, an solam divinilatem.

Denique probabile st Augustinum lotum
hune locum  desumpsisse ex Ambrosio, qui

Ton, LY.

1

“ub sapra eitavimus, aperte dicil carnem Do™
mini o nobis in mysteriis adorari, uf eam
Apostoli in propria specie aderarant : ef ioe
csse adorare scabellum pedum Domini, Vi-
de prieferen in Psalm, ¥xx11, T. XV, XCuL
ACIX. C.

In nono tomo fractk. x1. in Joannem px-
plicans illud : Jesus autem nan se eredepat el
dieit. istud eonvenive Ca cchumenis, quihus
non se praehebat Dominus per Bucharistiam:
a Bi dixerimus, inquit, Catechumens, Gredis
in Clristo ? respondet, Credo : ot signal se
cruce Christi, portat in fronte, el non eru-
bescit de eruce Domini sui, Eeee erodit in
nomine ejus. Interrogemus euul, mandueas
carnem filii hominis, et hibis sanguinem filii
hominiz ? nescit quid dicimus, quia Jesus
non ¢ credidit ei. » Bt infia @« Ouo pop-
ducit credentes : et buptizatos ? ad manna,
ecce dico manna. Notun esf quid aceeporint
Judsei, populus Tsrael 5 notum est quid illis
pluisset Dominus de coolo : et neseinnt Gate
chumeni, quid aceipiant Christiani ? Reu-

quia_nesciunt, transeant per
mare rubruin, mandueent manna, ul quo-
modo erediderunt in nomine Jesu, sie seipsis
Jesus. . Heaee ille, Qui eliam 1ib, 11,
de peecator, meritis ef remissione. cap. 26,
dieit, Calechumenis dari solitum panemn
sanctum, qui non essel quidem corpus Christi
tamem ganctus essot, ef sanclificaret, cf 8
cramentum eliam dici posset, ac proinde
saere rei signum. Ex his habemus argi-
mentum iusigne, Nam primo, si non essef in
Eucharistia verum Chuisti corpus
manducaretur Christi caro, nisi i
ef per fidem, non esset vernm Che
s¢ credere Catechomenis: nam et illi habent
Christum in signo, ef manducant ey fide ;
nam ¢t signant se signo erueis, et credunt
in Christum. Secundo, nulla esset ratio eur
non daretur eis Eucharistia, com dentur illis
alia signa clariora, ubsunt verha Dei seripla.
Textio, potuisset etiam ille panis sanclus diei
corpus Domini, ut patet, cum tamen id Au-
gustinus eonstanter neget,

Idem auelor tract. xxv1. in Joan, explicans
illud : Panis quen ego dabo, caro wea ost »
« Hoe, inquit, quando caperet car, (uod
dixil panem carnen, voeatur earo 3 uod non
capit caro ele. » At profecto facillime eas
peret caro, panem esse carnem significafive,
Unde etiam tracl. 27. et 3. in Joan,

In tomo decimo serm. 2. do verbis Apo-
stoli &« Audivimus veracem Magistrum, di-

8




LIBER

vinum Redeniptorem, liunanum salvatorem
corpmendantem nohis pretium nostrum san-
guinem suum : looutus est enim lllt‘- eorpore,
ei sangnine suo, quod corpus dixit Pr??“‘.’ of
7 sanguinem potuil. Ertcrm.nenlu_l,nl hur‘hm.u
ﬁgndscuut fideles, » Hee ille, T sane hjl
quitur de sanguine su0, Do df" ﬁgm‘_a hmlt
oyinis : nec enim figura est prefinm nost rum;
aif.r]ue hune sanguinem potam esse dieit, sn_m\m
etiam corpus eseam, Ac ne r‘nt'-xwu{ ful\_t-.hl
sarii, potum, ef escam istam sola fide,” ar
mente sumi, adjunxit, SucrmueTllu_m L
fidelium, quod norunt fideles : ubl indicat,
erium solis fidelibus notum, quo
modo eorpus Christi, L] il[\1: esca, el
15, Quam pheasim « norunt fideles, »
in infnitis locis in Angustino reperimus, ut
lib. 10. de ivit. Dei cap. 6. xxxis. in g 1
crx, 1ib 5. hom, 42, et alibi, At profecio
non est areanum fidelibus n-‘ulunj,‘ quod
(Ghristi corpus, el sang reipiatur :
i enim publice predic
of notissimum erdl non solun
etinm Catechumeni
stinus id, quod Eeel
arcanum esse vere toirabile in Euchar :
quod nee debet aperiri infidelibus, nee sine
fide intelligi potest.

In serm. ad Neophylog, ut festatur Ive
Carnotensis Episcopus in ad Hyl
ricum, eb Pas 18 in epist. ad Frude-
gardu;n .« Hoe aceipite in pane, quod pe-
pendit in cruce ; hoe accipite in calice, quu:l

. hom. 26,
cant ne
aligua particula Fnel m t'iJ,IL'll.‘
Serm. 2. de tempore i sumus ad
mensam, ubi non invenitur eihus hominom,
ged panis ponitur Apgelorom. » D"““f], e
Augustino in lib.
tentias. Vide dist. 2. de consecratione can,
Nos autem, et can. Hoc est quod dicimus.
Eagdem eifat Algerus lib,
inquit Auvgustinus. e
panis opertam in
sanguis ejus, quem sub vinispecie
potamus, » Verba famen illa, Hoe est,
dicimus ete. videntor patins
(i Augastini, vel Pro 1
in lib, Lantfeanci et ¢jus nomine eitantur ab
Ivone par. 2. cap. 9.

ljﬂ:‘f(or'ff(r;l!_’)' e Augusiing.

Videamus oune quid adve i objiciant
. ae codem ordine per lomos

ejus prog Y o5
Fx seefndo fomo (nam H, prino mlu_l :\i\-
jiciunt) proferunt due loca. Unum £x ef slol,
99, ad Bonifacium, Alterum ex ‘\1‘-\5{. a7, ad
im. In epistola 23, I\':l}\{l‘lllz‘ Angu-
oinus in heee verba : o« Si Sacramenta
(uamdam gimilitudinem  earum  revant,
amenta  sunt, non haberent,
ent : ex hae
nque etiam ipsaram
unt. - Sieut ergo  se-

fuarum Sacr
omning S

Verin
eundum

Producunt hune locum G ;
Martyr, el omnes alii, sed ante m!’r“‘HEE pro-
tulitedic rius : et responsum ei fuil:
guare 3 repelunt argumenta
L nos repetomus  solus

rivm, Primo igitur Pas-

t. Lant=

y I

spondent, Saeramn or| Uumn_xl
vocari quodammodo corpus ) :w‘\ : quid
licet in saeramento Eucharistiae sit yerum
ous Domini, quoad substantiam, non
1=1Irxn esl ibi eo modo, quo fuil in crocd,
nisi per similitudinem : loguitur enim ibi

SUOTUIL &
[iones major

Augustinus de passione ef morte Christiy
ljm-c in sacrifieio all vepries entatur. Jdem
itaque est, ae si dixisset, i

riorum altaris est quodammodo passio G

non eaim esk vere, sed tantum represeatafiv

passio Christ arpus Dominiy

ut estsub ie t quodammodn eor-

est enimvere sedye-

préesentative corpus in crnce pendens. l".‘l -

Lantfrancus 1 am insigni il

. Luca ult. De us finxit se longins

Wl expon tinus lib, confrd

13, ubi dicit, Christum ea fie-

one significasse, se supra omnes cielos '5'

m. Idem igitur sui ipsing

1ra il ef diei recti t., Christas

1 ive, et quodammodo

mendac. ¢

adhibet duas alias so-
d loquatur de Bacras

ribus, ul de manna, vel de pane
I, que seenndam quemndam mos

CAPUT XXI¥. i 115

dum erant corpus Doming, quia Sacramenta,
id est, signa. et figura: corporis Domini, Al
terauy, quod loguatur de Buchavistia, qua-
tenns signum est corporis Christi mystici :
nam ipse idem Augnstinus tract, 26, in Joan.
dicit, Fucharistiam esse fidelivm gocietatem,
quin est signum, sen Sacramentum ejus so-
cietatis,

Porro  Algerus lib, 1 cup. 4. de Sacra-
mento Eucharistice exponil aliter, nee minus
recte hune loeum Augustini, Vult enim logqui
Augustinum. de Epeciebus panis et vini, gque
sunt maxime propric Sacramentim eorporis
et sunguinis Domini, id est signa sensibilia
reprisentanti nfuinem  Do-
mini, ac de iig recti tum esse, Sa-
eramentum corporis Christi est quodammodo
eorpus Chrishi : neqoe enim ille speciessunt
corpus Chr nisi quodammodo, id est, re-
prasentati Nen solemns ita logui,
ul dicamns se eorpus Domini,
licet nom ity Loimi <

Alter loeu;

Lyr, elalii pas uby esin cpist. 7.
ad Dardanmm : ¢ 5y tolle au-gm-[hns, ol
nusquam erunt, ef quia nusquam erunt, nee
erunt, tolle. eorpora qualitatibus COPpOI §
nom evitubi sind, ef ideo, neepsse f, ub nen
sinf. » Hine probare nituntur, neque esse
posse corpus Christi indivisibiliter in Saer-
mento, ut nos dicimus, neque accidentia pa-
nis, of vini sine proprio subjecto.

Respondeo: Loguitur Augustinus de rebus
seeundum natars cursum, non seeundum

ommipotentiam  Creatoris ; fatomur antem

uraliter non posse infra: eolum corpug
Aan Gecupare locam, neque accidentia posse
sine subjecto existere : sive (quod idem est)
loquitur de corporibus que modun existend
corporalem retinent; ulrnm antem Tossil
aliguad eorpus per amnipolentiam Dei acci-
pere modum existendi spivituum, ef proinde
non accupare locum, non disputat eo loeo
Angustinus, Sed de foto hoo ar enta
tractabimus infra- su0 loco,

Ex tertio tomo objieinnt prioo vap. 9. 1ib.
ut.de doetrina Christiana wbi dieit Augn-
stinus, Ghristom instifuisse pave
signa, ub Baplismum of Bueharis
loens non est ad rem, fuia non negamus Fo-
charistiom esse Sacramentum, ef proinds
signum. Sed negarmus nihil esse nisi signum,

Seenndo objieiant cap. 16, lib, . de
doetr. Christiana ubi dicit, [ pien-
dam mandneationem ea Christi, Sed hoe

explicatum est supra ubi lraclavimos cap,
& Joan.

Tertio proferunt cap: 19, libri de fide ad
Petrun, ubi vocalur Eucharistia Sacramen-
tum panis et vini. Sed nulla est in hae e
difficultas ; siquidem a maleria rectissime
potest en mado Euchar noningr.

Quarto profernnt cap. 4. 1ib, mr. de Trinil
ubi sie legimus = « Apostolas potuit: signifi-
cando priedieare Dominum Jesum, aliter per
linguam, alitor per epistolam, aliter per Sa-
cramentum corporis, et sanguinis ojus, » At-
fui hie efiam nulla difficultas est. Nunguam.
enim Catholiei non asserucrunt per Sacra-
mentum corperis Domini signifieari ipsum
corpus Domini 1 sed preesens, non absons :
id muod Augustinus ibidem aperts asseruit,
cum aif, aliter significar] per hoe Sacramen-
tum, aliter per sonos et litteras ; ista enim
sunt nuda signa rei absentis, illud est signum
vei preesentis. Unde ihidem dicil, neo litteras
nee sonos diei corpus Chrisfi, lient illnd si-
guificent, sed tanfum panem consecrnl,
corpus Clvisti dici.

Quinio proferunt eap. 10, ejusdem lib, 11,
de Trinil. ‘ubi Augustinug dieit, panemin
altari positom peracta pietatis celebratione
consunii = « At eorpus | Christi verum, in-
quiunt, non consumitur ; igitur verus panis
esl, qui sumitur, enm Euclinvistia sumitur, »

Respondeo : Panis, gui in alfari ponitur,
peracta ¢elebratione consumiluy; nam con-
suinitur, quond interigrem substanlian por-
acla consceratione’; quond exfernam  vero
formam consumitur, dam mandueaior, Nee
enim dubinm esf, quin Augnstinns loquatur
de symbolo tantum visibili : v loquitur de
COTHOLE tormis, in Guibus Deus, vel An-
geli apparehant, et cum eis comparat syme
bola Eucharistize.

Ex quarto tomo nihil hahent, Profert qui- |
dem Petrus Mavtyr tinum locum ex lih, de
eatechiz, rud ubi Saeramenta
dicuiitur signacula visibilia rerum invisibi-

lium. Sed neque constat an loquatur eo loco
Augustinus de Encharislia, an de Baptismo,
an de pane henediclo, qui dabatie Gateohu-
menisy of preferen numdguam negavimus Sa-
eramentum Eueharistiz signaenhim esse vi-
sibile rei invisibilis, sod prasentis tamen.

quinto fomo nihil etiam hebent solidi,
Proferunt illud lib, . de eivitate Dei, oup.
V. «8acrificium visihi

wmentum, id ez

invisibilis sacrifiei
- ; Sacrum: signum ost.
At doens iste non facit ad rom, quia lognitu
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Angustinus de saerifieiis tes enti \'ul:"‘lls-':
Tern illud 1. xxi. cap. Xxv. ubi Augushnus
dieif inpios non comedere corpus Chmti.
Sed Loquituy de corpore mysuco, ub 51:111.1.
ostendimus, cum explicaremus locum Pauli

1, Corinth. Xt

Ex tomo sexto producunt Calvinus, Pefrug
Martyr, et alli locum illum. ex llib. t“untru
Adimantum, eap. 3.« Non dubitavit Do-
minus dicere ; Hoe est eorpus: meum ;e
signum davet corporis sui. » :
“Ad Jmne loeum respondent nostré njuHH
modis, Dicunt aliqui, nee male, Augustinum
loqui ex Manichworum ;-_unlclu\iu, uf eos £x
Propriis ipsorum sententiis refellat, Ipsi enim
pumy -Christo non fribucrent corpus verant,
sed externa tantum speeie, cf u.ppl:u-r"n!m‘:
¢f quidquid Christus passus. esty d_icnur. in
signo ef appacentia passuul : illa cliam ver-
hat : Huc est earpus mewmt, I 20 SeNsU AeCL
piehant, ac si dictom es Hoe est signuim,
et apparentia corpons meL Consuey ;
fem Augustinum dispulare cum :?{“Ull{'!l“('.‘lr‘\
X egrum principiis, constat ex llh._ I o
hone perseversntis, eap. 10, et xir. Ubi |jn?u

wsting objiccrefur, quod scripsissel 1
& de libero arbitrio, naturalem esse 1£n0-

rantiam, et difficnltatem, eam qua nascimur ;
cum ipr..ﬂ contra Pelagianos contrarium asse-
reret, mimirnm Non csse naturalem, sed ex
peccato primi parentis ortam : 1 spondil se
Joeutum in libvis deliberg arbitrio ex mente
Manich@orum, ut eorum errorem redargue-
ret ex ipsa ipsorum sententiv.

Alia solutio Augnstinum hoe loco per
signum intelligere non nudom signum, sed
cum quo reipsa conjancta, sit res slgm[lc_z}lcu
N explieat illa verba Deuteron. xIt. Sai-
quiz est anima (1) ; ac docet, sanguinem diei
animam, non ([uia sit anima, sed quia signam
sit anime ; et ad hoe illustrandum affert il-
lam sententiam, Eueharistiam appellati cor-
pus Domiui, quia_est signum _corpuris ,D‘]'
mini. Porro sanguis non est signum animg
absentis, sed prasentis ¢ longe enim aliter
canguis animan demonstrat, quam stalia
principem. Quare idem Augustinus quéesk,
57, in Leviticum, explicans, quomodo san=
guis dicator anima, docet animan diei, quin
continet anima. Sie igitur sangnis animam

i ut simul eam contineat, of cum ca

njunctus sit : eodem autem mada
Fueharistiam sigoum esse corporis Domini,
omnes Gatholici fatentor,

(1) Dent. XII. 25,

LIBER 1.

Tertia solutio est, logqui Augustinum. de
signo corporis, uk in cruce immolafi ; (quo-
modo panis Bueharistia, de quo Dominus
ait 1 Hoc est corpus newniy o8 asl vere corpus
Domini, et signum cjusdem corporis. Sie
respondet ad alidm similem loeum Guilmun-
dus lib, 11 Vide quae supra diximus ad tesfi-
moninm ex epist. 23, nan eadem est, meo
judicio. sententia ufriusque loei. :

Ef hine efiam solvitur, quo proferunt ex

“ib. xx. contra Fanstmm, cap. 851, uhi s

Aug « Hujus saerifiti caro, el s -

guis ante adventum Christi pi'l'\'lr‘ltll]il:-.‘a i~
litudinnm pramitlebatur : in passione Ch

im veritatem reddebatar : pos
mentum memori
e ille, Videmusautem hoe loco
stinum  mani Toqui de memoria
sionis, et morlis Domini.

Denique ex eadem lomo sexto profert l‘l. :
trus Martyr, ol alii testimonium  Augustini
lib. 11, |.\(:]!]'Il.‘|il:'-' adhibuit Judam ad couvi-
vium, in quo corporis sui fignram diseipulis
commendayile » Respondemus, quod ad su-
periora respoudimus, loqui Angustinum de
v coTpovis in cruce suspensi, il est, de

psentatione Dominica: passionis ; eodem

m modo Augustinus Bucharistiom figu-
TAIN COTPOris voeavit, quo \'(:l[il'cu Graci an-
titypa, de qua voce diximus in testimomis

i

Alterum locum proferunt ex comment, in
Ps. xevir. « Nou hoe corpus, quod videtis,
manducaturi estis, et bibituri illum sangui-
nem, quem fusuri sunt, qui me erucifigent,
Sacramentum aliquod commendayi vobis
ete.n Respondit olim Lantfrancus lib, confra
Berengarium, voluisse Augustinum dicere,
non idem corpus manducandum, id est, non
eodem modo. Nam corpus in specie mortali
¢t visibili aderat tunc priesens; comeden-
dum autem erat in aliena specie, et impas-
«ibiliter, ac invisibiliter se habens. Itaque
idem erat (ut ait Lantfrancus) et non erat
idem; idem guoad snbstantiam, non idem
gquoad modum, speciem, el quaitatent. Nam
et Apostolus 1 Corinth. @ xv. u Non corphs
inquit, quod futurum est, seminas, sed nu-
dum granum, » Ubi similiter intelligit, non
idem corpus humanum mori, ef seminari it
sepulehro, quod postea vesurrecturum el
non quod non sitidem corpus numero fufu-
rum, quoad substantiam (idem enim maxime
probare volebat) sed quin non erit iden,

CAPI'T XXIV.

quoad qualilates ; seminalur enim, ub ipse
explicat, covruplibile, et surget incorrupti-
bile. B hune modum loquendi notavit Aun-
gustinus in epist. 146. Bt Ambrosius lib. 1.
de Ponitentia cap. x. refert quemdam rocte
dixisse : « Kgo non sum ego, » guia mula-
veral vitam, el mores, EtHieronymus in eap.
1. ad Ephesios, dieif, aliam esse carnem in
Fucharistia, aliam fuisse in erace ; enm fa-
men evidenler probatum sit, enm in Eucha-
ristia ponerc veram carnem, et comdem
eum illa, qua foit in eruee, quoad substan-
Liam, licet non qualitate. Denique Dominus
ipse Luc. xxiy. distingnit se ipse a se, cum
ait: « Heew locutus sum vobis, eum adhue
essem vobisenm, n Porre hane fuisse meniem
Aungusting, ex illo ipso loco colligimus. Nam
vernm corpus Domini snmi in Eocharistia,
ibidem docet, com ait, ipsam carnem,
in qua Dominus mmbulavit, el a nemine
mandueari, nisi privs adoretur. Quomodo
autem non idem corpus mandueetnr, expli-
cab ibidem cum ail, putasse Capharnaitas
seindendam in particulas Chuisti earnen, et
sie mandueandam : ad hane enim absurdam
cogitationem respondet Dominus, cum ait ;
« Non hoe corpus, quod videfis et

Sed objivit Petrus Martyr in lib. contra
Guedinerum objecto 220, unom dilemma ;
o lum Bominus in ullima emna  eorpus
suum diseipulis dedit, vel evaf mortale illud
corpus, vel immortale. 8i mortale, non ergn
differchal qualitate ab eo, quod tune videha-
tur : nec poferat recte dici : Non hoc corpus
quod videfis ete. 8i immortale, quomodo
panlo post mortuum est 7 »

Respondeo : In ullima cena corpus da-
tnm diseipulis, fu
illizs modo immortali
erat sub specie panis, lidi non poteraf, lic
alingui in propria forma pati, et mori pe

Ex tomo none mulfa proferunt testi :
sed vel lovissima, vel alibi explicata, Prima
illud tractatu 25. in Joan. : « Quid paras den-
tem, et venirem? crede, of manducasti. »
Ad hune locum supra respondimus in expli-
catione cap. 6. Joannis, loqui Augustinnm
de manducatione Christi spirituali per fidem
Inearnationis, non autem de Eucharistia,
| Secundo addunt illud tract. 26. in Joan,
quod manducarint Hebred eamdem eseamn
nobiseum, Ad hoe respondimus supra in
explicatione fignrarum Testamenti veteris,
mnil mandnearint radem significatione, non
reips,

Tertio proferunt itlud tractat. 30, in Joan,
« Gorpus Christi in quo resurrexit, une in
loeo esse pofest @ veritas ejus ubique diffusa
est, » Sed non negat hoc loco Augustinus,
¢orpus Domini, pluribus in' locis esse posse,
sed negat ejus veritatem posse restringl ad
unom locuwm, cum sit ubique diffusa @ quod
verissimum est. Quale etiamesset, si quis di-
ceret, Christi humanitas uno inloco esse po-
test, divinitas non potest.

(uarto proferunt illud tract. 50. in Joan.
ubi dicit, nune non adesse Christum secun-
dum preesentiam earnis, Ad hune locum re-
spondimus, enm {ractaremus locum illum :
Meautem aon habebitis ; ac diximus logoi Au-
ouslinum de preesentia visibili.

Quinta proferunt illud traet, 39, « i man-
dueabant panem Dominum, Judas autem
panem Domini. » Ad quem locum respondi-
mus, enm tractaremos eap. 1. prioris ad Co-
rinthios, ubi demonstravimns corpus Domini
‘ab inupiis etiam manducari. =

Sexto proferunt fllud {ract. 10. in epist,
Joan, ubi Augustinus dieit corpus Christi na-
turale esse in cwlo, quo sublatum est per
ascensionem ; in lerra aufem relictum esse
corpus Ghristi mysticam, id est, Eeclesian.
Atipse se oxpl am sic ail :
Jain mon fnvenis logué Christum in terva, et
ibidem : « Aseensurus dixil verba novissimag
post ipsa verba non est locutns in terra. s
Itaque loquitur de priesentia Christi visibili
el more humano cum hominibus eonver
tis : hoe enim modo non est in terra,
corpore suo mystico,

Ex deeimo tomo, primo profert Pefrus
Martyr, et efiam Calvinus ex sermone de
verbis Apostoli, quod impii non vere sumant
corpus Domini. Sed ad koe respondimus su-
pri, CUIN €SPONEremus cap. prioris ad
Corinthios, ubi diximug, impios diei non
manducare, quianon nutriuntur spivitualiter:
nam idem ait Avgustinus: olllud mandu-
care refici est, illud hibere, quid est, nisi vi-
vere 7a Ex eodem fundainenty solvilur qued
Peirus Martyr cifat ex Augnslino in senten-
tiis Prosperi,ubi legimus non mandueare pa-
nem Domini, nee hibere ejus senguinent, qui
ab illo diseordat, licet Sacramentum ejus ac-
cipiat.

Secundo profert ex lib. 50. homil, serm,
26, quod Augustinus dicat, wquale esse pee-
cafum, si quis corpus Domind in tervam ca-
dere sinat, el si goiz verbum Daj sibi ox
earde permittat elfluere, Quie comparatio
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non videbor vepa, si eorpus Domini verum,
et natorale sit in Eucharistia @ majus enim
peceatum esseb sinere corpus Domini in ler-
ram cadere, quam verbum Christi ex corde
perire.

ﬁpglmm[o.u Non - comparat Avgustinus
verbum Christi ratione soni, aut characte-
rem eum corpore Christi, sed ratione veri-
fatis divine, que illis sonis, el characleribus
siemificatur, Unde non dieit verbum Dei ex
auribus effluere, sed ex corde @ neque dicit
idem esse peecafum, si quis Eucharistiam,
et si quis Biblia in ferram cadere sinat, Si
enim hoe Augustinus dixisset, tum vere Pe-
tri Martyris argumentum aliquid valeret
Porro veritas divini verbi in multis similis
el @gualis-est corpori Christi. Nam ot illud
est immortale, impassibile, Deo unifom : ila
veritas verhi Christi est eterna, immulabilis
divina, Bt sicat illod eorpus datur nebis in
spéeie rerum visibilium, ae terrenarum : ity
heee veritas datur nobis insignis externis lit-
teraram, et sonorum, (Quare ista collatio Au-
zustini nobis maxime favel, Nam hine se-
quitur, vere esse peccalum, et grave pecca-
tamy sinere Bucharistiam in terram cadere,
sicutb est peecatum, et grave Dpeceatunm, con-
ceptam in eorde veritatem extingni siere :
non auten. est peecatum, agquam Baptismi
in i'{-l‘l'nrn projicers, qu lamen apud adver-
satios non minus sancta est, quam Eucha-
riskia,

Ultimo proferunt sermonem ad nfantes,
cujus fragmentum recitat Beda in cap. x.
prioris ‘ad Corinthios : « Quod vidistis, in-
(quif, panis est, et ecalix quod nobis efiam
oeuli renuntiant ; qued autem fides vestra
postulat instruenda, panis est corpi sti,
et ealix est sanguis. » Bt Juﬂ. .
fhl‘i‘tmn o820

3, eum l]\\ln’*’u[

Ll(‘]TIl.L m»pnmlu
tur Sacramenta, quix in 1]!'- alind ‘.ML‘Lm'
aliud  intelligitur « quod videtur
hahet eorporalem @ quod intelligitur, fiu-
etum habet spirituaten. Cor pus ergo Chris
si-vis infellig audi .\p(w-ﬂmluu rm.ml—
tem @ Nos estis :m'pust‘]ﬂ'_ efe. »
Respondea: Tota vis hujus testimonii in
duobus posita est. Primo in o, quod Au-
rustinus dicat, panem esse id, quod estin al-
I'm. ut oeuli‘ipsi renuntiang, \amudnq:zud
al .r[n.p\[uun-rn. quomodo panis est corpus

Ghristi, &1 Christas estin eclo? non respoil-

b stinus per frans: muhtl:unuu, aul
u\m m nLu smodi, sed dixerit, Sacramenta
am' visibilia, et corporalin
rernm spiritnaliom, et intelligibilium,
Ad primum facile est respondere,  Augus-
at, quod sit, quod est in al-
tari, ac dicit, panem csse, quoad speeiem
teriorem, ut oculi recte judicant ; quond
interiorem substantiam, esse eorpus Che
ut fides recte judieat. Nam si Augustinus
vellet digere in allari esse panem efiam
quoad substantiam, et i l]uu havel Lestimonia
oeulorum, uf verba ejus prima fronfe sonare
videntur, repugnarel apertissime €
Cpiphanio, Gaud
| rtis verhis dicunt sen-
sus falli, el non Judicandum gustu,
el denique non esse panem. Quis anftem
eredal Augustinus in re tam magna tot Pa-
tribus |‘r-p:1(_rnnﬁ~;z" ef pl"clc-r'uu Ll n.-puwna:-
set, quomo relien-
disset, nec ipse a s u[-"vh s fuissef?
Quare cum verba ejus dopliciter exponi pos-
int, et nno mode repugnent Patribus cote-
ris, alio modo cum eis congruant, quis non
videt uter sensus preferendus sit? Adde
qood non solum aliis bus, sed eliamt
sibi ipse repugnaret, si sensnum judicio in
vio locam dare vellet, ut patef ex
1 nobis citat
pondeo Augustinum ad
mem,  (uomodo  panis st eorpus
sti? noluisse directe respondere, (quia
non erant andito es; homilia enim
illa habebatur ad pueros recens haptizatos :
ideo monuisse, ut npliciter crederent,
panem illum es: us Christi, et operam
darenf, ut nt ipsi eorpus Christi per
fidem, et opera bona, quia postea ubi erevis-
“Lur et profecissent in via Dei, mysteria ista
perirentur, Id ita esse patel, quia eum
essed propositum de eorpore Ghristi natorali,
quod estin ceelo, quomodo sit in Eucharistia,
ipse 0 corpore Ghristi naturali; transiil
ad t‘nnpm mysticum, ae dixit, Eucharistiam

wm goeietalis fidelinm, el nos e

I!IJ['[llh Ghristi, el nos manducara quO"
5, eb mysterium nostrum esse in mensa,

et alia id genus : nungquam oulem dixif, pa-
nem esse signum eorporis Christi naturalis,
aul corpns naturale non esse in altari, Jut
esse symhaolice » dicere debu

e ad qus IUHL\H 1mu.uh re voluisset,
1 hieresi Calvil vum fuissef, Sienl ergo

--’|I|.||r. Augustinns non

GABUT XXV, 1Ha

solvit qumstionem diegndo panem esse £0l-
pus per transul) jstantiationem ? sic el nos ab
illis quarimus, quare non solvil anushnnnm
dicendo, esse corpus Christi reprasentative ?
eb pro- nfrisque respondemus, Augustinum
dedita opera dissimulasse queestionem, et ad
moralem cohortationem digressum. Ac de
Augastino haetenus,

CAPUT XAV,

Testimonium S. Cyrilli Alezandrind, et
Synodé Ephesing gengralis.

sunctus Cyrillos hm:cUmJL Alexandrinus,
qui paulo post Augustini tempora floruit,
wnultanobistestimonia prabet. Sedprimo loeo
poni debet testimonium, quod a HI Synodo
generali, eul ipse prasedit, ac deinde in 1V,
et ¥, approbatum fuil, Exstat epistola 8. Gy-
yilli ad Nestorium cum duodeeim anathema-
tismis, quae ul dixi, ab Eplicsina Synodo, et
b aliis duabus approbala fuit: in e sic legi-
mug: o Sie sliam ad mysticas benedictiones
accedimns, ef sanctificamnr partieipes saneti
corporis, et prot sangninis Cliristi, om-
nium nostrum redemploris clfecti : non ut
communem earnem poreipientes, quod absit
nec at vir sanctificati ete. sed ipsius Ve
propriam factam, »

Ad hune locum respondet Petrus Martyr
in libro contia Gardinerm extremo, {L‘-]‘l'
lum logui de participatione vers car
Chuisti, sed que fit in animo, ef fide, nou ore
(;m'pmalt.

Verum falsam esse istam inferpretationem
facile probari potest, tum' ex hot ipso loca,
tum ex aliis testimoniis ejusdem Cyzilli :
nullus enim interpres melior ipso auetore iu-
veniri potest. Et qoidem hoe loco e lo-
ifuitur de Eucharistia, ad (quam aceedimus
communieaturi, quam ille vocat Saeram he-
nedictionem, etillam ipsam dicitesse carnein
Yerbi Dei. Sed videamus alia jus loca adhoe
clariora, lib. 1v. in Joannem, ecap. 3. ex-
plicans illud: « Quomodo potest hie nobis
carnem suam dare ad manducandom. Fir-
mam, inquit, fidem mysteriie adhibentes,
TUnuAn in fam sublimibus rebus illud,
qu{mndm | auteogitemns, aut proferamus, b

e {lle. Deinde ostendit, Deo nihil esse fm-
pos:ihilc. el probat, potuisse nobis dave

sapnent suam wl mandueandum, gquin mulla
alia mirabilia fecit, ut cum virgam in serpen-
tem, et aguas in eanguilem mtavit ; eum
divisit mave, enm ex petra scatorire fecit
aquasete.; que omnia ineptissime diceventur,
& enim esset Bucharistia, nisi signum corpo-
ris Domini. Fodem lib. iv, cap. 14. docet
ot solum animan per Spivitum sanctum in
beatam vitam aseendere, sed efiam corpus
nosteum corruplibile, per contactum, et
manducationem  carnis  Ghristi - ineoviupti-
Bilis, itmortaln flerl: ef cap. 15 idipsum
tepetit, atque illastral similituding insigni -
« Sient enim scintilla ignis in feenum, ant
paleam immissa totum inflammat; sie Ver-
burm Dei pér Eucharistiam nature nostre
corruplibill conjunctum lelam  resurgere
faciet immortalem, et gloriosam ; et cap. 16,
dicit, nos membra Christi esse, quia per Ku-
eharistiam ipsum Dei Tilium suseipinius, el
cap. 17, d i .

sola fide eomprehensam, et rorsum illastral
alin similitudine de ceva liquefaeta ot alteri
cerm admixta. Idem Cyrillus lib, % in Joan.
cap. 13, ¢ Non negamus, inguit, recta nos
fide, charitateque. sincera Chyisto spiriluali-
ter conjungi, sed nullam nobis conjunctionis
rationem secundum carnem eum illo esse, id
profectn pernegamus, idque a divinis Seri-
pturis omuino alienum dicimus. » -

Bt quia negatur Petros Martyr loqui Gy-
rillum de eonjunetione corporali, quie nobis
cum Christo per inearnationem, guia natul‘a
nostra in: Christo est; audi quamodu) (yri
lus ipse se exponab: is emim paulo infra
exponens, qua sit ista conjunctio, sie ail :
wAn Fmin ‘is putm ignn[nm nobis mystl

I fbm H! nonne Lumea‘.ltFr‘ quoque facit
commuricatione earnis Christi Gheistom in
nobis habilave? Bt infra : Unde consideran-
dum est, non habitndine solum, qua per cha-
vitatem inlelligitur, Christam in nobis esse,
verum etipm participatione naturali. » EE
infra : « Non poterat enim aliter eoreuptibilis
heee natura eorporis, ad incorruptibilitatem,
ot vilam traduei, nisi nafuralis vite eorpus
¢i conjongeretur. Non credis mihi hae di-
cénti, Chuisto, obseero te, fidem prabe. »
Similia fuse vepetit lib. . cap. 26, Denigue
citard solet passim epist. 8. Cyrilli ad Calosy-
ritim, in qua ftria dicil. Primo, firmier esse
""f[LLlLEU“] verbis Domini ; Hoe est corpus
meont. Secundo, in Bucharistia esse corpus
Demini, éliam extea usum mandy i
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Tertio, transmutari pancm in veritalem car-
nis Christi. Vide hune locum apud Joannem
Garezium.,

Jam ex Cyrillo eonlra veritatem multa ad-
versarii eolligere conati sunt, sed plans fro-
stra. Primo proferunt exlib, ad Evoplinom in
explicat, 11, anathematismi, ubi Cyrillus dieib
in sacramento Bucharistice, non contineri
‘hominis manducationem ; id emim esse ad
crassas cogitationes eredentiom mentes de-
dugere, Addit Petrus Martyr in lib, confra
Gardinerume, objecto 211, id ipsum haberi in
Coneilio Ephesino, sive in Epist. Cyrilli a
Coneilio approbata: « Infer ccetera, inquil
Petrus Martyr, ait Eucharistiam nostram non
esse comestionem nudi, et puri hominis :
quod non est aliud, quam wmutatis verhis
negare dvounosayley », Hee ille.

Sed excwmcavit cos malitia eorum.
Cyrillus in utrogue loco negal Euchari

* esse manducationem puri haminis, ut

rins existimabat, et affirmat esse manduca-
tignem hominis Dei : et id vocat erassam, et
humanam cogitationem, si quis existimet in
Jucharistia esse carnem puri homir

nilil revera essef, nisi caro, id est, res terrena
et eorruptibilis, qua vitam afferre non pos-
sel, Negatur fantom uterque locus, el nulla
remanehit quéstio,

Secundo -profert Petrus Martyr quéedam
loca, ubi Cyrillus dicit, carnem Chuisti af-
ferte vitam, ut Iib, 1v, in Joan. cap. 10, 14,
el 17. el in epist. ad Calosyriom: el
inde concludit, carnem Christi non mandu-
cari ab impiis ; proinde non manducari ore
eorporali,

Sed haee inanissima sunt, el siepe refutata,
Non enim sequitur, impios non manducare
carnem CGhristi, etiamsi vitam inde non acei
piant ; campmmf hristi ex se virtutem habet
vivificandi, sed ob indispositionem aeceden-
Livm. Rlu]ﬂd]ldﬁ mortem affert, non vitam,
quomodo sol sanos oculos iHustrat, infirmos
Tredit,

Tertio profert idem Petrus Marbyr testimo-
nium ex eadem epistola ad Calosyrium, ubi
Uyrillus dicit in pane el vino sumi carnem et
sanguinem Domini. Item aliud ex lib. 1v. in
Joan. cap. 24 ubi Cyrillus dicit, Christum
dedisse Apostolis fragmenta panis, cum aif :
Aeeipite et manducate, hoc est corpus meum.

Respondeo: Cyrillus panem, sen frag-
menta panis vocal Eucharistiam, quia in
sp panis datur : nam alioqui in eadem
epistola ad Calosyrinm disertis verhiz Cy-

villus ait, panem mutari in veritatem capnis
Chiristi,
Quarto profert Petrus Martyr testimonium
ex lib, vi, in Joan. cap. 4. ubi legimus
Christum presentiam corporis sui hine soh-
dunisse, tamen divinitatis majestale sempey
adesse,

Hie vero prodit Psendomartyr negligen-
tiom, et impudentiam snam, Nam sextus ille
liber non est Cyrilli, sed Jodoci Clictoved, ut
etiam inseriptio librorum indicat ; perierunt
enim ex duodecim libris Cyrilli in Joannem
quatuor infermedii, sed eos supplevit Clictos
veus. Com autem Clietoveus ante pancos an-
nos vixerit, et scripserit confra ()I cohmpa-
dium de Lut,[hu]:tm, et aper
Sacramentariorum fuerit, dubifa
quin illa ejus verba non repugnent \'eriiati
Bucharistize, Atque hine diseimus non esse
mirandum, si Augustinus, Theodoretus, et
alii veteres, quiedam dixerint, qu in spe-
ciem videantur favere hareticis, eum etiam
Jodoeo quedam exciderint, quee ab adver-
sariis trahantur ad suam cavsam. Voluit
igitur dicere, Christum secundum presen-

non ubique, nec semper nobis
secundum divinitatem autem ubique
et semper,

CAPUT XXV

Testimondum Prooli Episeopi Constan-
tinopolitani,

Proclus eodem tempore Episcopus eraf
Constantinopolis, quo Cyrillus Alexandrie,
Fxstat ejus testimoniom brevissimum, el ro-
bustissimum in lib. de fraditione divine Li-
turgize. Nam posteaquam multa dixerat de
mirifico affectu \pm!u]mum atque aliornm
Patrum  antiquissimorum, erga Sacrames-
tum Eucharistie, et qnml semper in mente
habebant illa verha : Hoc est corpus mewm, el
longissimas preees, ef. psalmodias inter sagra
mysleria peragebant ; jta subjunxit: « Per
has preces Spiritus sancti adventum
ctabant, ut ejus divina prasentia propo
in sacrificio panem, ef vinum aqua ]’!F‘l‘ll]l\'
tam; ipsum illud corpus, et
valaris nostri Jesu Christi

ille. His enim verbis tam dElF‘![l‘ doce
anetor mufari panem, ef vinum in COTTHIS, el

CAPUT

minem  supernaturali virlute Spiritos
saneti, wt nullum hic locum habeant solu-
tiones adversariorun de mutatione sacra-
menlali peradditionem soliussignilicationis :
ad istam {enim mutafionem non essel opus
invoeare pressentiam Spiritus saneti,

CAPUT XXVIIL.
Tostimonium Theodareti et Gelasit.

.

Theodoretus wqualis Cyrilli fuit, e ei eliam
supervizit, uf patel ex epist. Theodareti
ad Joannem Antiochenum de obitu Cyrilli,
tue legiturin Y, Synoda,

Duo loca proferunfur ex Theodoveto, tum
a (atholicis, tum ab haerelicis. Prior est in
primo Dialogo : « Servator, inquit, noster
nomina conmutavit, et corporl quidem id,
quad erat symboli, ac signi nomen impo-
suit: symbolo antem quod erat corporis. »
Weee ille. Qua verba pro se aceipiunt adyver-
sarii. Sed paulo post ita subjungil, reddens
mutationis nominum: « Volebat enim, in-
quit, eos, qui sunt mysteriorom participes,
non atfendere naturam eorum, que videntur
sed propter nominum permutationem mula-
tationi, quae fit ex gratia, erederes , Hwo
ille ; ubi dicit, panem vocatum csse corpus,
ut ¢x nominis mutatione, infelligeremus, ct
crederemus rei mutationem, Non ergo valt
Theodoretus (nf adyersarii dicunt) Euchari-
stiam voeari corpus, solum, quia representat
externa specie corpus Domini ; sed quia ve-
vera interius mutatus est panis in corpus.

Posterior loens esl in secundo Dialogo :
« Neque enim, ingnit, signn mystica post
sanetificationem recedunt a sua natura, ma-
nent enim in priora substantia, et figura, ef
forma, ét videri, ot tangi possunt, sicut prius:
intellisuntur autem ea esse, que facta sunt,
et ereduntur, ef adorantur, vt gue illa sint,
quee ereduntur. » Heee ille. Hujus loci prio-
rem partem arrvipiunt heeretici, posteriorem
Catholici,

Sed ohservandum est locum istom in spe-
cie quidem juvare nonnihil caugam Lutheri,
qui pulayil cum pane vers conjunctum
corpus Christi verum ; at eansam Calvini cf
Peiri Martyris, el aliorum Sacramentarion uim
penitns destroere. Nam aper
hoe loco Theadarefns preaesentiam corparis
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Domini in Bucharistia, eum dicit, infelligi,

i, et adoravi corpus Domini in Eoeha-
vistia, cf ideo intelligi, credi, ef aderaii,
quia panis Bucharistie, id est, panis conse-
cratus, est vere id quod intelligitur, ere-
ditur, et adoratur, Adde, quod ibidem
nolehat Theodorefns aperte loqai, metuens
ne adesset inter auditores aliquis non inilia-
tus : « Non oportet, inguit, aperle dicere;
est enim verisimile adesse aliquos non ini-
tiatos n. Al de Eucharistia, ut jamintelligunt
Calvinistee, pofuisset quibusvis infidelibus
apertissime loqui, cum nihil in ea mirabile,
nihil arduum sit. Denique probare vult Theo-
doretus in illis omnibus dialogie, in Christo
vere esse duas naturas, idgue exemplo Eo-
charistiee, ubi vere credimus eom symbolis
panis esse corpus Christi. At si negasset ve-
ram prasentiam corporis Domind in Eucha-
ristia, conira seipsum pro adversariis pu-
gnasset.

Sed nee Luther] cansam adjuvat, si dili-
genter consideretur Theodoretus, Nam cum
dieit, substantiam symbolorum remanere, et
non mutari, non loquitur de substantia, que
distinguitur contra accidentia, et quam in
prima categoria posuit Aristoteles, sed de
essentiy, el patura aceidenfiom, quee ipse
perpetun symbola appellat, quomodo. alii
anctores Greeel et Lalini passim aceipiunl
voeabulum substantia : sed maxime Groce
vores glows el obaiz, quibus Theodorctus usus
est, omnem essenliam ef nafuram amplectun-
tur. Nee solum Greeed, sed Latini efiam in-
terdum per substantiam intelligunt naturam
aceidenliom, Petros Gluniacensis in libra de
sacrificio, el transubslanfiatione : « Annon
cernis, inquit, preeter glacialem duritiom,
prieter lapideam firmitatem { quantum ad
speciem, vel perspicuifatem jam dicti ele-
menti pertinet} nihil ntique substantiz de-
tractum? » Thi per snbstantiam intelligii
nataram externse figure ef perspicuitatis,
qua: manent, quando mutalur glacies in ery-
stallum.

Hoe igitur Theodoretus docet, naturam
symbolorum, id est, accidentiom sensibilium,
quee sunt in Fucharistia, foisse eliam anfe
consecrationem. Bum ita logui patet. Primo,
quia in Dialogo secundo haeretiens ex eom-
muni fide urgebat mulationem panis in cor-
pus Christiy ub inde probaret suum errorem
de mufatione unius nature in alteram iy
mysterio Inedrnatinnis. Calholicus autem non
negat mulationem aliquam panis in corpus
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isti fietd, quod eerte facere debuisset, si
pssel vera sententin Lulheranorum. Imo
ipse [Jljt\us debuissel ex Enchari argu-
mentar contra Butychianum, 8i enim verum
easet, quod Lutherani dicunt, manere 11?
Fueharistia panem el corpus sine ulla 1-[-:1?1
mutatione panis, exemplum Eueha
Lil emning, ne quoad speeiem quidem Huly-
chianos juvi Catholicus ergo in Dialogo
Theadoreli, quia non poteral negare mula-
{ionem pssentise panis, confugit ad symbola
externa, ac disit; natoram symbolorum non
mutard, et eo modo esse in Buchari !
naturas impermixtas, Secundo, quia ila s
ipse explicat, Nam ubi dixisset naturam sym-
bolorum manere, probat, quia videmus, el
tanzimus e snilem eolorem, eamdem figuram
et formam, quam antea videbamus el tange-
Lamus, Tertio, qnia alinqui pugnarel secum,
Nam ipse L'llﬂL mutari, el non mutari sym-
hola ; el videri ([mmm ae fangi symbold,
tamen intelligi, et eredi corpus Ton
non ¢olserent, nisi dicamus mutari, qUu_J
inlernam substantiam panis, non mulari
i d exteriorem naturam, ct proprietates
aecidentium. Quarto, guia non csl allo muulu
credibile, Theadorefum tam aperte 1

re \ull‘!a%[‘ Ghrysostome, Ambrosio, C)

s - s
villg et aliis, qui neg
TBuchoristia ; h

s 1"lim F\f de sentantia Gn] 1-
sii-in liben de duabus nafuris, Nam quicum-
que fuerit is Gelasins (neque enim satis con-

" stat, quis ille fuerit) idem prorsus docel, quod
lhmlh retus, et ad eamdem rem confirman-
dam : dicit enim manere natoram panis in
Enchavistia, et tamen ibidem dieit mubari
spiriln sanclo perficiente in divinam sub-
stantiam ; et esse Eucharistiam rem divinam,

notandum, Gelasium istum
on fnisse Romanum Pontificem, ut adve
sarii impudenter jactant. Nam Kemnitius
par. Examinis Tridenting Goncilii sess, X111,
cap, 4. mirabiliter triomphal o c tosti-
monio, tanguam Romani Ponfilicis.
: Romani i’umilim i
f, quod eum di
imonia_omnium Patrum, nullam
iem facit Hieronymi, Angustini, Leo-
) nilium, qui Gelasio Pape nolis
eranl, Pratersa qaod multa testimonia
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vl isteGelasius ex Eusebio Casariensi; quod
nun quam Gelasins Papa fecisset, enm Euse-
bii libros reprobaverit in suo decreto deli-
huris nllﬂ]ﬁ‘rll[‘l'i ef apochryphis. Adde, quod
videtur iste ante Conci-
liumn Chaleedonense; € esse, fquem
Theodoretus eitat in 1 Dialogo, et cujus
meminit Hievonymus in lib. de seriptor. Be-
elos, nimirum Gelasius Episeopus Cesariens
sis, qui non potuil 1 dlt\n SEnEx esse, cum
librum istnm seri sutyehianos,
Sed quicomigue L rit discre-
pat ab aliis Gatholicis s i ub jam
ostendinius,

CAPUT XXVIIL
frmanium 8. Leonts,

Sanetus Leo, licet junior Theodoreto esset,
eodem famen swculo floruif, uf patet ex
epist. Theodoreti ad Leonem, el ex aliarg
Leonis ad Theodoretum.

Quatuor testimonia ex Leone citarl solenl.
Primum est serm. vir, de passione Domini, ubi
sig et : « Ul ergo nmbre cederent corporiy
el ¢ nt imagines sub prasentia verita=

antiqua observantia novo tollitur S?rru—
mento, hostia in hostiam transit, sangamen
sanguis exeludil, et le festivitas, dum
mutatur, impletur i
i, 14, de p
ommnia
phimi me eomuuii-
care dehe
poris Christi, el sanguinis . Hoe
enim ore sumitur, quod fide ereditur. 6 it
stea ab illis Amen respondetur, f. quibus
contra id, quod ‘u-vi'rilm- rii.-'\l-.u‘u;tt » Quar-
fum e pist srum, eb popuhm
]n Reelesia De

ut nee b

veritale tor-

Co 'mi‘n.nl-n,.\un;un. L
omnium ore fam consonum
infantium llllgms Vel 5 corporis el sab
nis Cl iter communis Sacramenta fidei
taceatur. » In duobus postremis locis pros
tml-w nititur ‘*. Leo Christum habuisse verai

enim s yeram carnem, i Ghris
stus non
Respondet

VELID carnent,
Detrng Martye, argumentunt

CAPUT XXX, 123

n eo consistere, quod non esset Bo-
charistia symhbolum eorporis Domini, si Chri-
us non haberel corpus. Sed fallifur, nam
adlme esset symbolum eorporis, quale pone-
bant Evtyehiani, niminmm apparentis : pos-
sunt enim etizm corpora apparentia signo
aliqna reprawsentart, Prieterea Leo dicit idip-
sum ore sumi, quod fide creditur. At fide
eredimus Christum habere veram carnem :
lur carnem or mimus. b gui
tespondel, Amen, dum suscipit Sacramen-
fum, mon confirmat confessione sua, id quod
accipit, esse symbolum, sad esee eorpus
saeerdos enim non dicit, A symbolum,
sed, Accipe corpus, ut oliam ex Ambr
supra notavimus., Denigoe dieil lingnas in-
fantinm non tacere eorporis Domini yerila-
fem in Hacramentorum celebratione - infan-
los autemn simpliciter loqui solént, non figu-
rate, ¢l sywbol

JAPUT XXIX.

Tostimonann Hilwre Papa,

Hilarius Papa suncto Leoni sucesssit, By
ipeins deeretis proferunt adversarii unum
testrmoninm, quod plane pro nobis, non pro
illis facit. Testimonium exstat apud (rmhd—
num- de eonse i
fiee veria : « Corpus Christi, quod sumilue
de alfavi, figura est, dum panis et vinum
extea videntur © veritas antem, dum COVPUS
ot sanguis' Christi in veritate interius epedi-
tor, » Heee ille. Sentenlia Lnjns testimonii
isla esty si spectes Sacramentum Buehati-
stie, quoad e, qua exterius videntor, fizire
esl, imo et panis est; af si consideres, quid
nfus lateat, ¢t quid ibi fides videat, corpas
ef sanguis in veritatem csl, }

CAPUT XXX,

Testiaviium Fusehid Emissené, sou Faust;
Rleegiensis, sen Casarid Avelutonsis,

Postremus in hae mtate guinta sib nobis
Ensebins Emissenus, sen quicungue foit
anctor ejus celeherrimi sermonis de cuenore

Domini, qui incipil : « Magnitudo colesiinm
heneficiornm, » Cifatur quidem hic sermo
nomine Busehil Emisseni a Paschasio Cor-
Leiensi, qui anfe anncs ferme 800, floruil :
tamen certum est, non esse illins Ensehii
Emiss¢ni Grerei, cujus meminit Hieronymus
in Catalogo virorum illustrium, Meminit enim
in hoe ipso sermone heresis Pelagioma, qua:
exorla est post mortem Eusebii illius Emis-
senm Greeci. Bt praterea anclor hujus sprmo-
nig sine dubitatione Lalinusfoit, non Graoeus:
b ut ex ejus homiliis ad Murmclms, et ex ho-
milia de 8. Maximo, colligitur,” Abbas fuif
Monasterii Lirinensis, Quare nonnnlll  non
sine canea cuspicantnr avetorem omninm
illarum homiliarum esse Faostam Gallum,
qui teste Gennadio, ex Abbate Livingnsi Epi-
seopus Rhepiensis factos est, et flovuit ad
finem IV, sweuli, Alil tamen existimant eas
homilias eésse B, Owsarii, qui feste Trithe-
mio ex Abbate Lirinensi Hpiscopus Arela-
tensis factus est.

Quicumgque tandem fueril, insignis dustor
est etiam adversariornm teslimonio @ ac de
Bucharislia hee docet. Prime nihil esse am-
higendum f'r' veritate carporis Domini in
Facharistia : « Hecedat, inquil, omne infide-
litafis dmblg,uuul, qn-lndoqmucm qui aueton
est muaneris, ipse teslis est veritatis, » Bf in-
fra: « Ad eognoseendum, cf pereipiendum

cinm veri corporis, ipsa te roboret po-
1 conseerantis,
cundo docet, non esse credendum sep-
, inquit, unica, &t perficta
hostia fide wslimanda, non speeie, nee exte-
viori censenda visu, sed inferioni affectu. »

Tertio docel, vere, et realilor mutari pa-
nem in carnem : « nvisibilis, inguit, sacer-
dos visibiles crealuras in substantiam eop-
poris, et sanguinis verbo sun seereta piote-
sfate commutat. » Iiee ille, Ae deinde pre
Dat, id esse credendum exemplis rerum simi-
Tium, quiz eodem jubente Deo repente ex
mihilo. substiterunt exeelsa ceelotum, pro-
funda fluctuom, vaste terrarmm ete,

Uuarto doeet, corpus Christi totum esse in
gualibet parte Sacramenti : « Quod earpus,
inguif, sacerdote dispensante tantnm est in
exiguo, quantum esse constab in tato, quod
cum Feclesia fidelium sumit, sicuf plenum
in upive ila integrom esse probatur in
singulis, » Tee ille. Uhi si loqueretur de
pane, non dicerel, tantum esse in exigu
quantum in magnoe, sive in toto: ef si logue-

retor de corpore Chri ul est in celo, el




