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DE VERITATE CORPORIS

CAPUT PRIMUM.

Praponitur quwstio © An possit fierd, ut
corpus Christi preesens constiluatur i Eu-
chavistia,

Ex verbo Deiy ef velerum Pafrum senten-
tiis disputavimus haclenus  confroversiam
s veritate corporis Domini in Sacromento
¢ nune ad plenam  quistionis lujus
fmie  explicationem fingemus, non
splo verho Dei, aul Palrom senten-
fiis quidquam certi eolligi (fometsi confra-
vium duobus superioribus libris aperlissime
docuerimus) acinvestigabimus ratione adjuta
vails prineipiis fidei, quid tandem de hae re
sentiendom sit homini sapienti, el pio. Seca-
bitur autem quaestio tola in partes doas, Pri-
mum enim quieremus, an potuerit Deus
reipse pricsens exhibere corpus cf sangui-
nem Domini in specie panis et vini. Deinde
an volueyit,
e, prima gustione Joannes Wiclefus
apud Thomam Waldensem, ton. 11
el T3, el ejus discipulus Joannes G
aperte negant id posse fieri, Nom eliamsi ad
invidiam declinandam Calvinus sic loquitur
lib, 1v. Institot. cap. 17.§ 24, « Noo qu.
vitur quid Deus potuerit, sed quid voluerit, n
Tamen paulo infra sie ail : « Cor (ingquil}
non faciat Deus, ut caro cadem plova, di
saque ocenpet loca, ul nullo loco eonti-
neatur; ut modo, et specic caveat? Insane,
quid a Dei potentia postulas, ul carnem
Tacial simul esse, el non csse cornem, » 1

ERTIUS

DOMINL IN

infra, § 29. respondet ad argumenta, quibus

ioliei probant fieri posse, ul unnm corpus
sil in dnobus loeis, vel non oceupet locum,
Similia habet Petrus Martyr libro  contra
Gardimerwn, objeet. 10, 11, et 12ef 106, EE
Theodorus Beza in libro de coena Domini
contra Weslphalum, Catholici contra certo
credunt, id fieri potuisse

Tres autem sunt difficultates, in guibus
ad riis dissentimuos, Una, an possibunum
corpus poni simul in diversis loeis. Allera,
an possit corpus alicubi esse non secupando
loeum; et hie sunt nobis .cum solis §
menfariis, non autem cum Luther Ter-
tia est etiam com Tutheranis de modo,
quo corpus Domini incipiat esse in Eo-
charistia, vhi de transobstantialione bracta-
bitur,

Ut igilur quastionem de polentia Dei in
hoe mysterio contra Sacramentarios dispu-
Emams: of ine rem totam licemus,
pimo investigabimos, que sit eerta regula
engnoseendi quid Deus pos
habimus posse Deum faeere, ut ununt corpus
simsul sit in diversis loeis. Tertio splvemus
abjectiones iorum, (unarto probabi-
14 pi Denm facere, ub unom corpus
indivisibiliter maneat, ita ut locum non pe=
pleat. Quinto sclvemus shjeetivues.

Secundo pro-

CAPUT 11

(e sit vequla cognoseends quid Dews

nossit,

i

suoseendi quid Deus |

GAPUT 11,

sumi potest ab ipso Deo, de eujus potentia
agitur, vel ab homine, qui enm eognoscere
dehet, vela rebus ipsis, que per cam pofen-
tiam finnd.

A Deo regulam quamdam sumuont Joannes
Calvinus in Catechismo brevi, ubi explicat
primum _articulum Symbali, et in Instituf,
cap. 6. 827, et Petrus Boquinus in libro de
Ciena Domini prope finem, ubi de omnipo-
tentia disputant, Dicuntii homines potentiam
Dei non esse separandam a voluntale, el
operatione : id enim Deum posse facere, quod
reipsa vulf facere, et facit; nullam autem esse
in Deo potentiam, qua possit facere id, quod
non decrevil facere.

Hae regula fals eb inutilis. Falsa est
fuia Seriptove apertissime doeent, Deum
posse facere multa, quie nunguam facief,
Matth. nr el Luewm 1. Pofens est Fews de
lapidilius wstis susedave filivs Abpake (1), Tn
quem loenm Chrysostomus, Ambrosius, et
Hieronymus, dicunl, posse Deum ex veris la-
pidibus homines formare : quod tamen nun-
quam feeil; et probakile est nunguam fae-
tupam, Ttem Matth. sxvi. Possum rogare Pa-
trem mevam, ef exhibebit mile wmodo plusquem
dwodecim legiones Angelormn. Bt'Mare, x1v.
Ghnia 66 possibilia sunt; ansfer calivem
huwe a me (2], Ubl salis aperte indical Domi-
nus potaisse reparari mundum sine marte sua
ef potnisse impedivi passionem suam per
divinam potentiam, et tamen seimus hoe non
sse factum, Quod etiam nofavit Gregorius

zianzenus in e) 1. ad Chelidonium :
qui rursus lib, 1v. de Theologia dicit, posse
Deum facere, ut camelus transeal per fora-
men‘acus; el uf senex jterum redeat in ule-
Tom mafris sua, ef renagcatur; qne famen
nunquam feci Auguslinus in Enchi-
ridio eap. 9 ibit multa Denm posse
quie non velif, nikil autem velit, quod non
possit ; etlib. de spivitu ot littera, cap. 1. do-
cef, multa esse possibilia Deo, que numgquam
fient, ot ponit exemplum de camelo trans-
eunte per foramen acus, Sed quanvis ista
vegula vera essel, cst tamen inufilis, quia
non magis notum est nobis, quid Deus velit
facere, quam quid possit facere.

8i quis autem dicerct, regulam cognos-
cendze diving potentic esse ejus voluntatem,
vel intellectum, in hoe sensu; quod id omne
poseit Dens [acere, vel quod intelligit esse
factibile; regulam verissimam daret, sed

(1) Matih. TIL 0 : Lue 1L, 8. = (2) Matsh, ¥XVI, 53: Maye, X1V,
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inutilem. Verissimam quiden, quia in hoe
differt Deus a creaturis, quod ereaturie mulia
possunt anima concipere, ub factibilia, ef
elinm vellefacere, que tamen non possuntrei-
psa facere: ae Deus quidquid potest velle, vel
infelligere ut factibile, id tolum potest fac

et nihil potest facere, quad non potest velln,
aub quod non inlelligit esse faetibile. Sed re-
gula esh inufilis quia non minos ohsturum est
nobis, quid Dens possit velle, aut intellige fa-
cere, ut factibibile, quam quid possit facere.

Ex parle hominis posset aceipi hie regula :
Id omme posse Deum facere, quod potest
homo concipere. Nam cum objectum menti:
nostray, sit ipsum ens, ¢f veramin universom,
id quod potest concipi, sive intelligi, revera
existere poterit; quod aufem nonpotest con-
cipi, nihil erit ; proinde omnia poterit facere,
qui poterit id totum, quod hono potest con-
eipere.

Sed hee regula parlim est vera, partim
falsa. Vera quidem est, quatenus affirmat
posse Deam facere, quidquid potest homo
intelligere: esse factibile ; at quatenus negal
posse Deum facere quod homo non polest
intelligere, fallax esl, ot contraria divinis
lilteris. Nam ctiamsi totum ens est ex so in-
telligibile, et id solum, qued non est, non
potest intellig : famen mens nostra ob s
imbecillitatem, nisi divinitus adjuvetur, sepe
fallitur in rebus intelligendis, ol multa pulat
non posse existere, et proinde nee esse in-
telligibilia, nec factibilia, qua famen infel-
ligi, fieri, of existere possant. Hine dieil
Joannes: Major est Deus eorde: nostro , 1,
Joan, n1. (3) EL Apostolus Ephes. . dieif,
Deum operari supra quam pelimus, ant in-
telligimus. Ef 8. Augustinus, lib, xxr. de*
eivit. Dei, eap, 5, 6, el 7. ostendit multa
ess0 verd, qua lamen homines intelligere non
passunt. Eb similiter Hilarius, lib. m, de
‘Trinitate, etalii Patres, Bt sane munlta nostre
fidei mysteria ethnici philosophi  prorsus
impossib; judicabant , que tamen
fideles homines non minug, quam illi peviii
naturalinm scienliatum, verissima esse cre-
dunt. Bt si potest unus homo interdum eq
fuacere, quie alii homines non capiunt, et nisi
facta viderent, crederent nullo modo fieri
pofuisse, qualia sunt, que de Archimede
narrantur a Plulaveho in vita Mareelli: quanto
magis poterit Deus multa ficere supra captnm
omnium hominum ? Alque hoe ipsum verhis

()1 Tnan, TH, 20,
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fatentur etiam adv, i, ut Calvinus lib. 1v,
Instit. cap. 17, § 10. et 24. et Petrus Bo-
quinus inlib. de cena Domini ubi mysterinm
Buocharistiz dicunt sublimivs esse, quam ut
a nobis plene infelligi possit : tamen reipsa
salis indicant se nihil velle credere, nisi quod
capiunt, cum passim asserereat non posse
fievi, id quod orbis terrarum eredif non modo
fieri potuisse, sed efiam factum esso; et mys-
teriunt guod ipsi dicunt, superare humanum
captum, nullam habeat diffienltatem, ut supra
ostendimms.

Restai_igle‘_. ut regula sumatur & rebus
ipsis. Posset autem dupliciter sumi regula a
vebus. Une modo, si diceremus, Deumn ha-
bere lantum activie potentie, quantum est
passivee potentie in omnibus rebus, sive in
tota natura. Et hoe modo Deum omnipoten-
tem philosophi ethnici fortasse facerent; af
Ehristiani mejorem aliguam potentiam Deo
tribuere debent, cum fateantur Deum ex ni-
hilo mundum procreasse ! qui enim ex nihilo
aliquid facit, non pendet a potentia passiva
subjecti,

Alio igilur modo regula sumetur a rebus,
si dicamus Deum posse facere omnia, que
ullo mado existere possunt, juxta illud ver.
bum Angeli Gahrielis ; Luewe 1. Now et -
possibile apud Deum omne verbum, Bi illud
Salvatoris Marei xtv. Omnia 67 possibilin
sunt (1), 1d anterm omne existere potest, quod
in sua ralione non dieit non esse; sed tantum
osse, Et hoe est, quod seribit 5. Thomas 1.
par. quast, xxiv.art. 3. et omnes Theologi,
Deum diei omnipotentem , quia potest id
emne, quod non implicat contradictionem ;
quod enim implieat contradictionem, non est
possibile ullo modo, quia ponit esse. el non
esse simul, et proinde si illud fieret, fieret
aliquid, cujus esset non esse. Solum an-
tem non osse, non potest a Deo fiovi, quia
omne quod fit, debet esse aliquo modo simile
e, aquo fit: Deo autemn, qui est ipsum esse,
omne quod est, simile est, et solum non cng,
non est ei ullo modo simile, Prateren facere
fuod non est, non est facere, sed deficere, et
proinde ad illud non potentia, sed impotentia
requiritur. Ei hine dieimns, Deum non posse
mori, NON POsse peecare, non posse deficare,
quia mors, peccatum, defectus formaliter
gunt_non entia, of illa posse non est potentie,
sr.id mpatentiz. Denique est primum prinei-
pium in lumine natore; Omne est, aut non

est © quo sublato tollitur emnis cognitio,
Itaque etiam adversarii in hoe conveniunt,
id non posse fieri, quod implicat eontradie-
tionem, It siquidem in parlicolari evidenter
constarel, qua sit essentia univscujusque rei,
simul eliam constaret quid implicet, ef quid
non implicet contradictionem; et guestio
gmnis finifa essel: sed quia id non salis
constat, ideo laborandum est nobis, ubosten-
damus quod volumus,

CAPUT 1L

Passe unun corpus simuld ésse in plurthus locis,

Aceedamus nune ad singula eapila mysterii
Euvcharistize, quae adversarii contendunt im-
plicare contradielionem, alque ideo esse im-
possibilia, Ac ut incipiamus ah eo, quod est
omninm diffieillimum, probabimus non im-
plicare contradictionem, et proinde possibile
esse, ul unum eorpus sib in pluribog locis.

Primum argumentum sumitor a Seripura,
quee festaiur Deo nihil esse impossibile ,
Matth. xix, Apud Dewm omnic possibilia
swnt (2). Bxplicabunt adversarii, omnia pre-
ter ea, qua implicant comtradictionem, quale
est unum corpus esse in ducbus loe
felli potest haee explicatio multis modis, ctiam
exX carun prineipiis.

Primo principiim-eorum est, nihil esse
credendum gine verbo Dei, At verbum Dei
nusquam exeipit a Dei omunipotentia, unum
eorpug n duohus locis, Excipit quidem
abicubi, mentivi Deum, Habraor. vi. fmpos-
sibile est snentivi Dewm. B alibi : Negare
serpsum non potest, 1. Timoth, . (3).‘ Ex
quibus recte colligitur, Dewm illa tantum non
pusse, quie facere, non est facere, sed defi-
core. Sed unum corpus in duobus logis esse,
non potest elare ad ista reduci; proinde
excipi non debuit,

Secundo principium eornm est, eam esse
veram doctrinam, qua Denm exaltaf, el
hominem deprimit; ot contra falsam £55¢,
qu hominem cxaltat, et deprimit Deum. At
qui dicit, inter ea, quie potest: Deus, esse
Pfgiam, ponere unum corpus in pluribus locis,
hie Deum exaltat, ef hominem deprimit, cum
f:l[f‘il[l]l‘ plura posse facere, quam nos intel-
ligamus : qui aulem id negat, Deum de-

(1) Lue, I, 37; Mare, XIV, 86, — (2) Matth, XIX, 26 — (8) Heb. VI, 1%: 11 Timoth,, 42, *
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primit, et hominern exaltad, enm dieat, Deum
non posse facere, quod homo non potest
capers,

Torlio, illaimplicant contradietionem, qua
pugnant cum essentia red ita ol dicalur res

elnon e 1 in loco, non est de
essentia eorporis, sed muid exbrinzecum et
aceidentarium : nam ultimum ceelum est
verum eorpus, et non ¢sbin loco;
repugnat essentiee corporis esse in uno, vel
cum sint omnia extrinseca,
et posleriora ipsa eorporis essentia,

Secundum argumentum dueifur ab exem-
ple Seripture diving, Christus cum Apostolo
Paulo apparnit, Actor. 1x. ¢t xxn. fuil simul
in summo coelo, eb in terra, sive in aerve ferra
yieinn ; igitur unum corpus in ploribus simul
Ineis ese potest, Christum fuisse tane in ewlo
adversarii non neganl, et probard potest ex
illo Actor, 1t Quem oporiet coluin sascepere
g ad dempns restitutiands vinium (1).

Ad hoe argumentum duplex solutlo dari
potest. Una, quod Paulus non viderit reipsa
Christam in propria persona, sed in specie
aliqua gibi apparente, et audierit vocem non
ex ipso Ghristi ore, sed vocem quamdam
divinitus factam, qualis fuil vox Dei Palris
super ipsum Christum in Raptismo, et in
monte Thabor. Ita videtur tetum hune
Tnenm intellexisse Calvinus in eap, ix, Ac-
torunt,

Alfera quod Panlug viderit quidem, ef au-
dievit Christum, sed in eclo existentem,
ut divina virtuto factum foerit, ué ocuoli ot
aures Pauli penetrarent ceelos, Bt hoe modo
respondit ad argumentom propositum Calyi-
nus lib. 1v. Institutionum, e, 17.§ 29, Gui

ne commodum esset objicere, quod ipse
idem seribil [ib, ni. [nstitut. cap. 20, 8. 24,
ubi videt Sanctornm invocationem : « Quis,
inquit, eousque longas esse illis aures reve-
lavit, gquee ad voees nosleas porrigantur ?
oenlos efiam fam perspicaces, qni necessita-
tibus noslris adyigilent ? » Hae ille,

Quid igilur, si1lli objieiamns non habuisse
Paulum tam longas aures, nec oculos tam

ut in ewlum usgue penetra-
rent, et ubi Cheistum viderent, et audirent 7
quid, quaso, respondebit, nisi divina virtute
idl fieri poluisse ? At si diving virtnte fleri po-
tost, uboeuli carnei, et aures carnes in ecelom
penetrent : non poferit eadem vivtute fiexi, uf

oculi, ol aures spirituales animayum glonifi-
catarun in ferram nsque penetrent ?

Sed his om probandum nobis est, a
Paulo ipsum Chr ef proprie visum
fuisse oeulis corpovlibus; idque in terra,
non in ewlo, Ae primum qoidem non modo
verlissimum, sed eliam evidentissimum est.
Nam Actor, 1x. cum dicit Lueas de comitibus
Pauli : Vird mulem élli, qui comitabantur, emn
en stabani stupefacti, vocem quident qutientes,
neminein auten videntes (2), Ponit antithesim
inter Paulum, ef comites ejus, quasl dieat :
(omites ejus audicbanl vozem loquentis, sed
non videbant quis loqueretur; Panlus autem;
¢l vocem andiebat, et videbal eum, gui lo-
quebatur, Ihidem narrabal Barnabas Apo-
stlis , quemadmodum Paulus vidisset Do-
minum. Bt cap, sxu. Ananias dicitad Panlnm
de visione illa, quam habuerat in via: Deus
Patrum nostrorumn preordinavie i, uf cogno-
seeres volwntalem ejus, of videres Justum, el
voeem audires e ore ejus (3). Hee bl Vidit

tor tane Paulus Christam, et vocem andi-
vit, non ex aliqua nube, ant Angelorum
ministerio formatam in aere, sed ex ore

fi. Bt eap xvi. ipse Christas Paulo
dieit : Ad hoe apparui tibe, ul constituam te
ministrum, et festem corum, qua vidist(4),
Ui facitillam Apostolum, et festém oedlatum
resurrectionis : non antem foissel verus testis,
nisiipsurn corpus vidisset, quodresurrexerat,
idque oeulis eorporalibus, Preterea, 1. Go-
rinth. 1%, idem Paulus probaturus Apostola-
tum suum ; Noane, inquid, Domninum nostium
vidi? Bt 1. Corinth, xv, enumerans estes
oeulatos resurrectionis Christi, posteagnam
Pefrum, Jacobum, et alios, tandem
ssime tanguain alortin visus est ef
mihi (8): quw probatio nihil valeref, nisi
vidisset ipse, ul ulii viderant. Tague dubitari
non potest, quin vere opulis corporalibus
corpus ipsum Christi viderit,

Jam vero quod Christum viderif, non in
crelo, sed in terra, vel in aere propinguo
terrse, prohator; quia tanta lux ejos, qui illi
apparueral, Padlum circnmfulsit, ul evm
plane excieeaverit, nf pafet Aclor, 1x.§ non
autem lmdere pofuisset ejus oeulos lux illa
eorporis Domini, nisi propingua fuisset. De-
linde lumen guoddam etiam comiles ejus
yiderunt, el sonum quenue voeis andierant,
Aclor, ™. eb xxi, quod est argumentum

(fy Act, T, 21, — (2) Act. TX, 7. — (3) Act, KXIL, 14, — (4] Act XVI, 46 — (5) 1 Car, IX, 1:
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wmum, in ferea, vel ‘in aere proximo
Christum apparunisse ; nec  enit metﬂp
Pauli summum cielum oeulis ot auyibug pe-
netrare poluissent. Ad haee licet comites
Panli audierint voeem, Aclor. X tilm(.‘ll‘z o
distinete intellexerimlt, qu id Dominus illx{
Actor, xxiLQnare propinguior Paulo l-lomm us
fuit, quam aliis, et quasi in aurem ei locutus
est. 8i autem de ceelo vox facta fuisset, omnes
sque andivissent. Pricterea illa interrogalio :
Quis esy Domine 7 e illa TeSPONSIo ; {’?gu_ s
Jesus, Gue i _FJ(‘:'SM,HL':‘!’R {1); upC‘] teindicant
presentiam Domini. Si enim vidissel Pﬁllh]s
Cheistum in summo ecclo, ul eum vidit Ste-
phanus, non dubitasseft quisnam esset : sod
quia repente vidit coram s hominem quent-
dam supra lueem solis rutilantem, idea dixit :
(i os, Domgne? Penigue si solim in eovlo
i t, non fuisset idoneus
{estis resurrectionis : potuissent enim facile
homines calomniari ejus festimonium, ac di-
cere eum decephum fuisse, avt sola imagina-
tione vidisse
Confirmatur argumentum ex aliis Christi
appasitionibus, Nam in primis Petro Apostolo
Christum apparuisse in terra, ¢ cum co
collocutum testanlur gravissimi anetores, uf
Ambrosius in oratione contra Auxentivm.
Togesippus Lib. 11w, de excidio urbis Hiero-
solym. cap. 2. It Athanasiug, licet paulo
ohscurius, in Apologia pro tuga sua, Deinde
8. Antonio, posteaquam
a deemonibus gravissime ciesus fuerat; ef ad
Christi preesentiam  daemones fogisse ; ef
plagas Antonil repenie curafas, testatur
Athanasius in vita ejus, 8. Gregorius Lib. 1v.
Dialogorum, cap. 16. affirmat ipsum Chi-
stum vere apparuisse S, Tharsilla amite suwe
paulo ante ehitum; ¢t realem, non imagina-
viam fuisse visionem probat ex immensa
adoris fragrantia, que in cubiculo relicta
esl. Efdpsi Gregorio Domintm humana spe-
cie vere apparuisse, testatur Joannes Diaco-
nus, lib. 1. vite ipsius, cap. 22. aliaque id
genns multa ex probatis anctoribus adduei
possent @ quie si quis velit omnia negare,
merito impudentioe , ac temeritatis argui
posset, Sed praeter coeteras apparitiones le-
gatur ea, quam fose narrat 8. Paulinus in
epist. ad Macharium, quie sola ahunde suf-
ficit testatissimum efficerc id quod volumus,
Toc argumentum adversus: hareticos hujus
temporiz, qui contendunt , Christum non

(1) Act. SXII, &,

descensurnm e ¢oclo nee privalim, nee pu-
Blice usque ad diem judicii, effieacissimum
st : absolufe autem non convineit, quia non
pel improbabile Christum privatim et ad

e tempus descendisse de cotlo post As-

Tertiom argumentum sumitur a testima-
niis Patrum, qui rem unam in pluribus simul
loeis, esse posse docent. Ac primum Chryses-
tomus lib, 111, de sacerd. (ut supra eitavimng)
disertis verbis affirmat, enmdem Christum
eodem temporis artienlo, et sursum in ewlo,
enm Patre sedere, el in terra omnium eom-
municantium manibus pertractari : el non
loqui eum, de pertractatione solum in sym-
holo, patet, quiaid tribuit miracule. Tdem
efiam Chrysostomus, et cum eo Prim

et commentarins Ambr

adseriplus in cap, . ad Hebr. idem corpus

Domini in multis altaribus simul offeri di-
cunt, nec logouniur de signo carporis, sed
de vero corpore (ut supra ostendi lib, 1.
cap. 31.) Item’ Cyrillus lib. x1r. in Joannem,

el Theophylactus in cap. xix.
Joannis , disertis verbis docent, Christum
per carnem suam in Eucharistia perceplam
sanctificare animas , et corpora omnium
communicantium in toto mundo, el esse in
omnibus lofum, et impartibilem. Angustinus
lib, de cura pro mortuis, eap. 16. proponif
queestionem, utrum com in dive locis
simul, fiant miracule ad memorias alicujus
Martyris, sit ipse Martyr presens uno tem-
pore tam multis locis, an isfa fiant ministerio
Angelorum ; ac respondet, quastionem esse
supra ingenii vires,

Ex quo intelligimus, non existimasse Au-
gustinum imp ile csse, ub una res
diversis Iocis; aliogui non dubitasset, sed
aperte dixissef (ut Calviniste dicnnf) impli-
care contradictionem, uf &it unum aliquid in
diversis locis simul. Practerea cap. 17, re-
fert historiam quamdam 8. Joannis monaehi
qui cum ex monasterio suo non discessissel,
apparuit tamen adhue vivens in somnis eui-
dam alteri longe posito : ae deinde dicit du-
bium esse, an spiritus ejus revera fuissel in
utrogue loco, an id esset factumalio modo :
« 8i ipse, inquif, interfoit somnianti, mira-

tia utique id potuif, non natura; et
Dei munere, non propria facultate-ete, » Ac
denique dicit se, si cum sancto illo monacho
loqui potuisset, ab eo quesiturum fuisse so-
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lationem utrivsque quieslionis, el verbis ejus
creditorum,

Si quis objicial, aliam csse rationem cor-
porum, aliam spiritnum : Augnstinam dulem
spivilibus concedere, ut possint esse in plod-
bug locis simul, non eorporibus : is facile re-
felli poterit, Nam ratio,; cur covpora non vi-
deantur posee esse in pluribos locis, non tam
esl moles, quam unitas, Non enim quislio
esl, anpossit eorpus secupare duo loca; nam
eorpus Christi, non oceupal nisi unum locum
ordinarie; in Sacramento enim non est losa-
liter, nisi ratione dimensionum panie. BE li-
cet enim loealiter arbitramur posse unum
corpus esse in plovibus laeis, of id probant
exempla allata in seeundo argumento; ta-
men ad mysterium Bucharistiee defenden-
dum, non requiritur, ut onum eorpus possit
occupare, seu replere plura loca, sed satls

si possit quocumaque modo esse in pluri-
hus locis.

Ideo autem non videtur posse esse, quia
non pofest divelli a seipso, et videlur neces-
sario debere divelli, ac distrahi a se, si po-
natur in variis locis, Quocirea Petrus Martyr
eum negat idem corpus posse esse in duobus
loeis, rationem reddil, quia geminare
Porro ista repugnantia, qua sumitur al uni-
tate rei, non minusinvenitur in spiritu, quam
in eorpore, utrumgueenim est unum, et a se
dividi non potest; quare perindo est ob in
hac queestione sive de corpore, sive de spi-
ritu probetur,

Quartum argumentomsumiturab exemplis
Dei, eb anima rationalis, Deus enim cum sit
res una, et simplieissima, atique indivisibilis;
tamen est simnl in infinitis locis : est enim
preesens {otus Dens omnibus rebus ereatis :
quod eerle superal eaplum hominum : nec
eniin possumus cogitare rem unam in diver-
sis loeis, misi ecogitemus; aut loca illa fieri
unum locum, aut rém unam dividi in plures.
TUnde Augustinus in epist. 3. ad Volusianum
de hae existentia Dei in tot locis simul, sic
ail : @ Mirafor hoc mens homana, et quia
non eapit, forfasse non eredit. » Pari ratione
anima rationalis tota cst in qualibet parte
corporis; aliogui enim si extenderetur ad
extensionem corporis, esset mate
corpore penderet, proinde non esset immor-
lalis, quod cum fide Catholica pugnal.

Ad hoe argumentom nihil responderi po-
test, nisi, Deum, et animam non esse in di-
versis Jocis, sed in uno: veplet enim Deuns
totum mundum, quasi upum loeum, el anima

totum eorpus, eujus vei signum esl, quod. si
E(‘Pil!‘(‘l..ll ' Bnuim ]i]("mhl'l_lm & corpore luma-
no, in eo desinif esse anima, quia membrum

"ilud ineipit esseeorpus alind per so existens.

At non mazne negotio id refellitur. Nam elsi
non possit naturaliter anima esse in membro
ahselsso, tamen nulla prorsus ratio fingi po-
test, eur non possit Deus in brachio abseisso
conservare animam, ub ante abscissionem
craf. Denigne possel Dens alivm mondum
creare, qui istum, qui none est, nulla ex
parte contingeret; et in eo eliam esset Deu
sicut in isto, ac proinde esset in locis dissitis,
ac distantibug, Gonstal igitar nullam esse
implicationem, ut ves sit in pluribms loci

(uintum argunmenfuns sumitur a mysteriis
nostrae fidei, vel difficilioribus, vel @que
diffieilibug, atque hoe est de guo agimus,
Primum mysterinm Trinifatis est , quod
ctinm Lntherani; et Calviniste admittunt, in
quo unam naturam in tribus personis reipsa
verissime distinetis eredimus, quod sane mi-
rabilius est, quam ut eorpus unum sit in plu-
ribus locis. Nam sicuthic est realis dislinctio
locorum, ita ibi personarum : sient hie est
unitas corporis, ita ibi unitas natore; sed
mirabilins est mysterinm Trinitatis, qoia na-
tura in Trinitate identificatur realiter, et
formaliter eum singulis personis, corpus au-
tem non identificatur ullo modo com loeis.
Si ergo potest una numero naturanon dis-
trahi a seipsa, licet identificetur cum per=
sonis realiter distinctis, cur non. facilius po-
terit unum corpus conjungi extringecus eun
distinetis locis, et tamen non distrahi a s2ip-
50 7

Seeundum est mysterium Incarnationis,
in quo mnam hyp m in duabos naturis
perfectis, et dissimillimis eonfilemur, Bt quia
longe major unic est inter hypostasim, et
naturam, quam inter locatum et locum, cum
illa intrinseca et substantialis, haee extrin-
seea, of aceidentaria sit - profecto recte in-
spieienti mirabilins videbifur unam esse hy-
postasim in duabns naturis, quamunam gor-
pus in duobus locis. Adde, quod illa hypo-
stasis identificatur prorsus realiter;et forma-
liter enm altera naturarum, id est, eum na-
tora divina, et tamen upifur intime cum na-
tura humana, que realifer, el formaliter dif-
fert a natora divina, Ex quo sequitur, of sit
plane incomprehensibile, quomodan in illa u-
nione, vel non eonfundantur nature, vel non
dividatur hypostasis.

Tertinm est mysterinm resurrectionis mor-
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tuorum, quod ut semper philosophis impos-
gibile visum esf, ita semper a fidelibus eerla
fide ¢redifum est, ef nane etiam a Luthera-
nisy et Calvinistis creditur, st tamen creditur,
Porro in hoe mysterio id maxime difficile, el
mirabile ¢st, nt wnum el idem individuum
bis fial. &1 enim bis fit, quomedo non du-
plici actione ? si duplici actione, quomoda
iion sunt duo ? nam effeclus per se ahactio-
ne dependet, uf ejus lerminns, Atque id ma-
xime ¢ernitur in accidentibus, quie penilns
prrermt, et tamen eadem numers pestitunn-
tur a Deo.

Quartum est creatio, eb annihilatio, qua
b omnibus fidelibus divina potentizm conee-
duntur, licet a philosophis rideanfur, ebeon-
tradictionem implicare eredantar, Nam qui
dieil ex nihilo aliquid fier, quod e i
vel ex aliquo nihil fievi, quod est annibilavi,
videtur dicere, nibil esse aliquid, vel aliquid

e nihil. Bb sane superat humanam cogita-
fionem, quad aliqua res nune existat, qna
paulo ante nihil omaino erat, Quis enim con-
eipiat, wnde vomerit ? unde extracta 7
wide processeuit in lucem, si nusquam late-
hat, nisi ipsum nusquam aliquid sit? Pari
ratione quis intelligat ex aliquo nihil fieri,
nisi ipsum nihil sit aliquid ? Bt tamen ista
eredunt, ant eredere se dicunt, qui- nolunt
credere ea, que sunt faciliora; ut unum cor-
pus posse a Deo poni in pluribus locis,

Quintum mysterinm wlornitas est, Diffiei-
lius enim videtur, ut unum instans duralionis
simul st in diversis temporibus, sive coexi-
stat diversis temporibus, quam ubunum eor-
pus simul sif in diversis loeis, Tempora enim
flaunt, et impossibile est simul manere pree-
teritum ef falurum; atloea simul permanent,
lieet distineta, ef separata ab invicem, Jam
wternitas est nnum instans durationis non
fuens, ¢t proinde coexistens toti tempori
prazferito, el faturo : et tamen nee ipsum in-
stans dividitor, ne¢ fempora confunduntur,
fuod superat plane humanum eaptum,

Sextom argnmentum sumitur a simili,
Nam potest unus loeus capere duo eorpora
sibi adsquata simul, ot tamen, neque loens
ille dividiturin duo loea, neque corpora illa
confunduntur in anum  eorpus ; ergo poteril
eliam aoum gorpus replere duo loea, etiamsi
nee ipsum eorpus dividatur in duo corpora ,
nee loed illa conveniant in unum loeum,

Consequentia videtur optima, quia ila se
habet locatum ad locum, sicut loeus ad loca-
tum, Antecedens vero certum est evemplis

divina Seriptura de egressu eorpovis Ghristi
ex rlauso sepulehro, elaliis, qué in gequenti
dilfienltate tractabuntur.

Quidam tamen Catholi que in eis S,
Themas in 1v. dist, 44, quest. 2, art, 2.
(uiest. 3, existimant non posse unum corpus
esse in duobus . locis.localiter, sed tantum
sacramentaliter ; el ideo negant consequen-
liam avgumenti adducti. Ef rationem hane
reddunt, quia upnm est illud, quod est indi-
visum in se, et divisum o quocumgue alio:
ex quibus eonditionibug, prior, nimirum in-
di n esse in se, essentialis est, el insepa-
rahilis : posterior autem non, nimirom divi-

sse a quocumque alio, aceidentaria est,

et separabilis, Cum aulem duo corpora sun

in uno loco, tollitur tanfum: posterier eondi-

ae proinde non destruitur uni-

nlio © ewm Vero unvm eorpus poni-

tur in diversis locis, Lollitur prior condilio,
ruilur fota essentia unitati

& I
extrinseca est, el plane aceident
respeetn ref ipsius, quee infrinseea est,
cst de essentia, vel certe proprietas quadam
unitatis, Jam igitor, quando duo covpord
sunt in uno loen, non tollitur indiv
nee divisio ah aliis intrinseca, s
solum, qua est respectu locl.
penetrent duo corpora, sunt tamen duo di-
versa, el distineta, quoad omnia prinei
tialia, imo eliam, quoad aceidentalia
excepto situ. Sie eliam, cum unom Corpt
estin diversis loeis, non tollitur indivisio
i v vespeetn
namnon dividunfur prineipia infrin-
secd, qﬁm eorpus constituunt, sed solum di-
viduntur situs, sive ubi illins: corporis.
Adde, quod si non posset: esse unum eor-
pus localiter in dunhus locis, quia dividere-
tur a seipso, profecto nec esse possel sace
mentaliter, eadem ratione. Licet enim esse
alicubi sacramentaliler, non dical esse per
loci oeeupationem ; tamen di
lem, el veram prasentiamin pluribus hos
sive altavibus, qua realis preesentin in Lof g
taribus, et non in loeis intermediis, non mi-
nus tollere videretur indivisionem rei, quam
repletio: plurium locorum, m ad selu-
tionem objectionum veniamus,

GAPUT 1V, 139

CAPUT TV,

Salvuntur ofjectiones, quibus adversart iro-
bare conantur fmplicave confradictionem, w
anui corpus sit fn pluvilius laefs,

Adversarii multa argumenta proponunt
ac primum ex Seriptura, e Patvibus dun av=
sumenta proferunt, Primg, Cilvinus in ult.
admonit. ad Westphalum, urget illam con-
sequentiam Angeli, Matth. ult. Non est hie,
stireced emim (1) 1 quee consequentia infirma
essel, si posset idem corpus esse in pluvibus
locis : posset enim discedere, ol remancre.

Secundo, proferunt ea loca, ubi Deo tan-
quam proprium tribuitor, ot nen civenr-
seribatur loco, sed ubique sit : Coduin, of ter-
ran ego impleo, Hierem, xxim, (2) Tk confir-
mant ex Patribus, qui probant Spiritum san-
ctum esse Deum, quia uhique est, Juxta il-
lud Psal. exxxyin, (o ho o Spiritufug (3)?
Vide Ambrosium primo libro de Spiritn
sanclo, cap. 7. Hieronymum et Cassiodorum
in Psalmum eifatum; Anguslinum tertio li-
bro contra Maximinum cap. 21. Basilinum
lib. de Spiritu sancto, eap. 22, Didymumlib,
L. de Spirita sancto; Cyrillumlib, yir, Dialog.
de Trinit, Alsi eorpus Christi
mulfis loci, cadem ratione po esse in
omnius, et tamen non esset Dens : ergo ri-
tio Patrum nihil concluderet. Preterea Pa-
fres, qui seripserunt eontra Eutychetem
probant homanam Christi naturam non esse
confusamn cum divina, quia divina estubique,
humana autem etiam post resurrectionem
certo loco. eirenmseribitur, Vide Theodore-
tum Dialogo 2. et 3, Vigilium lib. 1. et 1v.
contra Eutychetem, of Pulgentiom lib. n. ad
Trasymundum, cap. 47.

Addit Wielef apud Waldensem tom. 1. e,
12, alium locum ex Augustino in epist. 3. ad
Volusianum, uhi Augustinus dicit, wollom
corpus passe esse ubique totum, Posset de-
nique addi alius locus ex Lib, 20, contre
Faustum cap. 11, ubi sie loquitur Augustinus
de Christo secundum presentiam egrpora-
lem : o Simul et in sole, ef luna, ef in crnee
egse non posset. »

Respondeo ad locum Seripture : Non est
hie, swrresid enfm; duobus modis, Primo,

consequentia illa Angeli optima est, sed si
applicetur (nt applicanda est) ad mentem il-
larum sanctarmn muliernm, eum guibus An-
gelus loguebabur : illa enin quaerebant cor-
pus Domini mortuum in sepulehro, ut illud
ungerent, Qnare enm Angelus it : Non est
hie, sensus est ; Non jacel mortuus in sepul-
chro, ut vos ereditis. Tt id probat, cum Eld"
dit : Swerowdt entm ; nee enim pol eral moy-
fuus jacers si resurrexerat.

Becundo ; eonsequentia illa oplima est
eliam absolute, sed mordliter loquindo, ul
Angelus loguebatur, non metaphysice. Nam
moralifer loquendo, qui resurgit amarte non
remanet in sepulehro, sed egreditur: sepul-
ehirum enim est loens mortuerum, non vi-
ventium : tamen fieri etiam potest, utaliquis
vivens in sepulchro jaceat, &i velif, Haque
moraliter verissime dixil Angelus ; Non est
ity swrveqit endn ; quamguam absolute po-
tuisset ibi esse Chrisius, licet surrexissef.
Simile eshsi quis dicat : Talis homo non
det ad mensam, coenatus enim esk.

Ad alias Seripluras, ot testimonia Patrum
dico dnas dilferer inter Deum, et
corpus Christi, quod pertinet ad existentinm
inloco, Prima est, quod Deas reipsa, ac de
facto est ubique; corpus Chuisli, sit,

i to non est ubique, neque unguam erit,
sed uno in loco est”localiter, nimirum in
celo ; in multis, sacramentaliter; in mulfis
aliis nullo modo. EL hoe sufficit ad salvanda
argumenta Patrum de Spiritus saneti divini-
tate, et de differentia naturarum in Ghristo,
Nam si solus Deus de facto est ubigue; certe
Spiritus sanclus convineitur Deus esse, quia
esb ubigue et Christi humanitas eonvineitur
non esse confosa cum divinitate, quia non
est ubique. Secunda differentia est; gnod
divinitas non solum est whique, sed etiom
non potest constringi ad unum locum, imo
non potest non esse ubique eum sit intrin-
sece, et essentialiter immensa. At Clristi
corpus licet possit esse, et sit per Dei polen-
tinm in multis locis, tumen potest eliam re-
digi ad unum solum loenm, quemadmodum
ante Sacramenti institotionem in uno solo
loeo. erat; et post mundi eonsummationem

solo Joco erit, B hine habemus argu-
mentim propositum optime coneludere con-
tra Thiquistas, sed nihil contra Catholicos,
Nam Ubiquistee docent, CGhristi corpus per
unionem ad Verbum semper reipsa, et de

(1) Mare, XXVIII, 6. — (2) Jerem. XXIII, 24, - (3) Paal. CXXXVII, 7.
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faelo esse ubifque, nee posse redigi ad unum
locum, Bt hoe est, quod ex professo oppu-
gnant, Theodorefus, Vigilius, el alii, qui
seribunt contra Eulychetem.

Ad locum aulem ex epistola ad Volusia-
num, responden, loqui- Augustinum de cor-
pore existente in loco naturaliter, id est, se-
cundum modum naturs sue convenientem,
Omne enim corpus quantum est, eb guin
quantum efiam extensum est, ita ut major
pars majorem locam, et minor minorem oc-
cupet : et implicat plane contradietionem,
ut corpus extensum mancaf, et famen sit lo-
tom in qualibet parte. Eodem modo in lih.
XX, condra Faustia, loquitur Augustinus de
corpore Chrisli : Manichzei enim, non arbi-
{rabantur Christum esse unom hominem, sed
lugem quamdam expansam per solem, lanam,
el ommia alia loea, uf ihidem Augustinus {es-
tatur 3 illum autem, qui in forma humana
erueifixus fuit a Pilato, dicebant phantasma
{fuisse, non vernm hominem. Quare Augusti-
nus utitur hoe dilemmate : 81 Christug est
Spirilusgeu phantasma, erucifigi non potuit ;
si antem st corpus. expansum per solem,
lunam, et alia loea, non potuit totus simul
esse in sole, et in luna, ef in eroce, quia eor-
pus expansum per tot loca non potest tolum
esse in singulis locis. Quod si Augustinus lo-
querefur de corpore Christi, uf est revera,
et non seeundum sententiam Manichzorum ;
respondere possemus, eum loqui de cor-
pore, seeundum ordinarium enrsum natu
¢t non seenndum id, quod potest in illo fa-
cere ommipotentia Creatoris, Nam ibidem
dicif, spivitum nullo mode pati posse in
cruee; quod necessario intelligi debet,
secundum  ordinariom  ecursum  nature;
alioqui Augustinus pugnaret secum; quippe
qui lily, 21. de eivit, Dei, c. 10. seribit, spi-
rilum pati posse ab igne corporeo per divi-
nam potentiam. Bt cerle si potest alli
spiritus igni eorporee, uf ab co recipial po-
nam miris, sed veris modis, ut Augustinus
loquitur, eur non posset alligari eruci, el ab
ea poznam recipere miris, sed veris modis ?
sed de hoe argumento satis,

Secundo, afferunt etiam philosophicas
raliones, Ae primam Joannes Wiclefus illo
argumento utebatur; non potest aliquid si-
mul esse in duobus temporibus ; ergo nec in
duobus loeis,

Seeando, Calvinus, et Petrns Martyr ar-
gumentantor a% unitate rei; Siunum COrpus
sil in diversis lacis simul, erit unum, of mul-

ta. Nam non eantinuatuor corpus ul estin al-

tari, cum eodem, ut est in eelo 5 ergo divi-

sonn-esl; ergo non unum ; el famen pmﬁlul'

eSER WU 6rg 0 unum, ef non unum.

onfirmatur primo, quia si ponatur cor-
pus unum in pluribus loeis, erit in loco, et
non in loeo; nan erit in loeo, ima in locis,
ut ipsi ponimus, et tamen non et in loco:
quia omne, quod est in loco, aul circum-
sevibitur loco, aut salfem ita conlinetur, u
nan sit alibi, quod Theologi vocant. esse in
loco definitive, At corpus Christi non it est
in ceelo, aut in altari aliquo, uf non sil elizm
alibi; non igitor estin loco.

Secundo, quod ineipit esse alicubi, ubi
antea non erat, aut venit eo per motum loca-
lem, aut ibi generatum est. Sed corpus
Christi non venil de ceelo ad altare per mo-
tam loealem : quia quod movetur lovaliter,
deserit unum locum, ut acquiral aliom;
Christns autem nunquam deserit celom,
neque generatur in altari; non enim polest
id, quoil est, fieri: non ergo potr-CL fieri, ul
sit Christus simul in coe M\, et in altari,

Tertio, sequuntur multe contradictiones,
&1 idem corpussitin pluribus loeis, Nam po-
terit esse sursum et dearsum, proinde remo-
tum, et non remotum ab codem loco : item
moveri, cb quieseere, accedere ad unum lo-
eum, ef simul ab eo reeedere: ifem poteril
una in loeo summe ealeflerd, in altero frige-
fieri : vel etiam uno in loeo vulnerari, et oe-
cidi, in alfero bene valere : quie sunt aper-
tissime repugnantia,

Ttesponden,Tde his argumentis rect
dici potest, quod ait Augustinus lib, xx11,
de civit. eap. 1. « Bece qualibus argumentis
omnipotentize Dei humana eonlrad infir-
mitas, quam possidet vanitas, n Nam quoil
una res non possit esse in- duohus tempor-
bus, non naseilur ex ipsa re, sed ex tempo-
ribus, qua non possunt esse gimul, eum sem-
per fluant : unde non est simile in locis,
quée permanent, Adillnd autem de unifate,
jam antea responsum est, unitalem essen-
tialem vei non pendere ab unitate loel, eum
prius sit rem esse unam, quam ess
loco, sed p[.[l[l(]‘(‘ ah n)v?:m:n £
Ttag
pere unum ¢
lamen judicare potest, si sana sit, falli ima-
ginationem, sicut fallitur, dum Deum, vel
animam non potest eogitare in diversis locis,
vel duo corpora in uno loco.

Ad illnd de continnatione dicn, enrp

CAPUT V. 441

Clistiy nk est i altavi, non continnari eum
corpore, ub esl in coelo, nee tamen esse dis-
continuum, vel divisum ab illo. Nam conti-
nuari el dividi, est corum, qoe muli'r sunt,
sivesinl {ola qu‘u:!‘;m ive pmlr-‘

Corpus aulem, ut in ewlo, el in d[[dL] non
sunt duo tota, nee partes ejusdem, zed uium
omnino lotam,

Aty inquies; #rtereedunt multn corpora in-
terr eniprs Chirteti, ut iy calo, ef uf in altarl
eat s ergo diseontinmem, of divisan est o sepso,
liespondeo, hoc argumento recte probavi,
loca ipsa esse discontinua, nimirum ceelum,
¢l lerram, et per hoc etiam corpus Christi
divisum esse ase respeetn loci, sed non re-
speclu proprise substantie, sive quantitafis,
ut supra dictum est.

Ad primam confirmationem respondere S.
Thomas : Corpus Chrisli esse in celo o
emmseriptive, in Sacramento, antemnon esse
in oo, nec umseriptive, nec definitive
secundum se, tamen ratione dimengionum
panis esse eieumseriptive in omnibus locis,
ubi sunk hostie conseerate,

Ab quia nos existinamus, posse eorpus
Christi esse in pluribus loeis efiam locas
liter, ef visibiliter , iden dicimus corpus
idem posse esse circumscripfive
defipitive in pluribus locis, Nam uf corpus
git circumseripfive in aliquo loco, tantum
requirilue, ut commensuretur illi loeo; ila
ut termind loel et Joeati sint simul 3 non an-
tem requiritur ut non sit alibi,” lanquam in
alio loeo 5 ex hoe servalur in prassenti, Nam
corpus Christi in eelo commenznzafur loco
saq, quen ibi habet ; el quando simul erat
in terra, cum videlicel apparnit Paulo, eom-
mensurabator inloeo suo, quem in terra, vel
in were habehat. Itague in utroque erad eie-
eumscriplive.

Dices, &i corpug aliguod commensnretur
loen frium enbitorum, ef ponatur in duohus,
vel bribus lovis sequalibus, nonne oceupabit
spatium sex, vel novem cubilorum? Quomo-
do ergo commensuratur, et circumseribilur
loeo trivm cubitornm?

Respondeo : dupliciter potest intelligi, ut
corpus frinm eubitorum, ‘oceupet spatium
novem enbitornm, Uno modo, quin magni-
indo talis corporis commmensuretur tali loco,
el e modo fievi non potest, ul corpus frivm
cubitorum, oceupel spatiom novem cubi-
lorum.

Altero modo, ub magniludo talis corporis
non eommensuretor, nisi loeo trivn enbifo-

vuni, tmen cadem magnitudo, bis, auf ter
ponalur in loeo : et hoe fieri posse contendi-
mus, Idem dici potest de modo stondi
definitive. Num, ul aliguid sit definitive in
loco, satis est si definiatur cerlo quodam
spatio, ifa ut in tote illo sit, el non in ma-
Jori; sive sil inalio loco eliam definitive, sive
nen : et hoe modo eorpus Domini in quali-
bet hostia pofest dici esse definilive, quin esf
in tanto spatio, quantum oceupat hostia con-
secrata, ef non in majord, Quod si quis con-
tendat esse in loco tam ecircumseriplive,
quam definitive, id requircre, uf res nullo
modo =il alibi ; dicere possumus dari tertium
modum existendiin loce, nimiram per solam
prasentiom, quomoro Deus est in loco 1 et
hoe modo esse in loco ea corpora, quee per
divinam potentiam simul sunt in yaviis
locis,

Ad Secundam eonfirmalionem dieo, Do-
mini corpus incipere esse in alturi, ubiantea
non erafl : non per generationem, nve per
motum localem, sed per eonversionent panis
in ipsum, Nee desunt exempla similia. Nan
cum homo per nuteitionem  avgelur, anima
rationalis ineipil esse in matera illa allata,
ubi antea non eraf, e tamen non produei-
fur anima nova, nec movetur losaliter, sed
solum ineipit informare maferiam sibi ad-
jnnctam, quam nen informabat. Bt confra,
cum membrum - alignod abscinditor, anima

sse, cl lamen non peril, nee 1o~
[V dll lovaliter : sie etiam Deus cum  aliquid
in mundo nascitur, ineipit in ew e esse, ot
cum illud perit deginit ibiesse, et lamen nee
generabur, aul eorrumpitur Deus, nee lova-
liter aceedit, ant recedit.

Ad tertiom (,Uu['mmhonr'nl varie Theolog
JL‘-I‘(JU\}.( nt. Alii enim existimant ex po
lione unius corporis in diversis lois, multi-
plicari respectus, non autem absoluta 3 uk
verhi gralia, dicunt idem corpus in coelo, et
in terra ex s, habiturum varius relatio-
nes, ifa of dicator esse propinguun  terra,
uf est liie, quam relationem nou habebit, ut

absoluta. multiplicari, {el eousque progre-
diuntur, ul dicant posse cumdem hominem
ung in logo ehrium esse, in alio sitive; imo
in nno mart, in alfero vivere,

Sed media via tulissima esse videlur, Pro
qua intellizenda, notandom est, unum cor-
pus in pluribus locis positum, habere nnum
ezse substantiale; sed mulla esse loealia. Bx
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quo fit, ut illa ommia multiplivari debeant,
qua consequuntur esse Incale ; illa autem
non multiplicentur, que aliunde proveniunt,
([UAN PX G558 Toéali. g

A¢ primum relationes ad loca necessario
wultiplicabuntor : guia eum sit corpus vere
in pluribus Ioeis, el relatio terminetur ad
ipsa loca, que plura sunt, non polest ipsa re-
latio non mulliplicari. agque erit idem eor-
pus sursum et deorsum ; remotum, el pro-
pinguum ; poterit moveri ad locum, et E[Ui\:'s-
cere in lio loco, Neque absurdum est in eo-
dem subjecto esse contrarias relationes, eum
ingint in e subjecto per diversa fundamen-
ta, aut diversas fundandi rationes, Nec ta-
men implicatur hic ulla eontradictio.

Nam etsi possit dici propinquum, et remo-
fum : et etiam remotwm, ef non rematum :
sed sub diversa ratione, ub nimirum
in diversis locis; illa enim dienntor contra-
dicentia, qui conveniunb uni respectu ejos-
dem, eodem tempore, loco, modo ete, Ac ne
mirum id esse videatnr, exemplum afferre
possumnus animge humana, que cum in toto
corpore, eb in quolibet membro sit fota, certe
ubest in eapite; esh remola aterra, ot estin
pedibus, non est remota: ef si quis unam
manum moveat, altera quiescente ; nonne
efiam anima simul movehifur, et quiescet ?
Heee igitar de relationibus ita se habent.

Idem porro judicium esse videtur de ac-
tionibus, que terminantur ad loca, ut si ver-
hi gratia, una facola ponatur in multis locis,
ompia illa simul Tustrabit, et s applicentur
in omnibus locis combustibilia, omnia com-
buret. Tague posset fieri per divinam poten-
tiany, vt una facnla totum mundum illustra-
ret, 8i poneretur in pluribus locis. Nam eau-
sa eur una facula posila in uno loco non illu-
minef ea, que proeul absunt, est, quia illa
non sont infra spharam activitatis illins

acula ponatur in pluribus locis, jam
erunt ila omnia infra spheram activitatis
ejus, nee proplerea tamen sequetur, fculom
illam esse soli @qualem, aut agere ulira
suam virtulem ; nam ipsa sna virtute non
illuninat, nisi modiewn sibi proportionatun,
sol autem sua virtute illuminat totum orbem:
sed ex positione in multis locis id illi facule
accedit, ul multas habeat spharas aclivitatis,
omnes famen exigoas, cfb sibi proportionatas.
Eb eimile est omnino de corpore brinm eubi-
torum, gquod [uf supra diximus) oecupare
potest spatium sex, et novem eubilorum,

noit unica extentione sua, sed quia smpius
illa. extensio ponitur in loco. Alt[uv hee die-
fa sunt de actionibus corporis locali, qua
recipinntur inipsis locis, vel aliis extrinsecis
corparibus.

Contrarium porra ]ll[]l('llﬂ]l esse debet de
hi is, qua wc‘,)mn\.ur in eorpore locato : qui
enim recipiuntur i1 COLPOTE, & sive sint actio-
nes, sivequalitates, sive quiecumijue alin,
non mulliplieantur, quia eorpus unum est,
non mulfa, Taque si eorpus uno in 1020 ¢
lafiaf, etiam in alio evit calidum, ef siuno
loco sit prope’ignem, in altero prope gli-
ciem ; nec summe calefiel, nec summe frige-

1 eodem modao alterabitar, atque al-

si in eodem loco applicarentur
¢i contraria illa agentia: et si unoin loco
vulneretur, ant oesidatur; in altero etiam
vulneratum appavebit, et morietur: et si uno
inloco comedal, in alfero non esuriel, etiamsi
non eomedet, quia idem est corpus. Sed de
his satis multa dicta sunt,

CAPUT V.

Proponilur, ot explicatur secunda difficudtas,
i E oo jiosita est, r[uun’ COIPIS 00 0Cel=
pet locin,

Antequam ad probalionem secundi pro-
nuntiali veufamus, duo sunl chservanda,
Primum esf, duas opiniones particulares
falsas, et erroncas excogitatas fuisse in Seho-
lis, ob hujus mysterii magnifodinem ; quae
eliam nonnullum occasionem dederunt hae-
reficis bujus lemporis, argumenta subli-
liora eontra verifatem fidei objiciendi, Una
fuiit Durand 1v. dist qui
probabile esse pulay Jic) ia sub-
stantiam corporis Christi esse absque magni-
tudine : et argumenta fecif ad hoe proban-
dum, que nune etiam a Sacramentariis funt,
ut quod de essentin magnitudinis sit oeen-
pare locum, cb alia, qua postea afferemns,
Altera sententia veterom guorumdam, quam
sine nomine refert, el refellit Albertus in 1v,
dist. 13. art. 10. et quam postea scenfus
videtur Okam in 1v. q. 4. qui dicunt
quidem in Euc stia magnitndinem eor-
sti, quam ipsi o substantia diskin-

i reipsa non putant, sed addunt, ila
penetrari singulas partes eum omnibus

CAPUT V.

ulnulla figura, sit in corpore Cluisti, nec
distinetio, et orde partium corporis.

Al sententia commanis scholavem, ef He -
clesie est in Bucharistia totum Christum
existere cum magnituding, el omnibus acei-
dentibus, excepta relatione ad locum coele-
slem, quam habel, uf est in ecelo, etiis, qua
adl existentiam in eo loco eonsequuntur : el
eontra in eclo tolum Christum existere cum

i omnibus accidentibus, ex-
cepta relatione ad species panis, -quem la-
1 Bucharistia ; ef precterea corpo-
; &b membra non se pene-
rare, sed ita distineta esse ef disposita infer
se, ul fguram, et ordinem habeant corporl
humano convenientem. Ifa doeent Albertus
5. Thomas, Bonaventura, Ricardns, &
e ulii J'u Iv. (!'\tlhlui IU my ‘t

]UI 1 nog pntmf \fml E
patetex Coneilio Trident. session, xi1 can,
1. non solum corpus, ef sanguinem, sed etiam
mam, et dwinitatem, atque adeo totum
Ghiristum In Fu istia esse docet, Cerlum
aufem est animam, el Divinitatem non esse
in Eucharistio ex vi consecratinnis, sed ex
aturali concomitantia ; quia ubi est nnum,
ihi esse necesse esh quidquid com illo est uni-
tum. At magnitudo et figura, unifa sunb eor-
pori {“hri‘-h'. el quidem naturalifer; et inse-
pacabilitel tur el illa adsant

Prip t:r;a C‘m‘l Dowines ait : Accipite, et
comedite, fioe est eorpus e, guod pro 1o-
bis tradefur (1), idem corpns manducandum
dedit, quodad mortem tradendom fuerat sc-
quenti die : ad mortem autem non foerat
fradedum corpus sine magnitudine, ef fgn-
ra, ef alils accidentibus, que in ipsa magni-
tudine fondalur.

Ad hitge, in Buchavistia sub specie panis
Lar De\ml.u proprie eonfinefur, juxta illud
doun. vi. Pands, qui eo dabo, earg mea est, Bt
rursus : Caro mea pere est cibus. B illud Becle-
siaslicum ; « Vorbum earo panem verum
verho carnem efficit. » At corte substantia
sine quantilale, et complexione quadam ac-
cidentium caro dici non potest,

Denique in Bucharislia non sola caro, sed
eliam anima eonfinelur, ul supra ex Conei-
lio Tridentino probatum Afqui anima in
corpore esse nequit, nisi disposifo, et orga-
nizate : sinequantitate nullaes tesf dispo-

(1) 1 Uor. X1, 24, — (2) Joan. V1. 52 et 50.

sitio, nnlla organizatio : non igitur feri
potest, ul Durandi opinie cum Boclesiz
doctrina facile concilielur, Sed hive fusius
tractanda scholas relinquimug.
Secundo, observandum est, ul Eeelesiz
sententfia planius intelligatur, magnitudini
Aria quaedam convenire, ghortm unnm ex
altero sequilur, Primum . est; exfensam esse
in ge, et parfem habere extra partem, ac
proinde situm quemdam instrinseeum, ol or-
dinem, a¢ dispositionem partium ; ef hoe
primum nmning essentiale magnituding est,
Quid enim est linea, nisf extensio in longlfu-
dinem? quid superficies, nisi exfensio in
longitudinem, ef latitudinem ? quid corpus,
nisi extensio in longiludinem, Jatitadinen,
et profunditatem ? Si follas itaque extensio-
nem, et partes, t8lles pariter magnitadinem,
Alterum est, coextendi loco sen comimensu-
rari loeo, et habere situm extrinsecum in
ovdine adloeum ; afque hoe posterius esf, of
ex primo sequitur, et ideo separari potest ab
illo. Nam supremum coolum revera extensum
est in seipso, ef tamen nullum ocenpal lo-
cum, cuma nullo eorpere ambiafur. Ter-
tiwm est, extrodere alied corpus ex loco,
sew.non pali seeum - aliam magnitudinem in
loco sibi adwquatn @ ef hoc est’ posterins
secundo, ef ex illo sequifur, Ideo enim cor-

“pus unum non patitur alternm seenm, (quizt

Teplet totum locum, Quia tamen semper po-
stering per Dei potentiam s separari potesta
priore, ila ot maneat privs § sher
non conlra, quia non pendel privs a poste-
i inde est, quod secundum Catholier
potest unum eorpus oceupare locum, of ta-
men non expellere alind ; qua Lll([fHL pro-
]J'H‘ pf‘ﬂ(’LlﬂllH COTPOFLTL.

His notatis, Catholicorum communio sen-
tenfia est, in Sacramento Eucharisliz verc

E itudinem corporisChristi,
sed habere primam eonditionem, que (ut
diximusessentialis est, non aufem secundam,
cf tertiam, quat saparabiles sunf. Bt quam-
vis in Fuu‘znuei‘l&, nulla sit proprie corpo-
rum penclrario, eum desit secunda eondi-

limamus posse elinm per Dei

potentiam dari penefrationem, ita ut,corpus
aliquod habeat primam, ef secundam con-
ditionem sine tertia, Qua quin adversariis
mpossibilia videntur, nune ea probare

sredimuz o duplict argumentorum genere,
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Ouorum alferumesumitue ab omnipotentia
Quorum alferunt sumitur il :
Dei, quam Seriptura pracdicant, ,\Hlmmn
ab ’mumplis. tum @ Scriptura, tom aliunde

petitis.

CAPDT VI
.
Posse corpus alicuby esse . el locum 10N
U-’,'(‘”Fl[tf‘{'.

Primam igitur argumentum sumitur ab
illis Seripturis, quae dicunt esse apud Deum
omnia possibilia, Malth. xis; Mare. xiv, Lue.
1. Porro inter illa omnia esse eliam nlE l‘.l‘.
(U0 nuNe Agimus, prohari pu!r-.n-[. ex PEJ[\(:]‘
piis adversariornm, ut supra mmmI_m in pro-
banda-alin Catholicorum pronunciato. Vide
cupuf tertium, . ; .

Sed precter ca probatur ex ipsa rei natora.
Convenil enim infer nos, non de
ah eorum numero, qua Deus potest {
nisi en, que fmplicant contradietionem.
Gorpus antem esse alivubi, ef non occupare
Iucﬁm,_ vel oecupare, etnon expellere fllh.u
rm, nullam implicat run[rudicﬁmmm. Nam,
il est implicare, repugnare E‘,.‘-"Luntllir': non
autem repugnat essentise magnitndinis, non
oceupare locum, aut non CVD(‘“(H‘L‘.‘ {‘IUJ"}'IIJ!!.
carpue. 1d quod probatur primo, quia occt-
pare locum, est quid posterius ipsa magni-
tudine ; prius enim res in se magna esl, et
apta replere locum, deinde 1'r:1|ivr,llucut_11.
Nihil autem posterins eslt de essentia prio-
rig: essentie enim in indivisibili consistunt.
Seeundo, potest magoitudo intell
efiam definiri sine loeo, sive repletione :
imo nemo hactenus in definitione magnitu-
dinis posuit Tocum. B quod majus est, po-
test csse sine loco, uf patet de ultima sphe-
ra, ef de corporibus, que sine dubio a Deo

calloeari possent supra eomvexum ult]m‘:i‘
sphierie : non igitur de essentia magnitudi-
nis est ocenpare locum, Tertio, officium, sen
funetio non esk de essenlia ullins vei ereda:
solum enim in Deo, qui infinitos, et simplicis-
simus est, idem estesse, ef agere, At replere
loeum, L‘.t'c:q\ellz-rc alia corpora, ct officium
magnitudinis, et funclio quedam exlerna :
non igitur ad cssentiam perfinet, QGuarto, ila
&t habet moles sio ad magniludi-
nem, ul se habet gravitas ad corpus grave,

(1) Matth, X1¥, 94 : Mare, X

Nam ut magnitudo sud mole replet ]hl'rlllrll.
et alind eovpus extrudit ; il eorpus ;.m\lL
sua, gravitate ponderat, el : 1 x"u]l-,mm :]L
primit. At non est de assentia }_;n}%lﬁlpuu 6
vare, ul patet, quia in prioti tegione fl.tiuit:
el aer non pm](iurat: igitur neque est de
eseentia magnitudinis replere.

Alterum argomenfun sui tur ab exem-
plis. divine Scripture. Primum i‘SCEllp‘llu-n
pst Matth, xix, Marvei x, Luea xvir: Fae
s et camelum per: foramen acts frmr..-.w:f
quam diviten tmfrare in rrgfuw‘r r.:a'i‘_r;::_f;,:{ir-é_
eum Apostoli dicerent : (.‘mxl el .rl,lm pot i s
us fiere? Respondit. Dominus - Hoe apu
Jomines tmpossibile r:pl_rci Dewne ﬁ!f _.M
possibilin sunt (1) Ubi Dominus, cum d icil,

ile esse Deo, id quod difficilins

ificat esse ctiam possibile id, quod f

est : faeilins autem icit, ul (ranseat
camehis per foramen aeus: igitur hoo !Ju.-nj
possibile esse voluit. Ak non ]ulm‘e.cl camelus
lransive per foramen Acus, nist In‘uum non
arcupando : alioqui majus essel MINUS SU0
1 ore.
’“{E;f pralered l]l‘u|lI.I|JL|(wI,'ilHL_’\lh" hoe lﬁall..
eerte non minus repugnare videtur raliont,
ut camelus intret per foramen acus, quam
ut corpus Christi contineaturin parva v“L‘F
panis ¢ imo minor est proportio foraminis
acus adcamelum, quam hostia conseeralie ad
corpus Domini, nist guis di _lt per camelum
non intelligiillud magnum animal quod came-
lum vocamus, sed funem nauticum; ut quos-
dum sensisse testator Theophyl. in cip. NI¥
Mattth. Sed tum erit quidem minor proporiio
corporis Domini ad hostiam L‘Illl\ci‘l'iﬂflm.
quam cameli ad foramen acus ; tamen etiam
hoe erit hominibus impossibile, ut Domius
dicit,el ut experientia docet, Quis .z-uiun‘n _-1-
ligat, qua ratione possit crassissimus Im‘ i5,
tuales nautici sun M‘Ji-ran:r-n?lf\f&tl‘i}llﬂtx‘r'.

Adde, *quod expositio communiz Patrim

animal gihhosnm, non funem Wl‘rlllflt.'l'lli'l'iII'
tellizit, Vide Origenem, Hieronymum, Hila-
vium, et Chrysostomum in Matthaum : Am=
brosium in Lucam, ol Augustinum !il-:.ll.
fuast. Eva . quipst. 47. J.\‘Ml" v‘uz-nu,
fquoi funis 1 ¢ scribitur per ioli

waudoe, ub ost apud Suidam, in Evangelio
autem serihitur pereta xdprghos, qua yoce non
funem, sed animal Graeel intelligunt,

Quod avtem quidam dicunt, per foramen
acus infelligi portam quamdam angustam

3 Lue, NV, 25 ot geq. — (2) Loes XVITL 27,
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Hicrosolymz, per quam cameli intrare non
poterant onusti, nisi magno labore genaa
flecterent, (quam sententinm Cajetanus eliun
approbavit) nan solum fabulosum sty et
sineulle fundamento assertnm ; nec solum
Patribus omnibus repugnat, sed etiam verbis
Dominiadversatuy, dicentis Lue, xvi : (e
impossibilia sunt apud homines, possibilia sunt
agid Dewm. Quo modo enim ista impos-
sibilia sunt apud Lomines, si poferat arte
humana fleri, ub cameli genua flecterent, et
intrarent ?

£x eodem vefollifur, quod Pelagiani dige-
hant apud Avgustinum epistol. #9, quipst. 4
verba Domini ess
Vi

intelligenda in sensu di-
)y 10N i sonsu composifo § ifa ut impos-
sibile sit diviter, si mancat dives, ingredi
in vegnup ceclorum, non autem si abjectis
ivitiis desinat esse dives : eb codem moie
ibile sif eamelum, si maneat ¢ nelus,
transire foramen acus, non aulem siexle-
nuefur ad fli subfilitatem. Ho , inquanm,
refelluntur ex eodem fundamento. Kam non
est impossibile apud homines, ut camelus
Leanseat per foramen acus, si desinal esse
caunelus, et convertatur in- subtilissinmm fi-
T Quare Auguslinus epistol. 89, quest, 4.
recle docet, posse hominem diviten, etiamsi
non desinat esse dives, per Dei gratiam, ef
potentiam ingredi in regnum colorum 5 lieet
sine gratia Deisolis viribus naburze non solum
ssibile sif, sed etiam valde Tnp
omnibus enim hominibus impns:
sine gratia Dei salvazi, sed multo magis di-
vitibus, quam pauperibus, Idem eliam Augn-
stinus Tib. de spivitu et littera cap. 1. aperte
dicit, posse camelum per potentiom
Lransire per foramem  acus, licot id nun-
quam sit factom, et nunguam fortasse futo-
rum. Quod idem affivmat Gregoring Nazian-
zonus lib, 4 de Theologia, ot Ovigenes in
cap. x5, Matth. ubi dicit, quomodo id fiexi
possit, soli Deo esse notum.

Alterum  exemplum Seripturs st Joan,
20, ubi Evangelista seribit, Ghristum venisse
ad discipulos, cum fores essont clanss jeb
rursus post dies oclo iteram ad eos intrasse
j clausis. Fx quo necesse esf, ut corpus

i, vel non oceupaverit loonm, com
transivit per januas elausas, vel se cam alio
corpore penelraverit : quorsm ubmmaque est
mnpossibile viribus ereatis, ef infol] igentiam
nostram superat,

Hune tamen locum dopre semper hai-
retici conati sunt, Nam et Berengariani, teste

Tos IV,
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Gaitmunde 1ib, nr, negabant, Cldstum in-

lrasse januis elavsis 1 el nostro tempore

Joan. Oivolampadius Gheidtum intrasse vo-

Iuit per fenesteam, aut alium aditum, eum
fores essent clamsm, nee eas peuetrare pos-
set; quod accoepisse videtur a Durando in 1v

wst, 6. qui satis temore singu-

suas opiniones in wedimn adducit,
Joan, Calvinus lib, 1v Tnstit, cap, 17. §. 29,
dicit, Christum divina virtute sibi adilan
patefecisse : atque id ipsum elavins expli-
cans in ultima. admonit, ad Wesphalun di-
eit, Christum ifitrasse januig elausis seein-
dum Bvangeliom, quianop expectavit, donec
Apostoliaperirent,sedipse sua virtute ostinn
aperuit, vel efiam in nihilum rede
continuo restituit. Pefrus anten M
eont. Gardinerun ohject. 11, et 12, dic,
Chistum intrasse per adifunr patefactum,
sive ravefecerit Dominus portas illas, sive
etiam cedere jusserit,

At he sunl merm corrupteln, ol depra-
vationes Evangelil, Nam in primis Evange-

a Joannes mwiraculorum Domini diligen-
tissimus enavrator, et qui aliogui non solet
verba sine causa multiplicare, magno studio
addere covait : Janus clansis, idgue non
semel, sed bis, At si per fenestram infravit
Dominus, aut aditu quocumque modo pate-
facto, nullum erit miraculom intrars januis
clasis.

Deinde Lueas cap, 24, eamdem appari-
tionem warrans, dicit, Dominom repente
conslitisse in medio Apostolorumy, ot pro-
plereaspivitom rsse putatum : quae cevbe in-
dicant; Dominum nulle strepitu facto, sed
tota dome immata manente comparaisse.

Praterea, Patres communi consensu agno-
seunt miraculum fn eo, quod Dominus eor-
pus snum. solidom per alind solidum indeo-
duxerif.  Vide Ghrysostomum, Cyrillum,
Avguslinum, Buthymiwm, Theophylactum,
in hune locom Joannis, Bt prmterea Justi-
num quéest. 117, ad orthodoxos. Ambrosium
in cap. ult. Locee. Amphilochiom  apud
Theodoretum in seeunda dialogo. Ephipha-
ninm heres. 64, Hicronymum in epist. ad
Pammachium de erroribus Joan, Teroso-
Iymitani. Leonem epist. 10. ad Flavianum,
Gregorinm hom, 26, in Evangelia. Bernar—
dum ser. 1. de resurrect. et prater ceteros
Hilarium lib. 8. de Trinit. ubi videtur pree-
vidisse impudentiam nostri temporis hare-
tieorum 1 « Integra, inquit, sunt omnia, of
obserata, sed ecee assislit medius, eni poy
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