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Ouorum alferumesumitue ab omnipotentia
Quorum alferunt sumitur il :
Dei, quam Seriptura pracdicant, ,\Hlmmn
ab ’mumplis. tum @ Scriptura, tom aliunde

petitis.

CAPDT VI
.
Posse corpus alicuby esse . el locum 10N
U-’,'(‘”Fl[tf‘{'.

Primam igitur argumentum sumitur ab
illis Seripturis, quae dicunt esse apud Deum
omnia possibilia, Malth. xis; Mare. xiv, Lue.
1. Porro inter illa omnia esse eliam nlE l‘.l‘.
(U0 nuNe Agimus, prohari pu!r-.n-[. ex PEJ[\(:]‘
piis adversariornm, ut supra mmmI_m in pro-
banda-alin Catholicorum pronunciato. Vide
cupuf tertium, . ; .

Sed precter ca probatur ex ipsa rei natora.
Convenil enim infer nos, non de
ah eorum numero, qua Deus potest {
nisi en, que fmplicant contradietionem.
Gorpus antem esse alivubi, ef non occupare
Iucﬁm,_ vel oecupare, etnon expellere fllh.u
rm, nullam implicat run[rudicﬁmmm. Nam,
il est implicare, repugnare E‘,.‘-"Luntllir': non
autem repugnat essentise magnitndinis, non
oceupare locum, aut non CVD(‘“(H‘L‘.‘ {‘IUJ"}'IIJ!!.
carpue. 1d quod probatur primo, quia occt-
pare locum, est quid posterius ipsa magni-
tudine ; prius enim res in se magna esl, et
apta replere locum, deinde 1'r:1|ivr,llucut_11.
Nihil autem posterins eslt de essentia prio-
rig: essentie enim in indivisibili consistunt.
Seeundo, potest magoitudo intell
efiam definiri sine loeo, sive repletione :
imo nemo hactenus in definitione magnitu-
dinis posuit Tocum. B quod majus est, po-
test csse sine loco, uf patet de ultima sphe-
ra, ef de corporibus, que sine dubio a Deo

calloeari possent supra eomvexum ult]m‘:i‘
sphierie : non igitur de essentia magnitudi-
nis est ocenpare locum, Tertio, officium, sen
funetio non esk de essenlia ullins vei ereda:
solum enim in Deo, qui infinitos, et simplicis-
simus est, idem estesse, ef agere, At replere
loeum, L‘.t'c:q\ellz-rc alia corpora, ct officium
magnitudinis, et funclio quedam exlerna :
non igitur ad cssentiam perfinet, QGuarto, ila
&t habet moles sio ad magniludi-
nem, ul se habet gravitas ad corpus grave,

(1) Matth, X1¥, 94 : Mare, X

Nam ut magnitudo sud mole replet ]hl'rlllrll.
et alind eovpus extrudit ; il eorpus ;.m\lL
sua, gravitate ponderat, el : 1 x"u]l-,mm :]L
primit. At non est de assentia }_;n}%lﬁlpuu 6
vare, ul patet, quia in prioti tegione fl.tiuit:
el aer non pm](iurat: igitur neque est de
eseentia magnitudinis replere.

Alterum argomenfun sui tur ab exem-
plis. divine Scripture. Primum i‘SCEllp‘llu-n
pst Matth, xix, Marvei x, Luea xvir: Fae
s et camelum per: foramen acts frmr..-.w:f
quam diviten tmfrare in rrgfuw‘r r.:a'i‘_r;::_f;,:{ir-é_
eum Apostoli dicerent : (.‘mxl el .rl,lm pot i s
us fiere? Respondit. Dominus - Hoe apu
Jomines tmpossibile r:pl_rci Dewne ﬁ!f _.M
possibilin sunt (1) Ubi Dominus, cum d icil,

ile esse Deo, id quod difficilins

ificat esse ctiam possibile id, quod f

est : faeilins autem icit, ul (ranseat
camehis per foramen aeus: igitur hoo !Ju.-nj
possibile esse voluit. Ak non ]ulm‘e.cl camelus
lransive per foramen Acus, nist In‘uum non
arcupando : alioqui majus essel MINUS SU0
1 ore.
’“{E;f pralered l]l‘u|lI.I|JL|(wI,'ilHL_’\lh" hoe lﬁall..
eerte non minus repugnare videtur raliont,
ut camelus intret per foramen acus, quam
ut corpus Christi contineaturin parva v“L‘F
panis ¢ imo minor est proportio foraminis
acus adcamelum, quam hostia conseeralie ad
corpus Domini, nist guis di _lt per camelum
non intelligiillud magnum animal quod came-
lum vocamus, sed funem nauticum; ut quos-
dum sensisse testator Theophyl. in cip. NI¥
Mattth. Sed tum erit quidem minor proporiio
corporis Domini ad hostiam L‘Illl\ci‘l'iﬂflm.
quam cameli ad foramen acus ; tamen etiam
hoe erit hominibus impossibile, ut Domius
dicit,el ut experientia docet, Quis .z-uiun‘n _-1-
ligat, qua ratione possit crassissimus Im‘ i5,
tuales nautici sun M‘Ji-ran:r-n?lf\f&tl‘i}llﬂtx‘r'.

Adde, *quod expositio communiz Patrim

animal gihhosnm, non funem Wl‘rlllflt.'l'lli'l'iII'
tellizit, Vide Origenem, Hieronymum, Hila-
vium, et Chrysostomum in Matthaum : Am=
brosium in Lucam, ol Augustinum !il-:.ll.
fuast. Eva . quipst. 47. J.\‘Ml" v‘uz-nu,
fquoi funis 1 ¢ scribitur per ioli

waudoe, ub ost apud Suidam, in Evangelio
autem serihitur pereta xdprghos, qua yoce non
funem, sed animal Graeel intelligunt,

Quod avtem quidam dicunt, per foramen
acus infelligi portam quamdam angustam

3 Lue, NV, 25 ot geq. — (2) Loes XVITL 27,
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Hicrosolymz, per quam cameli intrare non
poterant onusti, nisi magno labore genaa
flecterent, (quam sententinm Cajetanus eliun
approbavit) nan solum fabulosum sty et
sineulle fundamento assertnm ; nec solum
Patribus omnibus repugnat, sed etiam verbis
Dominiadversatuy, dicentis Lue, xvi : (e
impossibilia sunt apud homines, possibilia sunt
agid Dewm. Quo modo enim ista impos-
sibilia sunt apud Lomines, si poferat arte
humana fleri, ub cameli genua flecterent, et
intrarent ?

£x eodem vefollifur, quod Pelagiani dige-
hant apud Avgustinum epistol. #9, quipst. 4
verba Domini ess
Vi

intelligenda in sensu di-
)y 10N i sonsu composifo § ifa ut impos-
sibile sit diviter, si mancat dives, ingredi
in vegnup ceclorum, non autem si abjectis
ivitiis desinat esse dives : eb codem moie
ibile sif eamelum, si maneat ¢ nelus,
transire foramen acus, non aulem siexle-
nuefur ad fli subfilitatem. Ho , inquanm,
refelluntur ex eodem fundamento. Kam non
est impossibile apud homines, ut camelus
Leanseat per foramen acus, si desinal esse
caunelus, et convertatur in- subtilissinmm fi-
T Quare Auguslinus epistol. 89, quest, 4.
recle docet, posse hominem diviten, etiamsi
non desinat esse dives, per Dei gratiam, ef
potentiam ingredi in regnum colorum 5 lieet
sine gratia Deisolis viribus naburze non solum
ssibile sif, sed etiam valde Tnp
omnibus enim hominibus impns:
sine gratia Dei salvazi, sed multo magis di-
vitibus, quam pauperibus, Idem eliam Augn-
stinus Tib. de spivitu et littera cap. 1. aperte
dicit, posse camelum per potentiom
Lransire per foramem  acus, licot id nun-
quam sit factom, et nunguam fortasse futo-
rum. Quod idem affivmat Gregoring Nazian-
zonus lib, 4 de Theologia, ot Ovigenes in
cap. x5, Matth. ubi dicit, quomodo id fiexi
possit, soli Deo esse notum.

Alterum  exemplum Seripturs st Joan,
20, ubi Evangelista seribit, Ghristum venisse
ad discipulos, cum fores essont clanss jeb
rursus post dies oclo iteram ad eos intrasse
j clausis. Fx quo necesse esf, ut corpus

i, vel non oceupaverit loonm, com
transivit per januas elausas, vel se cam alio
corpore penelraverit : quorsm ubmmaque est
mnpossibile viribus ereatis, ef infol] igentiam
nostram superat,

Hune tamen locum dopre semper hai-
retici conati sunt, Nam et Berengariani, teste

Tos IV,
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Gaitmunde 1ib, nr, negabant, Cldstum in-

lrasse januis elavsis 1 el nostro tempore

Joan. Oivolampadius Gheidtum intrasse vo-

Iuit per fenesteam, aut alium aditum, eum
fores essent clamsm, nee eas peuetrare pos-
set; quod accoepisse videtur a Durando in 1v

wst, 6. qui satis temore singu-

suas opiniones in wedimn adducit,
Joan, Calvinus lib, 1v Tnstit, cap, 17. §. 29,
dicit, Christum divina virtute sibi adilan
patefecisse : atque id ipsum elavins expli-
cans in ultima. admonit, ad Wesphalun di-
eit, Christum ifitrasse januig elausis seein-
dum Bvangeliom, quianop expectavit, donec
Apostoliaperirent,sedipse sua virtute ostinn
aperuit, vel efiam in nihilum rede
continuo restituit. Pefrus anten M
eont. Gardinerun ohject. 11, et 12, dic,
Chistum intrasse per adifunr patefactum,
sive ravefecerit Dominus portas illas, sive
etiam cedere jusserit,

At he sunl merm corrupteln, ol depra-
vationes Evangelil, Nam in primis Evange-

a Joannes mwiraculorum Domini diligen-
tissimus enavrator, et qui aliogui non solet
verba sine causa multiplicare, magno studio
addere covait : Janus clansis, idgue non
semel, sed bis, At si per fenestram infravit
Dominus, aut aditu quocumque modo pate-
facto, nullum erit miraculom intrars januis
clasis.

Deinde Lueas cap, 24, eamdem appari-
tionem warrans, dicit, Dominom repente
conslitisse in medio Apostolorumy, ot pro-
plereaspivitom rsse putatum : quae cevbe in-
dicant; Dominum nulle strepitu facto, sed
tota dome immata manente comparaisse.

Praterea, Patres communi consensu agno-
seunt miraculum fn eo, quod Dominus eor-
pus snum. solidom per alind solidum indeo-
duxerif.  Vide Ghrysostomum, Cyrillum,
Avguslinum, Buthymiwm, Theophylactum,
in hune locom Joannis, Bt prmterea Justi-
num quéest. 117, ad orthodoxos. Ambrosium
in cap. ult. Locee. Amphilochiom  apud
Theodoretum in seeunda dialogo. Ephipha-
ninm heres. 64, Hicronymum in epist. ad
Pammachium de erroribus Joan, Teroso-
Iymitani. Leonem epist. 10. ad Flavianum,
Gregorinm hom, 26, in Evangelia. Bernar—
dum ser. 1. de resurrect. et prater ceteros
Hilarium lib. 8. de Trinit. ubi videtur pree-
vidisse impudentiam nostri temporis hare-
tieorum 1 « Integra, inquit, sunt omnia, of
obserata, sed ecee assislit medius, eni poy
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vivbutemn suam universa sunt pevvia, Nibil
cmdit ex solido, neque per mafuram suam
aliquid tanquam lapsu Inr,cniilfjli, ligna et
lapides amittont. Corpus Domin‘i 4 Sese nomn
defieit, ut sese resumal ex mh_lle 1 ot nnde
qui assistit, in medio vst?(‘,aza!n. ad hwe et
sensus, ot sermo, el extra rationem huma-
i esk veritas facti. Ideirco ergo, ub de na-
tivitate Domini fallimur, ita el de ingressa
Domini mentiamur : dieamus factum non
fuisse, quin intelligentiam facti non appre-
hendimus, eb cessante sensn nostro, facti ip-

sed mendacium noskrum
facli ipsios fides vineit. Assistit Dominus
clausa domo in medio digeipulorum, et Filius
est natus ex Patre. »

Adde, guod Pafres maximam habuerunt
opeeasionem negandi, Christum inirasse per
januas clansas, Nam Mareionista, Valentinia-
ni, Origeniste, et alii, qui negabant veram
corporis resurrectionen, ex hoe loco argu-
mentabantur; ut patet ex Cyrillo, Epiphauio,
Hieronyme locis cifatis : non videfur enim
veram corpus esse posse, quod januis clausis
intrare potest. Huic autem objectioni £
me oceurrere possent Paires, si dixissent,
Christum, intrasse per fenestras, ant per ja-
noam a se anten patefactam, vel annibila-
tam : et tamen nulli ungquam ante Berengarii
tempora iste solutio venit in mentem ; imo
contra polius, ex hoe prineipio tanguam eer-
tissimo ¢f explorato prohabant alia dogmata,
Nam Hilarius loco notato probat, non esse
impossibile Denm Filium ex Patr -,,ruuf\rnri
sine ulla substanti paternie diminutione,
quandoquidem corpus Christi potuif ingredi
per elausas janoas sinenlla Lesione, vel sud,
vel janue. !

Pertium exemplum est de Domini nafivi-
tate ¢ Exivisse enim Dominum de utero Ma-
{ris elanso, inviolata videlicet manente inte-
aritate carnis, colligitur ex verbo Dei, et a
Patribus disertis verbis asseritur. Nam B.
Marie vieginitas in partu, habetur in sym-
bolo Apostolieo : Natus ex Marie Virgine.
Symbolum autem Apostolorum, verbum Dei
esse non scripfum Catholici omnes fatentar,
et haeretici nostri temporis non solent aperte
symbolumillud rejicere. B hae veri
holi ex illa Scriptura colligitur Isai. v1o
virgo concipiet, el parict Filium (1), ubi dieitur
non golum Viego eoneeptura, sed etiam Yiego
paritura . Ezecl. xuiy, describitur porta

(L) Tsai. VIL, 14,

T

quedam elausa, per quim solus Dnmi‘nus

ai, quom portam, uterum semper clad-
sum Virginis Deipava esse’ docent, Ambro-
sius lib, de Instit. Virg. cap. 7. el Hieronymus
in corament. hujos loel. l'w)tﬁrua_ln\-'iuiz:qns
hoe nomine inter hwreticos ponitur a Siri-
¢io, el Ambrosia in epistolis, que sunb I‘dill_ld
Ambrosium 80 et 81, et Augustinum llb: de
hepves. cap. 82, quod asseruerit, B. Mariam
pariendo fuisse corruptam.

Tdem Angustinus lib. xxir. Civitat, cap. 8,
hoe ipsum probat alio s‘uuilil u_\im D-{l"D, [{uofl
tempore ipsius aceidit : seribif enim nfem:-
nam uamdam nobilissimam nomine Eetro-
piam ascepisse a quodam ,J,"dm annulum
in quo psset lapis quidam uLll{s ad sanandom
morhum neseio quem, quo illa vcxa]‘mmlr;
fuisse antem annulom illum capillario vin-
culo involutum, ac diligentissime alligatum 5
sed cum illa iret ad memoriam 3. Stephani
primi  Martysis, apud quem \'er{r_‘:umlnrla
eral, ne tribueretur virtus mimcluh alliga-
i ente anpulem illum ante

) illesum, illeso eliom
vinculo, el ue- diligentissime ['llauun.
Do hoe miraculo sie loquitur Augustiny
«Non eredunt hoe, qui etiam Dominum Jesum
per inlegra virginalia' Malris enixum, ef ad
discipulossuos januis clausis ingressum fuisse
non credunt. Sed hoc certe quarant, eb st
verum invenerint, illa eredant. Clarissima
femina est, nobiliter nata, nobiliter nupta,
(Garthagine habitat; ampla ('iv'at.ns3 amplaper-
suna, rem querentes latere non sinunt. ,\iﬂ_r—

: gerte, quo impetrante illa sanata est, in
filium permanentis Virginis credidit, in eum,
qui ostiis clausis ad discipulos ingressus esl,
credidit v [dem B. Augnstinus in epist,
ad Volusianum de utrogue isto miraculo di
sereng, id est, de ingressn ad discipulos o
clausis, dieit in hujusmodi operibus totam
rationiem faeti, esse potentiam facientis. Idem
communi consensu docent alii Palres, qui
etiam conjungunt hoee duo miracula, ut Gre-
gorius - Nozianzenus in Tragedia : Christns
patiens, Theodorefus Dialogo 2, Hieronymus
in Apolog. pro libuis contra Jovinif.mluu.
Maximus hom. 2. de Natali Domini. Grego-
vius hom. 26, in Evangel. Fulgentius in
serm, de laudibus B. Marie, ot Bernardus
88171 1. rrect. Domini.

Pudet jam referre quid ad hae Durandus,
vel Beza respondeant. Tle enin in v, disk

turge judai
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A4, queest. 6. dicit, integra quidem fuisse
claustra pudoris, sed famen dilatatos a Deo
sse nafurales meatus, ac per eos libere
Christum exiv Iste autem in libro do om-
niprasentia carnis Christi eonfra Brentinm
ulfra medivm, audat dicere, Virginis uferam
revulsum, ef aperfum Cliristo egrediente,
sed eontinno divina virtute coaluisse partes
uberi, ut eliam post partum’ Virgo dici pos-
sef
At quere primum, undenam ista didiee-
vink ? nee enim Seripluram, aut Patrom ul-
lum proferent. Deinde, si dilatati sunt meq-
tus, non peperit Virgo sine dolore : dolor
enim parturientivm in sola illa dilatalione
consistit. Tmo ( si verum diceret Beza) supra
omnes mulieres B, Virgo dolorem experta
esset: pravius enim sentitor carnis revalsio,
quam dilatafio. At ne Mahumetani quidem
admitterent, B. Virginem eum dolore pepe-
rigse, Praterea, si ita essef, ut isti dicunt,
B. Maria non [uissel virgo in parfu, quia
Virginem esse in partu, nibil aliud signifi-
care potest, (quam in ipsa actione pariendi
inviolatum, illesumque uleram permanere,
At hoe negant isti, uf olim negabat Jovinia-
nus. Nam quod Durandus ait, inviolatam
mnansisse earnis integritatem, et solum mea-
tus dilatatos, juxta doctrinam peritissimo-
rum medicorum, implicat contradictionem,
Nam, ut Joannes Fernelius docet, in 1. lib.
de pirtinm earporis humani deseript, cap. 7.
integritatis virginalis amissio non in fractione
membrane alicujus consistit, sed in sola di-
latatione partiom eonjunctarum, seu eonti-
guarom, Verum' nec post partum Virgo
mansisset, Nam virginitas carnis semel amissa
veparari nequit, ut recte ait Hieronymos in
epistolaad Eustochinm de eustodia ginita-
{is. Nam etiamsi possint iferum conjungi par-
t‘(-s x:e\-u]x tamen fieri nequit, quin revolsae
fuerint, si revalse fuerunt. Atqui esse Virgi-
nem, est nunguam fuisse corvuptum,
sed objicit Beza Ambrosi um, etalios qnos-
dam Patres, qui dieunt, Chyistum aperuisse
uterum Matris eum natus est. Sie enim seri-
psit Ambrosios lib, 1. in Lue, cap. 7: « Qui
vulvam sanctifieavit alienam, uf nasceretur
Propheta, hic est, qui aperuit matiis sy
vulvam, ot immaculatus exirely . Similia
liablel, Origenes, hom. 14, in Lucam, et Ter-
tollianus in fib. de carne Christi,
Ac de Tertulliano quidem ambiguum esl,
q}m! sibi voluerif, nec magni facienda est
ejus auctoritas, cum confradicil aliis Patri-

bus, cum eonstel eum (ol Hierony mus loiui-
tur) hominem Ecelesiznon fuisse. De Origene,
ef Ambrosio, facilis solufio id enim so-
lum doeent, Christom soa virtate, non auxi-
lio obstetricum, vel alia humana opera de
ufero egressum, sed ipsam sibi aperuisse
oditum. Porro aperuisse sibi aditum per
clausum uternm, non eum dividendo, sed
mirabililer penetrando, docef idem Ambro-
s supra eitatis, Bic enim ail in lib.

irgin. cap. 7. «Qua est hise por-

ta, nisi Maria, ideo clausa, quia virgo ? Porta
igitar Maria, per quam Christus, intravit in
hune mundum, quando virginali fusus est
partu, et genifalia virginitatis claustea non
solvit. Mansit infem m septum pudoris,
cbinvielata integrifutis duravere signacula,
cum' exiret ox Viegioe, cujus altifudinem
mundus sustinere non potest n, Bt*eap. 8:
« Heee porta elausa eril, ef non aperietur :
hona porta Maria, quee clausa erat; ef non
aperiebatur : transivit per cam Christus, sed
ruit n. Drigenes quogue tract, 26, in

serit. B. Mariam etiam post partum

ginerm fuisse.

Quartum exemplum est de egressn Domini
ex clanso monumento, Nam, uf colligitur ex
Matih. cap. 28. et Marco cap. 16, lapidem
ab ostio monumenti non revolvit Christus,
cum resurrexit 3 sed posl resurrectionem
Angelus de ecelo descendif, of revolvit la-
pidem, uf ostenderet sanctis mulierihus, que
Christum ungere volebant, monumentum
vaouum esse. Unde 8. Wieronymus in epist,
ad Hedibiam, quast. 6. doeet, nulli homi-
nu notam esse horam, qua Dominus resur-
rexil, eum famen ex Evangelio satis constef,
fua hiora fuerit lapis revolutus a monuments,

Ad hoe argumentum Galvinus lib, 1y In-
stit, eap, 17. §. 29. Potrus Martyr in lib,
contra Gardinerum, object, 11, Theodorus
Beza in 1ib. de omniprasentia earmis Christi
siipra cilato, nonp negant Christum  sur-
rexisse, atque exivisse de monumento gn-
tequam lapis amoverelur per Angelum
licet existiment probabilius esse, amotum
[Iam:s | [ & lup]:}cm : sed more suo respon-
deni eodem mode, quo ad superiora, nimi-

rum divina via-[utc'm{p‘\dnm c(eisjssu,n\]'u?::-
niliitatum, ef confinna restitatum,

Sed ista non possunt ipsi probare, nisi

pmp_riﬂ auctoritate ; cui nos OJ:I‘ijEIHUH’ sti-
monia. Patrian, qui in eo ponunl miraey-

lum, quod ber clausum sepulehrum verum
corpus - exiverit,  Justinus  quast. 117
7
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Nagiunzenus in Tragedin : Chiistas pation:
fomus homil. de sanelo Joanne
tom. 4. Hieropymus m~;|l-n al
Hedibiam, qu 6. Auguslinus ‘1 38.
de fempore, gui est tertivg de t‘z--urr(-(‘.hm:f'.

a lia Pascha. Euthymiusin
ciap. 28, Matfl, Bernardus seym. 1. de re-
surreetione, 4 ;

(Juintum amplum est de -‘L‘E:{‘n*l\[:llc

i, et heatorum in cestum, Nam fide
cerfissimi fenemus  Chuistum ascendisse
super omnes eelos, Ephes. & et similiter
corpora healormm post resurrectionem  i-
seensura, Nulluautem st in eelojanua, nolla
fonestia, null rima, per quim suprie colom
aseendi possit 3 eb ud dicitnr Joh. xxxvi:
Solid, .s'r'nu. quase wre fusi siik el (1), Ne-
cosse fmitur esty ubpossin plu corpori esse
in eoden loco.

Ad hoe argumentum il solw pesponderd
posse vide h.u' quanl respondet Durandus in
1y, distinet, 44, quast. 6, divina yirtute
cecln dividi, quando corpora beatorum
illue ¢~u~ndnnt

Imh]lt- nnn e
facienda, quol ¢ umnmlu-niumm s ul,
priesertim cum ﬂla plm]m.L sint fulura. ‘~|~=I
quidgnid de hoe sit, de [‘mmnb Um.h 1omn
nisi temere dici pote
plog fuisse, cum ipse m_l D Hrun ‘k[,c,utw*ltl
Nam ]umm, s uplnm nusquam id habet ;
Hebraor. &, cum
dicit, C i l-,l sine
fam noyum, et umuflwlum miraculum sine
Sevipturss teslimonio affirmare, mirum esl,
non insignis femerilas judicetur, pra
tim apud eos, qui nihil eredere volunt, nisi
¢uod in divinis litteris eontinetur. Secundo,
si corpus Christi elansis januis in coenacu-
lum intravif, ut ex Seriptura anie proba-
vimus, cum tamen facillime potuisset eas
aperive, quanto eredibilius est non disrupto
celo, quud natura sua distompi nequit,
idem illud eorpus supra sidera collocatum,
Neque lis repugnal, quod in puri
seope legimus, apertum, vel divisum esse
ewmlum, ut Matth. 1 Joan, r. Aetor, vit. et
% ¢b Apocal, x1x. Nam Seriptura in his lo-
, logquitur de apertione co:li secundum

apparentiam, ac metaphorice @ significal

(1) Joh, XXXV, 18,

L

cnip specien quamdam in eielos app arvise
ac si divideretur, Non [uisse autem reales
celi divisiones, vol ex eo colligi potest:
iuod eodem modo loguituy ‘m-mlma de -
pertione celi, quie facta ost in sole Imagina-
tione et intelligentia, qualis est illa, g de-
seribitur Actor, %. et Apoeal. XIX. et de
quie facta est in ocnlis (-npnmlrhuu
v, Joan. 1. eb Actor. viL ‘constat autem il-
Jam priorem non fuisse realem, Deinde, lI,Ul[iL
fuit causa. cur eoclum dividi deberef. Nam
Matth, 1, dicitur divisum cozlum, eum de
coolo Spiritus sunctus descendit in forma co-
Jumbe : ab neque Spivitus sanctus. egehab
ceeli apertione, uf enderel, enm sit ubi-
que < neque e columb de cole propric
dicto missa est, sed in aeve, of exaere pro-
ducta Toik 2 lumrn uf intelligerent homines,
vem illam fuisse divinam, ita apparuit, quasi
o sumo colo missa fuisset, Joan. I dieit
aperiti cotum ob descensum .\u:._‘\_-lmlnn.
Angeli autem eum spiritus sinty omnm
CIJl‘I;\‘H u, per guiclibef corpok Il'[li'hill'\'
possunt. Actor. ¥i1 ]:mulu m]um uk s
*t--[ﬂl. s videat Christum in dex Pit-
s, At neque fum nlla ratio fuit , eur
coelum seindi deberet. Nam aub oculis cor-
aut oeulis mentis videt Stephanus
Ceolum autem ¢ sitperspicunm,
ant diaf janum, nenfram visionem i:upwiim
pote 1[.:||m‘ voeata esl eo loco apertio
wstis, sed nova

povis,

eweli, non e
l|mun|m|l illustratin, gqua facium est, ub 0L-
artyris apparerel, uod anfea non-ap=
webat ¢ quemadmodim Luew nit. digun-
v aperti oculi dugrum dis ipulorum, qui-
o Dominum agnoverunt ; non quod. anted
clausos oculos habuerint, sed quia tune agno-
1, (quem ante Cognaseere nox inerant.
\‘Milm‘ n\r-'lm\lnu el de prenis ¢ mumu—
.+ sunt enim in his poenis multa miracala
v, vel wque diffieilia, atque est hoe,

de quo agimus, Ac primum quotl eorperi

damnatorum ab igoe eorporali com

tur, et vere, ac realiter torqueantur, ef fa-

men naon olvantur : nam dolor corpor
Jis aud dissolutionem eovporis lendit, Si est
igitur in illis poenis verus dolor corporalis,
quomodo nungquam dis r]\llUl corpus ? s

nulla dissolutio, nnde dolor ? i‘.‘u]uu

hice videbant, ut impossibilia, cf tamen Ca-
{holici non propterea voluerunt angquam spi-
vitualiter, vel melaphorice interpretart illa
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supplicia, cerlo persuasi Doum posse Facers
supra id, quad I‘ﬂglLﬂl‘L possumus, vel intel-
ligere,

Deinde, non minus  dilficile videtur, nf
spiritns tencatur, ef impediatur a corpore,
ne transeat quocumgue voluerit, quam ut
corpns non teneatur, nec impediatur 2 cor-
pore, sed libeva franseat per solida eorpora,
e si nulla essent ; non enim minus convenit
naturs spirituali non posse impediri, quam
corporali posse impedivi. At divina potentia
alligat spiritus hominum, et etiam dmmo-
num in gehenna cerlis loeis, et eorporibus,
qnasi carceribus, ul nullo modo egredi vo-
Ieant. Eb quid opus est in gehennam de-
seendere, ul hoe miraenlom videamus ? an-
non polest unusiuisque in seipso id cepnere?
Siquidem animus noster spiritus est per se
exislens, ef a corpore independens et tamen
tam mirahili arfificio est inclusus a Dea in
carpore morlis hujng, quasi in caveere, ut
non possit inde cure prius corporis
eonstitntio dissolvatur.

Denique, illud est supra modum mirabile
in peeniz damnatorum, ub non solum anim:
“c diemones teneantur ab igne corporali,
sed etiam affligantur, et torqueantur : quod
L difficile est, uf adhue nemo inventns sit,
qui onem lwjus rei, in qua alii acquies-
cerent, redderd potuerit, Nam si ignisincen-
diwm non affligit, nisi (ul diximus) dissol-
vendo continumm : quomodo potest intelligi
utaffligat indivisibilem spivitom ? Vide de hoe
toto argumento  Augustinum lib. xx1. de
Givit. Dei cap. 2, 3, 4, 5, Get 10, vide etiam
epistol, 49, ad Deo s, quast b, ubi Au-
gostinus quosdam reprehendit, qui quardam
miracula Christian®  religionis eredebant,
quardam eredere nolebant.Id enim rectissime
in Sacramentarios convenit : deberent enim
aut omnia credere, qua ex divinis litteris
Ecelesia proponit, aut omnia negare.

Seplimum exemplum sumitur & multis

vehus similibus, Nam non magis eonvenil
earpori quanto occupare locum, quam gravi
ponderare, colovato videri, lucido Incere,
catido ealefacere. Sed potest Deus efficcre,
ut grave non ponderet, nt eoloratum non
videatur, etiamsi sit in lumine, et mediom
sif diaphanum, et oecli astantiom sinl aperti
el intenti : uf lneidum non lueeat, et calidum
nun ealefaciab. Cor igitur facere non poterit,
ul eorpus quantum non oceupet foeum ?

) Loz 1Y, 30

Assumptio perspicua cstin divinis litteris,
Nam Matth. 14, Christoz et Petros cumn
adhue corpora mortalia haberent, super
aquas ambularunt: et Josuenr, aquie Jorda-
nis non mado non deseendabant, sed etiam
aseendehant, ef inslar monti: Plﬂalnnlu;,
dum transiret populus Dei: el simile mira-
eulum seribitur a 8. Hieronymo in vita B.
Hilarionis, Christus ilem non semel invisibi-
Iem se fecit, ita nb a vicinis hominibus non
viderelur; eum tamen i sel, neiue eolo-
rem amisissel, neque aliquid inter se, el illos
opposaisset Lue. 1v, fpse autem transiens per
medimilloramabat (1), Bt Joan. viu. abseon-
dit se, ne lapidaretur: non antem o abseon-
dif in aliquoangulo, quod nee decehal eun
nee poterat commode fieri, cum essel in
media turha, et omninm oculi in epm con-
jee . Bt Luc. ult., cmm evanmit ex oenlis
eorum. Ex quibus locls Marcionite prohare
nitebantur, Christi corpus non verum, sed
phantesticom fuisse, ut B, Hieronymus re-
fert in epist. ad Pammachivm de erroribus
Joannis Hivrosolymitani, quibus ipse B, Hie-
vonymus respondeb: verum fuisse corpus
Domini, sed divina virtute se invisibile fa-
cere potuisse, qua efiam per januas clausas
potuit penetrare. Idem etiam Domini corpus
post resurrectionem soleisto ecelesti lucidius
ost, ut Panlus festatur Actor, 26. qui ot ex
ejus aspecin excacatus fuif: et tamen seepins
apparuit Apostolis, el eum eis familliarissi-
me eonversatus sine nllo insolito gplendore,
Potuit crgo id efficere, ut covpus lucidum
non lueeret el sieul de corpare sun fecit,
ita provsus de sole isto eeelesti facere posset
si vellet, Denique ignem divina virtufe non
calefacientem habemus Daniel. m. eb siepe
idem legimos in historiis Sanefornm. Qui
eron pofuit tam multa wque diffieilis, cur
non potuerit hoe wnum de quo disserimus?

Respondet Petrus Martyr ad hoe argu-
mentum inlib. cons, Gardinersn objecto 12.
ace dicif,non esse similia exempla, quie adidn-
cimus : siquidem facile fuil Deo suspendere
gravitatem eorporis, ne mergereliein aquis,
et actionem ignis, ne ealefaceret ; non enim
propterea destrui naturam  corpors, auf
imnig: sed ut eorpus sit pr of noi o=
capet locum, non posse fieri sine desfin-
clione eorporis,

Al nostrum argumentum, non esl nosimm
sed Patrom, qui tlam ipsam conseculionem

.
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probanl, gquam Petrus. Martyr lmplohtlt-
Nam Justinus queest. 147. ad Osthodoxos,
Hieronymus in Epistola de erroribus Joan-
nig ]lmosol].'mdmu, et in epist. de obitu
Paulie; Augustinus in lib, de Agone Chri-
stiano, cap. 245 et 5 lib. xit. in Joan.
cap. 53. qui objicientibus heereticis non po-
tuisse - Christi eorpus intrare per clausas
januas, ohjecerunt exemplum de gmbulatio-
n¢ Chyisti, et Pefri super aquas, et Augu-
stinus lih. xn1. de eivitate Dei, cap, 18, et lib.
x¥Il. eap. 4 et 14, multum laboral, ut rve-
spondeat Gentilibus, qui putabant, fi i nollo
modo posse, ut corpora terrena, id est; hu-
mana, post resurreclionem supra aerem d-
seenderent, cum ipsa graviorn sinf aere.

Praeterea ratio plane convineit; exempla

similia, Nam tota ralio cur possit di-
vina potentia fieri, ut grave non ponderet,
lucidum non luceat, calidum non calefaciaty
eoloratum non videatur, est, quia causa est
prior effectu, ¢ proinde ab eo non pendet,
ef sine illo esse potest. At eadem ratio valet
in magnitudine, qus est cansa, el occupa-
tione loci, que est effectus. Nm;ne multum
interest, sitne causa formalis; an efficiens,
quod ad rem presentem pertinet. Nam
etiamsi effectus formalis a sua propria causa
separari nequeat, et ideo non possit a Deo
suppleri, possit autem effectus efficientium
causarom: lamen causa ipsa quecumque,
etiam [ormalis, sine suo cffectu esse potest,
cum mulla cansa ab cffoetu pendeat. Adde,
quod gravitas ineodem genere causae dut cor-
pori gravi ponderare, in quo moles dat quan-
to replere: el famen fatefur Pefrus Martyr
posse Denm facere, ut corpus grave etiam
exfra regionem suam non ponderet.

Quod antem videatur destrui natora cor-
poris (ut dicit Petrus Martyr) si non oecupeb
locum, idem etiam videtur in exemplis alla-
tis, Nam si lapis ingens marmorens, Deo
impediente gravitatis officium, duobus digi-
tis aftolli posset, instar pluma hoe atque illue
Jactari, quis non diceret, illad videri marmor,
sed non esse? Bt si ignis avdens, Deo impe-

diente actionis calorem, manibus: tractarg
posset sine ullo sensu caloris, quis non dice-
ret depictom illud esse, non verum ignem ?
el si nivern eandidissimam manibus tractare-
mus, eb lamen videre non possemus, fuis
non arbitraretur se deludi. Denique si solem
in medio eeelo conspiceremus non lueentem
el nihil tamen interpositum esse Videremus
fuis non ¢ el naturam solis mutatom

cssa? Sidgitur fieri possunt ista omnia sine
destructione nature, ut Petrus Martyr affir-
mal, licet ignorantibus miraculum  videatar
omnind destrui natura in - ejusmodi suspen-
gione eausalitatum : cur non idem fier po-
terit in magnitudine loenm non oceupante?

GAPUT, VIL
Solvuntier vbjectiones adversarioruin,

Duo sunt adversariormn argumenta ]n'a!—
cipua. Unum ex Augustine in epistol. 5 57 ad
Dardanum, quod et & Calying, et a Petro
Mautyre millies repetitur; sic enim Augueti-
nus loguitur: « Non potuif obtinere quanti-
tas corporis, quod potuif qualitas | nam ita
distantibus partibus, (ue simul csse non
possunt, quoniam sod quiBque sp loco-
v tenent, minores minora, ef majora ma-
jores, non potuit esse in singulis quibusque
partibus fota, vel tanla, sed amplior est
(uantitas in amplioribus partibus, brevior in
brevioribus, et in nulla parte tanta, quanta
per totum. » Bt infra : « Spatia locorum tolle
corporibus, et nusquam erunt; et quia nus-
quam erunt, nec erant. » Bt sopro jam
dixerat, destroi naturam humanam Christi,
si non detur ei certum spatium, quo more
aliarum rerum corporatorum eontineator.

Respondeo @ Augustinus in ea epistoly
quiedam dicit de corpore Christi, quedam de
corporibug generatim; que non sunt eonfun-
denda, De eorpore Christi docet, illud non

humana careat ; ir[ nnim B
destroere
« Hine fo } mtn\l:gpndum dicis,
sum quasi in aliqna ceeli parte compositum
aut guia ubique Deus sit, hominem (uoigue
illum qui in Depsit, ubique esse diffusum, » Bt
infra hoe ipsomn refellens: « 8i venturos esty
quit, illa Angeliea voce testante, quemad-
maodumn ir s estin eelom, id estin endem
carnis forma, atque substantia ; eui profecto
immortalitatem dedit, natoram non abstulit,
Secundum hane formam nen est putandus
ubique diffusus: eavendum est enim, ne ita
divinitatem astrnamus hominis, ut veritatem
corporis auteramus, Non est autem conse-
queits, ub quod est in Deo, ita sit ubique ut
Deus. » Hize ille: nee alia dicit de corpore
Christi in particolari.

Hiee autem directe pugnant cum sententia
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Ubiquistarum Lutheranorum, qui per unio-
nem hypostatican, its Christi corpus ubigue
diffusum esse volunt, ut nusquam servel fi-
guram, formam et situm humano corpori
convenientem ; quod est (nt Angustinus dieit)
destruere naturam humanam Christi, At nos
fateniui Christi corpus non esse ubique diffu-
sum ; et ubieumque est, habere snam formam
ef figuram humanam, et parfiom situm, ac
dispogitionem ; ¢uamvis hiee figura, forma,
dispositio partiom in eotlo conspiciatur, ubi
locam replet 1 in Sacramento autem sit qui-
dem; sed non repleat locam, nee videri a
nobis possit: quemadmodum etiam ut supra
diximus, non caruit figara, ef forma Christus,
cum ¢ non semel invisibilem fecit; neque
earne, ot ossibus caruit, quando super aguas
ambulavit, et per clausas portas infravit.

Jam vero de corpore generatim duo dicit
Augustinus, Primo eorpora magnitudinem
halientia extensa esse, ef habere certum ordi-
nem partium, et proinde non posse fieri ut
tanta sit wagnitudo unius partis , quanta
totius; vel tanfa in parvo corpore, quanta
in magno: cujus eonlrarium videmus non
solum in rebus spivitualibus, sed etiam in
qualitatibus corporalibus. Nam eadem ani-
ma, et tota potest esse in parle corporis, el
intoto eorpore; similiter in parvo corpore,
et in magno; et potest fieri, b tanins sit
eandor, vel calor in parte eorpe fuantus
in toto, imo etiam ut major sit candor,
vel ea\or i parvo corpore, quam in magno.

{ue omnia verissima sunt, ef nihil pug-
nant eun senlentia nostra de Eucharistia ;
(quia solum requirit Augustinus, ut omme
verum corpns sit extensum in se, non autem
ul necessario coextendatur loco. Quod siin
verbis Augustini primo loco allegafis ab
hereticis, fit mentio loci, id fit, quia a pos-
terfori probat Augustinus corpus in se exten-
sum egse ex eo quod oceupat certum spa-
tinm loci, sed non inde sequitur non posse
extensum esse in se, nisi occupet locum. Ae
per heso explicata manent prima verba Au-
gustini supra citata: « Non potuit obtinere
quantitas, etc. »

Secundo Augustinus dicit, eorpora ifa esse
in'loco, uf pendeant & loco, ¢nm e contrario
Peus ita sit in loco, ut non pendeat a loco,
sed polius locus Jendeat a Deo. Sed hoo
dietum intelligendum est de corporibus, qua
sunt infra ceelum, eb qualenns naturalifer
existunt : mam alioqui falsumesset. Siqui-
denm, ut seepe diximus, wllimum eelum non

est in spatio, vel loco aliquo, sed est in
seipso, ef in Deo; ef sicnb ultimum ecelom
non eget ullo spatio in quo sit, ita posset sine
dubio Deus eonservare alia corpora sinespa-
tio, tametsi noluraliter egeant spatio,

Neque mirom, aut derum videri debet
dictumn Augustini non esse verum absolale,
sed solum cum duabus illis limitationibus :
idl enim abunde suffieit proposite ipsivs;
solom enim docere volehat, Denm ity esse
in Ioco, ut non pendeat a loco. Ut antem
ostenderel, quid sit esse in Ioco, et non pen=
dere a loco, explicuit per contrarium, quod
est nobis notius, id est, per exempla corpo-
rum, fue ita suntin loeo, ul pendeanta loco:
ad hujuns autem exempli veritolem safis est,
si guadam eorpora non possint naturaliter
existere, nisi in- loco sint. Atque hine expli-
catn manent illa alia verba : « Spatialocorum
tolle corporibus ate. »

Altera objeclio philosophiea est : nituntur
cnim ostendere destrui essentiam quantita-
118, si alicubi ponatur, ef tamen non occupet
loeum. Sicenim Calvinus argumentatur hib.
1v Tnstit. cap. 17. § 29. o Heee est propria
corporis veritas, ut spatio continealur,” ut
cuis dimensionibug eonstel, ut snam faciem
haheat: facessat igitur stultum illud com-
mentum, quod tam mentes hominum, quam
Chyistum pani affigit. » Secundn Petrus Mar-
tye in lib. contra Gardinerum ohjeclo T4,
probat, quedam esse ita intrinseea rei, ut
lieet sint posteriora, tamen separari nequeant
ulle modo : « Nam [facultas inlellizendi st
posterior "ipsa hominis esseritia, cum illa
qualitas, ista sobstantia sit, et tamen non
potest separari ab homine facultas infelli-
gendi, neque enim homo erit, i ratione
careat. Simiiiter quantitas est pesterior eor-
poratasubstantia, ef tamen separarinequennt
sineinteritu substantie. Sed ocenpareloeum,
est quadam - intrinseea proprictas quantita-
tis; ergo separari non pelerit a quanfitate,
licet posterior sit, » Tertio idem ibidem ar-
gumentatar: « Non polest separari quater-
narins a modo quaternarii, ita ut existat per
madum unitatis ; ergo nee poteril linea, aut
alia guantitas continua separari amodo suo,
ita ut existat non extense sed indivisibiliter,»
Hue pertinet aliorum etiam argumentum,
guod. sit quanmn «Non potest substantia
existere nisi substantialiter ; ergo nec quan-
litas; nisi guantitative. » Bl alind quod. sit
rp:mlum. « Non potest ullo modo spiritus
indivisihilis existere per modum eorporis
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divisibiliter, et extenses ergo nec potestcor-
pus divisibile existere ulle modo per ul_l_od:nuh
spiritus indivisibilifer. » Sextum: « hdﬂl{ul
implicare contradictionem ut eorpus triun
cubitoram  contineatur sub dimensionibus
frustuli panis univs digifi : nom si ita fat,
erit idem corpus majus, et minus:_ et proin-
de majus ot non majus respectu ejusdem, »
Septimum : « Si corpus, Domini suam ]lmt.ml
in Tucharistia fignram, et partium distin-
clionerm, et ordinem; ergo distant pm‘.?s
magis gquam pectus o capite. Al clm.an?m
major, et minor gine relatione aq lm.-ur?} in-
telligi nequit : illa enim magis distant infer
se, infer que majus intervallum inferjectum
est, » Oetavom 1 « De essentia qnantitafis est
habere partem extra partem; ergo ubi est
esl una pars, non est alia; non igitar tolt:\
quantitas corporis Domini in eadem hostiz
particula esse potest. »

Sad hee omnia solvi possant ex fonda-
mentis jactis cap. 5. Ad primum igitur Gal-
vini argumentum, respondeo illum admi-
senisse veva falsis, ut aliquid dicere videretur,

m quod ait ad eorporis veritatem requiri,
uf suas dimensiones uam faciem habeat,
verum'est ¢ neque nos dicimus, Ghri
pus in Bucharistia dimensionibus, 1
carere, Cuod vero addit, requiri efiaum, ut
spatio. contineatur, falsum esf, ub supra
ostendimus, Et sane si ex tota hac aula, in
qua nune sumus; Deustotum serem aulerret
nee alium ingredi paterebor, nos omnes reti-
neremus dimensiones nostras, et facies, et
tamen nec spalio contiveretur, nec ullus
alterius faciem vider

Ad secundum Petri Martyris dici posset in
primis illa non esse similia, que ipse ol si-
milia addneit. Nam replere locum est actus
quidam, non potentia, al faeulias intelligendi
est potentia, non actus : el magis absurdum
est, rem carcre potentia, quam actione,
Unde nos qui dicimus quantitatem aliqnan-
do diving miraculo non replere loenm : ta-
men simul dicimus, illam ex se aptam 2
replere locum, c¢b wepletnram, si snm na-
turee relinguatur.

Deinde etiam respondeo facnltatem intel-
ligendi per: divinam polentiam tolli posse
nee tamen inde sequi, ul homo desinaf esse
homo, sed fantum, uf desinat exercere, qnz
hominis sunt, quia instrumentis actionum
humanarum eareat : quemadmodum infantes
ae moriones homines sunt, quia rationabilem
animum possident, licet non winus careant

nsu intelligendi, quam si facultatem illam
penitus non haberent. Quod idem dico de
substantia, et quantifae ; licet enim natura-
liter sejungi nequeant, tamen nullam invol
vit contradictionem, ul unum sine alfers s

‘Ad tertium ejusdem responden quaterna-
rinm non posse separari a modo quaterna-
vi essentiali, sed posse ab aceidenlario, id
cst, non potest fieri, ut quaternarius rediga-
tur ad modum unitatis, itaut quatuor homi-
nes sinb unus homo : sed potest fieri, ut re-
digatur ad locum unitabis, ita ub quatuor
homines oecupent locum unius hominis, BE
eodem modo non potest linea, vel corpus
separari a modo suo essentiali, ita ut fiat in
se indivisibile, sed potest tamen separari a
modo aceidentario, ita ut non occupet lo-
eum divisibilem,

Ad quarlum de substaniia, quie non vide-
tor posse existere, nisi substantialiter, re-
spondeo endem modo,substantian non posse
separari & modo suo essentiali, quod fieret,
si inhmreret in subjecto more aceidentinm :
tamen posse separari a modo suo intrinseeo
et proprio, sed non o
existere, Nam sul
sti, ab isto modo s
in verho, et non habeat propriam subsisten-
tiam ; sie igilur, et quantitas non potest
existere nisi quantitative, quantum ad essen-
lialem modum, quia non potest existere sine
extensione, el partium distinetione in se ;
tamen bene potest existere non quantitative
in ordine ad locum, ut sepe disimus,

Ad quintum de spivilu et eorpore, re-
spondeo, ex eodem prineipio colligh posse,
cur non possit spiritus extendi in loeo, ef
possit eorpus non extendi. Nam dxtendi in
loen est effectus formalis extensionis in se :
iden enim potest aliquid extendi inloco, quin
in se est extensum, non e contrario, Potest
autem causa formalis ab effectu separari,non
contra,effectus a causa; (uia causa prior esty
effectus posterior. Hine igitur potest corpusin

chensum non extendi in loco, quia per hoe
separatur tantum eausa ab effeetu : non an-
tem potes
in loeo, quia per hoe ponerelur effectus for-
malis sine cansa, ef posterius sine priove &
quod fieri nequit.

Ad sextum respondeo, si consideremus di-
mensiones eorporis Clristi seorsim, et di-
mensiones hostia consecrata, majores multo

6 illas, quamistas; famen i consideremus
em corporis Domini dimensiones, ul sub
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specie panis’ ineffubiliter continentur, non

380 Majores, nec minores, quia non eome

mensuvanbur ille istis, sed existunt sine or-

dine ad loeum, eo modo fere, quo anima est
5 (U Nee minor, nee mujor cor-
polest.

Ad septimum vespondes, distantiam, quee
eshinter membra corporis, quatenus in se
exlensum est, non esse distantiam localom,
seil alterivs cujusdam genevis @ dienntur
enim ea distare infer se, qua non sunf im-
mediate conjuncta ; et ea magis distave, in-
ter quie plura sunt interjecta, ef non inter-
valla, sed membra. Quod perspieue cernitur
in eorpore humano, quod supra celum col-
locatum esse eogitare possemus :in 6o siqui-
dem distarent pedesa capite, nonper spatiom
locale, quod ibi nullum est, sed per interje-
ctionem peetoris, aliorumque membrorum.

Ad vetavam, qnod omnium videtnr esse
difficillimum ob ingenii humani fmbecilli-
tatem, vespondeo, corpus quantum hahere
partem extra partem, si illad {extra) dicat
habitudinem ad subjectum, non autem s
dicat habitudinem ad locum. Ef similiter
cunt in argumento eolligunt : Brgo ubi est
una pars, non est alia ; dico recte eolligi, si
illud {ubi) dical situm infernum parlium in
subjeeto, non autem si dicat situm in loeo 3
et hoe modo intelligitur quod ait Philosophus
in preedicamento quantifalis quamdam spe-
ciem quantitatis constare ex partibus haben-
libus positionem : loguitur enim de positione
in toto, sive subjecto, non de positione in loco,

Sed conira solutionem quidam acute in-
stant ¢ Gorpus quantum habet partem extra
parlem in ordine ad totom seu subjectum,
ergo el in ordine ad locum, Probatur conse-
fuen; Nam pars eorporis coexistit ecrte
parti loei : vel ergn eidem pacti loci coexi-
slit alia pavs corporis ; vel non; si non,
ergo cliam in loco habet corpus illud partem
extra parfem, ef proinde non est iofum in
qualibet parte : si eoexistit, ergo etiam inter
o parles eorporis coexistunt. At hoe flerd
nequit, enm inter se distent, el una sit extra
alinm, ut dietum est.

Respondeo : Nego primam illam conse-
quentiam : Ergo et in ovdinea d lopum habef
partem extra partem. Ad probationem dico
duas partes eorporis, eoexistere eidem parli
loei, Gum infertur : Ergo eoexistunt etiam
inter e ; dico coexistere etiam inter se in
loeo, non tamen in subjecto : cujus ratio est
soepe reddita, quia videlicet extensio, et dis

tinetio partium in subjecto non impeditur,
nee impediri potest, cum &it essentialis, 3
extensio, et distinctio quoad locum impediri
possity et reipsa impediatur a Deo, cum eor-
pus Damini in Sacramento manet, Sed do-
his satis.

CAPUT VIII.

Ostenditur Dewm voluisse, et fecisse, ut pei-
pste corpus Domini in. Eucharistia prasens
adesset,

Demonstravimus hactenns non csse impos-
sibile Deo corpus Domini in Fuchavistis
eramento vere ae realiter constitue
quitur videamus, an voluerit id facere, Ei
Saeramentarii quidem uno ore Deum no-
luisse diennt, quidquid landem de potentia
it : id vero non aliter probant, nisi quia non
videtur id neque utile, neque decens. At nos

is etiam Scripturis, et Patii-
bus, testimonia credibilia nimis, et ad qua
nihil omnino responderi possit ah:-?lis, qui
Christian:e fidei nomen dederunt.

Ac primum quidem argumentom sumifur
a natura, et eonditione hwresis. la enim
tam apte quadrat in opinicne Saeramenta-
viorum, uf nulla sit in mundo haresis, si
illa non est hewresis. Quod si illa est ha-
resis, eanfraria erit vetitas fidei, proinde ve-
ritas @ Doo revelata ; atque ila constabit
Deum hoe voluisse, et fecisse,

Conditio primaria hearesis est novitas do-
ciring, ut verifatis Calhol antiqui
Porro novitas his conjecturis convineitu
notari possint auctor, locus; tempus, si in
piat eum paueis seetatoribus, si eum admira-
tione, el perturbatione fidelium appareat; el
si ei contradieatur, ad judicium et examen
adducatur, et tandem a eoneilio Episcopo-
rum, et consequenter a populis fidelibus con-
demnetnr.Id enim in omnibus has

Jam  sententia Sacramentariornm habet
anctorem sunm cerfum, Berengarinm Turo-
nensem natione,et Andegavensem Archidia-
conum. Patet ex Paschasio, qui in lib. de
verbis Institut, Sacramenti, affirmat suo
tempore non defaisse aliquos, qui g
sliones moverent de verifate corporis Domini
in Eucharistia (fuerani enim Joannes Scotus,
el Bertramus) tamen  nullum  foisse, qui




