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divisibiliter, et extenses ergo nec potestcor-
pus divisibile existere ulle modo per ul_l_od:nuh
spiritus indivisibilifer. » Sextum: « hdﬂl{ul
implicare contradictionem ut eorpus triun
cubitoram  contineatur sub dimensionibus
frustuli panis univs digifi : nom si ita fat,
erit idem corpus majus, et minus:_ et proin-
de majus ot non majus respectu ejusdem, »
Septimum : « Si corpus, Domini suam ]lmt.ml
in Tucharistia fignram, et partium distin-
clionerm, et ordinem; ergo distant pm‘.?s
magis gquam pectus o capite. Al clm.an?m
major, et minor gine relatione aq lm.-ur?} in-
telligi nequit : illa enim magis distant infer
se, infer que majus intervallum inferjectum
est, » Oetavom 1 « De essentia qnantitafis est
habere partem extra partem; ergo ubi est
esl una pars, non est alia; non igitar tolt:\
quantitas corporis Domini in eadem hostiz
particula esse potest. »

Sad hee omnia solvi possant ex fonda-
mentis jactis cap. 5. Ad primum igitur Gal-
vini argumentum, respondeo illum admi-
senisse veva falsis, ut aliquid dicere videretur,

m quod ait ad eorporis veritatem requiri,
uf suas dimensiones uam faciem habeat,
verum'est ¢ neque nos dicimus, Ghri
pus in Bucharistia dimensionibus, 1
carere, Cuod vero addit, requiri efiaum, ut
spatio. contineatur, falsum esf, ub supra
ostendimus, Et sane si ex tota hac aula, in
qua nune sumus; Deustotum serem aulerret
nee alium ingredi paterebor, nos omnes reti-
neremus dimensiones nostras, et facies, et
tamen nec spalio contiveretur, nec ullus
alterius faciem vider

Ad secundum Petri Martyris dici posset in
primis illa non esse similia, que ipse ol si-
milia addneit. Nam replere locum est actus
quidam, non potentia, al faeulias intelligendi
est potentia, non actus : el magis absurdum
est, rem carcre potentia, quam actione,
Unde nos qui dicimus quantitatem aliqnan-
do diving miraculo non replere loenm : ta-
men simul dicimus, illam ex se aptam 2
replere locum, c¢b wepletnram, si snm na-
turee relinguatur.

Deinde etiam respondeo facnltatem intel-
ligendi per: divinam polentiam tolli posse
nee tamen inde sequi, ul homo desinaf esse
homo, sed fantum, uf desinat exercere, qnz
hominis sunt, quia instrumentis actionum
humanarum eareat : quemadmodum infantes
ae moriones homines sunt, quia rationabilem
animum possident, licet non winus careant

nsu intelligendi, quam si facultatem illam
penitus non haberent. Quod idem dico de
substantia, et quantifae ; licet enim natura-
liter sejungi nequeant, tamen nullam invol
vit contradictionem, ul unum sine alfers s

‘Ad tertium ejusdem responden quaterna-
rinm non posse separari a modo quaterna-
vi essentiali, sed posse ab aceidenlario, id
cst, non potest fieri, ut quaternarius rediga-
tur ad modum unitatis, itaut quatuor homi-
nes sinb unus homo : sed potest fieri, ut re-
digatur ad locum unitabis, ita ub quatuor
homines oecupent locum unius hominis, BE
eodem modo non potest linea, vel corpus
separari a modo suo essentiali, ita ut fiat in
se indivisibile, sed potest tamen separari a
modo aceidentario, ita ut non occupet lo-
eum divisibilem,

Ad quarlum de substaniia, quie non vide-
tor posse existere, nisi substantialiter, re-
spondeo endem modo,substantian non posse
separari & modo suo essentiali, quod fieret,
si inhmreret in subjecto more aceidentinm :
tamen posse separari a modo suo intrinseeo
et proprio, sed non o
existere, Nam sul
sti, ab isto modo s
in verho, et non habeat propriam subsisten-
tiam ; sie igilur, et quantitas non potest
existere nisi quantitative, quantum ad essen-
lialem modum, quia non potest existere sine
extensione, el partium distinetione in se ;
tamen bene potest existere non quantitative
in ordine ad locum, ut sepe disimus,

Ad quintum de spivilu et eorpore, re-
spondeo, ex eodem prineipio colligh posse,
cur non possit spiritus extendi in loeo, ef
possit eorpus non extendi. Nam dxtendi in
loen est effectus formalis extensionis in se :
iden enim potest aliquid extendi inloco, quin
in se est extensum, non e contrario, Potest
autem causa formalis ab effectu separari,non
contra,effectus a causa; (uia causa prior esty
effectus posterior. Hine igitur potest corpusin

chensum non extendi in loco, quia per hoe
separatur tantum eausa ab effeetu : non an-
tem potes
in loeo, quia per hoe ponerelur effectus for-
malis sine cansa, ef posterius sine priove &
quod fieri nequit.

Ad sextum respondeo, si consideremus di-
mensiones eorporis Clristi seorsim, et di-
mensiones hostia consecrata, majores multo

6 illas, quamistas; famen i consideremus
em corporis Domini dimensiones, ul sub
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specie panis’ ineffubiliter continentur, non

380 Majores, nec minores, quia non eome

mensuvanbur ille istis, sed existunt sine or-

dine ad loeum, eo modo fere, quo anima est
5 (U Nee minor, nee mujor cor-
polest.

Ad septimum vespondes, distantiam, quee
eshinter membra corporis, quatenus in se
exlensum est, non esse distantiam localom,
seil alterivs cujusdam genevis @ dienntur
enim ea distare infer se, qua non sunf im-
mediate conjuncta ; et ea magis distave, in-
ter quie plura sunt interjecta, ef non inter-
valla, sed membra. Quod perspieue cernitur
in eorpore humano, quod supra celum col-
locatum esse eogitare possemus :in 6o siqui-
dem distarent pedesa capite, nonper spatiom
locale, quod ibi nullum est, sed per interje-
ctionem peetoris, aliorumque membrorum.

Ad vetavam, qnod omnium videtnr esse
difficillimum ob ingenii humani fmbecilli-
tatem, vespondeo, corpus quantum hahere
partem extra partem, si illad {extra) dicat
habitudinem ad subjectum, non autem s
dicat habitudinem ad locum. Ef similiter
cunt in argumento eolligunt : Brgo ubi est
una pars, non est alia ; dico recte eolligi, si
illud {ubi) dical situm infernum parlium in
subjeeto, non autem si dicat situm in loeo 3
et hoe modo intelligitur quod ait Philosophus
in preedicamento quantifalis quamdam spe-
ciem quantitatis constare ex partibus haben-
libus positionem : loguitur enim de positione
in toto, sive subjecto, non de positione in loco,

Sed conira solutionem quidam acute in-
stant ¢ Gorpus quantum habet partem extra
parlem in ordine ad totom seu subjectum,
ergo el in ordine ad locum, Probatur conse-
fuen; Nam pars eorporis coexistit ecrte
parti loei : vel ergn eidem pacti loci coexi-
slit alia pavs corporis ; vel non; si non,
ergo cliam in loco habet corpus illud partem
extra parfem, ef proinde non est iofum in
qualibet parte : si eoexistit, ergo etiam inter
o parles eorporis coexistunt. At hoe flerd
nequit, enm inter se distent, el una sit extra
alinm, ut dietum est.

Respondeo : Nego primam illam conse-
quentiam : Ergo et in ovdinea d lopum habef
partem extra partem. Ad probationem dico
duas partes eorporis, eoexistere eidem parli
loei, Gum infertur : Ergo eoexistunt etiam
inter e ; dico coexistere etiam inter se in
loeo, non tamen in subjecto : cujus ratio est
soepe reddita, quia videlicet extensio, et dis

tinetio partium in subjecto non impeditur,
nee impediri potest, cum &it essentialis, 3
extensio, et distinctio quoad locum impediri
possity et reipsa impediatur a Deo, cum eor-
pus Damini in Sacramento manet, Sed do-
his satis.

CAPUT VIII.

Ostenditur Dewm voluisse, et fecisse, ut pei-
pste corpus Domini in. Eucharistia prasens
adesset,

Demonstravimus hactenns non csse impos-
sibile Deo corpus Domini in Fuchavistis
eramento vere ae realiter constitue
quitur videamus, an voluerit id facere, Ei
Saeramentarii quidem uno ore Deum no-
luisse diennt, quidquid landem de potentia
it : id vero non aliter probant, nisi quia non
videtur id neque utile, neque decens. At nos

is etiam Scripturis, et Patii-
bus, testimonia credibilia nimis, et ad qua
nihil omnino responderi possit ah:-?lis, qui
Christian:e fidei nomen dederunt.

Ac primum quidem argumentom sumifur
a natura, et eonditione hwresis. la enim
tam apte quadrat in opinicne Saeramenta-
viorum, uf nulla sit in mundo haresis, si
illa non est hewresis. Quod si illa est ha-
resis, eanfraria erit vetitas fidei, proinde ve-
ritas @ Doo revelata ; atque ila constabit
Deum hoe voluisse, et fecisse,

Conditio primaria hearesis est novitas do-
ciring, ut verifatis Calhol antiqui
Porro novitas his conjecturis convineitu
notari possint auctor, locus; tempus, si in
piat eum paueis seetatoribus, si eum admira-
tione, el perturbatione fidelium appareat; el
si ei contradieatur, ad judicium et examen
adducatur, et tandem a eoneilio Episcopo-
rum, et consequenter a populis fidelibus con-
demnetnr.Id enim in omnibus has

Jam  sententia Sacramentariornm habet
anctorem sunm cerfum, Berengarinm Turo-
nensem natione,et Andegavensem Archidia-
conum. Patet ex Paschasio, qui in lib. de
verbis Institut, Sacramenti, affirmat suo
tempore non defaisse aliquos, qui g
sliones moverent de verifate corporis Domini
in Eucharistia (fuerani enim Joannes Scotus,
el Bertramus) tamen  nullum  foisse, qui
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aperte negarel : o Bt ideo, inquit, quamyis
ex hoe quidem de ignorantia errent, nemo
tumen st adhue inaperto, qui hoc ita esse
contradieat, quod totus orbis credit, et con-
fitetur, » Heweo ille. aque tempore Pagcha-
sii adhue nullus fuerat, qui aperte profiteri
ausns egset, non esse vere, ebrealiter Christi
corpus in Buchavistin. Post Paschasii aute
tempora nullus fuit ante Berengarium, qui
aper {e vel ohseure de Lae re seripserit 3 sed
ipse primus se doctorem novi dn”malu ven-
titare ausus est. Quare Adelmannus Bpi-
seopus Brixinensis, el Hugo Episcopus Lingo-
nensis in epistolis ad Berengarium, ad eum

hunt tanguam primum assertorem ejus
heresis, el serio monent, ne Feelesiam per-
{urbet, ef miminerit, quem exitum habue-
rinl heeresiavchi, qui ante ewm fuerunt.
Denique Guitmundus lib, m1. non procul a
fine': «Notissimum, inquit, est, hoe lempore
priusquam Berengarivg insanisset, hujos-
modi vesaniasnusgquam foisse ». Hagque ao-
etor notissimus est.

Pempus w@que nofum 3 quippe ab histori-
eis, et chronologis, aliisque s(’riplonh 5
eorum femporum annotatum. Seribit Sige-
bertus in Chronico, anno 1051, eopisse Be-
rengarinm nevo suo dogmate Gallias per-
turbave; quod idem indicant Lantfrancus,
el Guitmundus, et alii, inber quos pracipus
legendus est Gulielmus Bibliothecarius, Mal-
mes Beriensis 1ib. 1 de gestis Anglorum, qui
illo ipso tempore floruit.

Locus item notissimus ; nom in Gallia ¢
pit suam heeresim preedicare, ub ommes ei-
tati auctores seribunt,

Paucitas seetatorum initio deseribitor a
Guitmundo 1ib, t, ubi dicit, Berengarium
cozpisse audiri a pauperibus schiolaribus qui-
husdam, quos ille data stipe ad se alliciehal.
Admiratio, ef perfurbatio Ecelesie,
evidens indeeinm novitatis deseribitor ab iis-
dem auctoribus ef preesertim ab Adelmanno
inepistolam ad Berengarium, et a Lantfranco
initio libri eonlrd Berengarium, ubi dieit
lectam fuisse in Goneilio Romano =ab Leone
IX; epistol. Berengarii a se; in qua episiola
cum seriptumessel tantummodo Sacramen-
tum, omnes Episcopos mirafos esse, quod
illa verha adversarentur usitatissimae fidei
latholiese Eeclesio,

Deniqua contradictio, examen, judieium,
et condemnatio habentur ibiden, Sic enim
scribit Lantfrancus ; « Tempore 8. Leonis
Papee delata est haeresis tna ad .\]Jlj‘[c:]itnml

sedem., Qui cum Synodo presideret, ae re-
sideret seeum non parva multitudo Episeo-
porum, Abbatum, diversique ordinis a di-
Versis 1{{:10[]1]1\1& ]('llﬂ,m‘:’umll personarum,
Jussum  est in omninm aundientia recifari,
quas mili de eorpore ot sanguine I}nnnm
litteras transmisisti n. Kt infras: Totellaeto,
quod communi de Eucharistia fidei adversa
sentives, promulgata est in te damnationis
gententia, privans fe communione sane
Eeclesim quam tu privare sanela ejos com-
munione satagebas ». Heee ille.

Videmus igitur omnia signa novitalis in
[lpmmm, Bel‘eu dlll repernr : l]uurluﬂ. ne
unum z;uuhm in sententia nostra reperitor,
Neque enim hactenus ullus haereticorum dn—
gere pofuit, quis auclor fueril nog
tentim ; unde etiam Berengarius vocabat cam
sententiam vulgi vt ibidem Lantfrancus te-
statur, Neque terpus, aut locum, ant pauei-
tatem primorum gectatorum, aut admiratio-
nem populorum,aut denique ullum publicum
judicium contra eam proferve uniuam potue-
runt adversavii.

Et sane non esse inventum Papistarum
{ut adversarii nos voeant) sententiam no-
stram de Eucharistia, sed rem antiquiss
mam patet evidenter ex consensn Lirieco;
Grezei enim o Romanis Pontificibus a longis
simo tempore dissidere emperunt, ef proinde
eornm nova dogmata non facile recepissent :
et tamen in hae re nunquam a Latinis dissen-
serunt, neque hoe tempore d
ex censura Orientalium ad Confessionem Lu-
theranorum. patet. Confirmalar hoee totum
argumentum a facilitate sententie adversa-
riorum, et diffioultate nostra sententise.
Nam cum sententia adversariorum sit faeilli-
ma, et humanis sensibus accommodata, facile
potuisset occulto irrepere, et a plurimis con-
tinuo admitti, ita ut laterent signa illa novi-
tatis. At sententia nostra, quae diffivillina
est, et repugnat sensibus, ac superat ratio-
nem, non potuit oceulte irvepere, nee potuit
facile lante multitudini persnaderi. Cum
ergo videamus in sententia nostra nulla ap-
parere signa novitatis, que tamen non po-
tuit ullo modo oeenlte subintrare 3 ef eontra

amus omnia signa novitatis, in sen-
tentia adversariorum, que tamen facile po-
tuisset oeculte insinuari : cvidentor sane
ostenditur nostr sse antiquissimam, et
proinde veram ; riam vero novam ef
proinde falsam, et hereticam.

Alterum argumentum veritatis fidel no-
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stree, est eonzensus Beclesiee, Nam habemus
congensum Ecclesis totius Latine, Gries,
Barbar, Seribil enim Paschasius in lib, de
Instit. Sacramenti, ubi explicat verha Do-
mini : foc est corpus mewn, nullum emnino
fuisse, qui se Christianum: diceret, qui ne-
gare aunderet carnem Domini vere esse in
Eueharistia. Lantfrancus-antem de suo tem-
pore sic seribit inextremolib. contra Beren-
garium ! «Interroga universos, qui Laline
lingnge, nostrarumye litterarum  notitiam
pereeperunt, interroga Grecos, Armenios,
sen cnjuslibet nationis quoseumque Christi-
anos, uno ore hane fidem se festabuntur ha-
bere ». Nosire antem tempove fantus con-
sensus erat in nostro orhe terrarum, ante-
quamn Carolstadivg, et Zwinglins apparere
coepissent, ub Zwinglius scribat in commen-
tario de vera et falsa religione, cap. de Ku-
chavistia, se valde acenlte initio egisse, et
cum paueis amicis contulisse negolium
istud novi dogmatis proponendi : metuehat
enim, ne omnes offenderet,’ com nullum
omnino scivet esse ejus sententi®, quam
ipse invehere in Beclesiam. cogitabat,

Hoe igitur consensu posito, neeessario

_sipuitur, ut vel'nostra sit vera fides de Bu-

charistia § vel numguam fuerit Eeclesia in
munde, vel fuerit, sed perierit, vel manse-
rit. in solis Berengarianis ; vel simul maneant
Eeelesia Dei, ¢l summum ac pablicum sa-
erilegfum, summague et publica idololatria,
At Eeelesiam numquam fnisse in mundo,
pugnat eam Seripturig, of twm Symbolo, et
a nullo unguam vel hereticismo id fuit as-
sortum, Keelesiam fuisee, sed periisse om-
nino pugnat cum apertissimis promissioni-
hus Dei. Luea 12 Regnd ejus non erit finis,
Matth. xvi. Porfe inferd non pravalebunt
adversus eam, Matth, nlt. £% ccee eqo voles-
cian suatusque ad consummationem seeuli (1),
Mangisse in solis Derengarianis diei non po-
test, quia tune, ante Berengarium non fuis-
set, Nam ealtem per annos ducenfos ante
Berengarium constal ex festimonio Paseha-
sii, et omnibus historiis; totam Eeelesiam
credidisse id quod nos eredimns. Deinde
Berengariani paueiseimi fuerunt, et vix alibi
quam in Gallia, el brevi tempore ad nihilom
redaeti. LTt lieet: post anmos eirciter 300, a
Joanne Wiclefo, renovata fueril haresis Be-
rengariana, tamen extra Angliam ct Bolie-
miam pedem non posuil ; el in illis etiam

{1y Lue. T, 335 Matth, XVI, 48; XXVII, 20,

locis, ita extineta fuit, ut annis cireiter cen-
tum anfe Zwingliom nusquam foerif. At
Eetlesia semper vivit, sempey conspicna est
nee polest (ut ista hapresis fecit) modo inte-
rire, modo renasei, nisi falsw sint promissio-
nes supra eitate, Denique Ecolesiam esse, of
simul in summo errove, sacrilegio, et idolo-
latria versari, nullo modo fiexi potest : nam
aliogui nulli haretici essent extra Ecelesiam
et fulso Paulus diceret 1. Tim, 1 Beelesiam
esse columnam, ef firmamentum veritatis.

Videtur P(‘U.u.\. Martyr in sua preeatione
ad Deum, qua concludil librum suum contr
Stephanum’ Gardinerum, existimasse Ecole-
siam veram esse posse, ubi he et ido-
lolatria regnent : sed ita adversus cum pugnat
illa ipsius preeatio, ut muum sit ipsum etiam
non id animadvertisse. Sie enim alloguilur
Christumn : « 8i desperata, inquit, est plaga,
neque veritati fuw in toa Ecelesia ampling
futurus est publicus, et aperlus loeus, ad
exercendum judiciom quamprimum veniton.
Hae ille; qua quidem precatione nullam
unquam stultiorem legi. Nam s per veri-
tatem intelligit sententiam Zwinglii, quam
in tato eo libro assevere conatus est: fateri
cogitur apud nos esse veram Ecelesiam
Christi, ef proinde se esse extra Ecelesiam :
nostra enim B & csf in qua non permit-
titur locus sententie Zwingl VEro suu
coetum voeal Beclesiam Christi, fum Faferi
cogitur, senfentiam nostram de Eucharistia
esse veritatem Dei: nam sententia nostra est,
cni non datur loens in eetn Zwinglianoram.
(mare quoeumdque se vertat, suo se gladio

irit ; ut omiftam, nimiam esse stupiditatem,

in Beclesia Dei non dari locum vori-
tatl Dei. Ubi enim erit verifas Dei, siin Ee-
clesiam Dei non est ? Sed justa jndicio Dei,
perdiderunt, jam nec

videre possunt.

Tertium argumentumn sumi potest o dili-
géntia, quam Ecclesia adhibuit in preesenti
confroversia examinanda, ef a eonstantia in
veritate relinenda. 8i enim Eeelesia quastio-
nem diseutere noluisset, aut leviler discus-
sisset 1 possent heeretici  aliguem colorem
obtendere, eum dieunt Beclesiam in ervore
versari, At nulla nnguam quastio sepios, ae
diligenting examinata est.

Primum diseussa fuit in Coneilio Remano
sub Lpone IX; et damnafa hwovesis Beren-
garil, Becundo in Vercellensi, eodem Leone
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priesente, ac presidente, eadem quistio
discossa el endem meodo explicata @ quo
clinm Berengarius vocalus es, et cum acee-
dere noluisset, eum ejus confederatis, qui 88
Rerengarii legatos nominabant, disputafum
est. Tertio mortun sanefo Leone iterum in
(‘0!!#:110 Turonensi TI‘H‘?ldLHil]JUa legatis Vie-
toris papiw, qui Leoni suceesseral, eum ipso
Berengario acerrime disputalum, eoque con-
ieto et heeresim abjurante, eadem fides con-
firmata est. Quarto cum Berengarins ad vo-
‘milum rediisset, ilerum Roma in generali
Concilio Nicolao 1L, pricsidente, ot Beren-
gario pracsente, cadem quastio proposita, ef
diseussa diligentissime fuit, el tum secundo
Berengariug abjuravit, et librum ipse suum
ecoram omnibog cremavit, Atque horum qua-
twor Conciliorim meminit Lantfrancos in
libro eontra Bevengariwn , qui omnibus in-
terfuif, Quinto com Berengarimm , iferum
secunda abjuratione conterpta, ad suam
sim rediisset, coactum est quintum Con-
cilinm Rom:e a Gregorio Papa VII, el rursus
quistio diseussa diligenter, ef heresis dam-
nata fuit : ubi etiam Berengarius tertio ahju-
ravit, neque amplivs defecit. Hujus Coneilii
non meminerunt Lantfrancus, et Guitmun-
dus, quia nopdum celebratum erat, com illi
seriberent : sed meminit Thomas Waldensis
tom. 1. de Sacramentis, eap. 43. Sexlo in
Coneilio amplissimo totius orhis sub Innocen-
tio HI. Roma celebralo, iterum eadem hge-
resis damnata cst. Seplimo eadem veritas
explicata et in Coneilio generali Viennensi,
" anno Domini 1344, unde exstat Clemenlina
unica de reliquiis, ef veneratione Sanctorum,
Octayo idem est factom in Concilio generali
Romano b Joanne XXHI, anno Domim
1413, ut testatur Joannes Cochlius lib, 1.
historize. Hussitarum, Nono idipsum actum
osf in Coneilio Constantiensi propter hmresim
camdem a Joanne Wicleffo renovatam, Die-
cimo in Coneilio Tridentino naostris dichus
propter Zwinglianos, ef Calvini ui
omittam Goneilivm Florenfinum, et 1|h|unm
alia, in quibus obiter idem est definitum,
(Quee cum ita sint, quis poterit sibi per-
dere, Deum permissurnm fuisse, ut Ee-
dt ia in hae re errarel ? Quid cnim facere
debuit, et non fecit ? congregavit homines
doetos, rem excnssit, Deumn invoeavit, idgque
non semel, nec his, sed swpius, Quod & du-
bitare possumus an hac in re erraverit Eecle-
sia, de omnibus aliis definitionibus eontra
varias hiereses dubitare poterimus 1 imo

elian, an Deus sit; sive an ves nostras euret,
dubitare poterimus ; quid enim eurat, si ista
non curat ?

Hune aecedit guod Ecclesin Calholiea
semper in eadem senfentia mansit, neque
deterrita est ob argumenta varia, ef difficilia,
quie vel Berengariani, vel postea Wiclefistea,
vel Zwingliani excogitaverunt : in omnibus
enim citatis Coneiliis eadem sententia in-
venitur, Contra vero adversarii, nec ulla
Coneilia. Episcoporum habueront, nec inter
se ungquam convenerunt, Seribunt enim Guit-
mundus lib., 1. of Algerus in Prologo librorum
de corpore, el sanguine Domini, slatim in
ipso initin Berengarianm hieresens ortas esse

¢ diversas opiniones, ae sectas, quas ipsi
enumerant. Nostro aufem fr'm‘ml‘r’ (ut supra
diximus) multo plures existunt, priesertim s
conjungamus errores Lutheranorum eum er-
roribus Zwinglianorum,

Quartnm argumentum somi pobes
{ronis sententie nostra. Nam senientia nos-
tra ab en tempore, quo propter Beren;
clarissime explicata est, id est, ab anne Do-
mini 4031, patronos habuit plurimoes viros
tam clares vike sanctitate, ef miraculis, ut
etinm ab haereticis hujus temporis saneli
haheantur, et nominentur. In hoe numero
suni sanefus Anselmus, 8. Bernardus, 8.
Malachias, 5. Dominiens, S. Franciscus, 5.
Antonius de Padua, S. Petrus Martyr, S.
Thomas, 5. Bonaventura, 8. Nicolaus Tolen-
i .|ul~nlfu\ Rex, 8. Bernardinus, S.
Vincentin Amoniug, 8. Franeizeus Pau-
lanus; et alii plures. [sti vere saneti, et amiei
Dei fuerunt, et cum Christo nune in eelis
regnant : nam pricter commune  Eeclesie
b wnium, omnes miraculis claruerunt,
ef .nqm eorum pluribus, et certioribus,
quam ulli fere veterum; ol Bernardus, cojus
miracula prie multitodine numeraxi non pos-
sunt: uf Vineenfius, in cujug canonizatione
dicuntur certis testibuz probata p]um;u'im
octingenta miracula ; ut Franeis cnjus
eliam prope innumerabilia, ¢t maxima nar-
rantur a 8. Bonaventura. Sunt antem hae
miracula certiora, quam yefernm Sancto-
rum, quia Eeclesia his posterioribus seenlis
non solet referre in pumernm Sanctornm
aliquos, nisi miracula ce imis testibus
eomprobentur , quod olim non fiebat. BE
denique aliquos horum , uf Bernar
Francizenm , Dominicom sancfos esse
tentur etiam adversarii, Lutherus in lib. de
capliv, Bubylon, eap. de Eucharjstin, Tho-
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mam Aquinafem vocal sanctum, el cap. de
Baptismo, sanctos voeat Bernardun, Domi-
nienm ; et Franeiscum, Philippus Melanch-
thon in Apelogia Gonfess, arl. 4. of 5. ot 27,
sinefos yoeat Anfoninm, Bernardum, Domni-
nicum, Franeiseom. Bt Petrus M
comment. 3. cap. 1. ad CGovinth, in illud:
Dizs endin Dopednd deelavali, salvatos affipmnt
eosdent. Galvinus in Instit, eap. 10, of 17,
Bernavdum pium seviptorem voeat. Hos au-
tem in nostra sententia de Eucharistio fuisse
turn ex Tibris corum constat, tum ex eo, quod
omnes Romanis Pontificihus adbmserunt ;
tmn denique quia Romana leelesia nunguan
eos in sanetorum catalogum refulissel , , Bl
tanta reab illa dissensizsent,

Ad Iupe extra controversiam esf, sanelos,
b amicos Dei esse non posse, qui vera fide

renty eun gine fide impossibile sit p'ldtr'ln
Dea, liLhr‘. X1 el eum justus ex fide vivat
Hc-hr %, Bt denique non est ollo modo ere-

Deun, qui sanclis istis dedit spivitum
Prophetico, ef vevelavil pluima efiam non
aria, tanquam amieis, noluisse
alicui eorum vevelare verifatem bajos vei
Lant necessariam,

Negue fotest dici sanetos exensari posse,
Ticet evraverind, quod in re parvi momenti,
aut in ve nondum explivata, et definila, ant
certe non pectinaciter, sed simplicifer, ef ex

ur.mtm larpsi int. Nam in }_nimis 05

ima esty 66 in qua vel samma pietas

et religio, vel snmma impictes, idololaty
erileginm continetur. Deindo ros trac-
discussa, E‘del’imtd |‘1m crit m rultis

ipsi lmminﬂs ancli non _-impli['il
raerunt, sed fere omnes eonba horetieos
propugnarint; ve sy vel eoncionibus,
vel etiam disputationibus chm heepetiels lia-
Litis, Quare neeesse est omnino ant veram
o senfentiam nostram, aut homines illos
heereticos, ef inimicos Del Tuisse @ neque
adversarii nostri nnquam inter
bunt ista dun, viros illos sanctos 1
issimo versatos, atyueid
latras, (,[ sacrilegos tota vifa sua foi
(Juinfum argmmentum sumitor al auefo-
rvibus, et pateonis contrarize sententie - tales
enim fuerunt, ut nullo mode prohabile
Denm' per tales homines Eeclesiam suam
corvigere, vel veformare voluisse. Btei enim
Deus eligere solet aliquanda liomines sim
plices, ignabiles, imperitos, ul per cos m

sui operetar; famien ipse eos instinib
divina sapientia, charitate, dono mivaculo-
rum, et similibod ornamentis, uf homines
o im i tute eredere possint illosa Den missos,
Tales fuerunt Patrinrchz , Prophete, Apo-
stoli, institutores Ordinum
alii similes.

Inspiciamns nune qualis foerit Berenga-
Tius, e ‘parentem suum agnoscit Calvi-
nug, in ultima admon
ubi dicit se non @gre ferve, quod sententiam
suam olim in Berengario damnaverit Nico-
laus Papa in Concilio Romano, et Gregorius
VI, in Coneilio Yercellensi, sed contva po-
i th;(l.lm Cllu lumnm ful‘ E

nwdis ingi-
s 1'1151‘. T‘l-iumpuc\isus fuit divinitus, Nam
ut sevibit Golielmus Bibliothecaring inlik, .
de gostis 1\:|'>lnmm 8. Fullerfus Episeopus
(i ] ctremis agens, cum inferalios,
qui illi movienti aderant, Berenzarinm {une
adolescentem, et nondnm havesiayeham vi-
£, jussit eum expelli, protestatus videre
ge immancn diemonen prope flum. qui
etiam blando anhelitu multos ad ewm allicere
videbatur. (uz sane visio aporfe significavit
Berengarium opera Diaboli plurimos per nu-
n haresim seducturum, In que Beran-
wualis Avio dici potest; nam Avi
futuram hieregim 8. Aatonio Deus premon-
stravit, ut in ejus vita testis osf Athanasing
Solet: onim Deys ¢ simia. mala ut justis
simo judicio suo Ju{!‘l{]lll‘ﬂ puumf'm‘\-
etiam ex Mmagna sua mise
fieare, ut homi
inde ledantar,

sihi f.a\u(mt, el IIJiiILI.-'

Sceundo excellit Berengarius in perj
ef inconstantic. Nani (ut sapra dixio,
diveisis femporibus ho
proinde bis perjurus fuit; ideo enin ter ab-

jurare coactus es

tia, post primam abju-
ationem hi

it, com in hicresim

L : tandem tamen Gatholicus
ub idem Guiielmus ihidem vefert,

preeferea Bou\mmius‘,'ll[ padet ex 1.

Lib. Guitmundi, qui ejus vitam hreviter de-
seribit supra modum superbus, et arro,
superhia ccasionem aceepi

dogmatis promulgandi. Nam prima illi con-

- cum Lantfranco fuib de rebus ad

Dialecticam pertinentibus; sed eum ab eo

superari, cf ah auditoribns quotidie magis

ae magis deseri so videref, ignominiam iflam

non lerens, Dialectica omissa od Theologiam
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se franstulit : et quia malebal (ub aif Guit-
mundus) cum aligua hominum admiratione
esse hereticns, quam in voculis Dei occulte
Catholicns vivere, ea diligentissime sectaba-
tar, qua nova et ipaudila cwteris essent.
“Inde ergo initium heresis,

Aecedit ad hee, quod pricter hane sen-
tentiam de Eucharistia, duas alias promul-
gavif, quas ne ipse quidem Calvinus negaret
hireses esse. Docuil enim, ut ibidem Guit-
mundus festatur, legitima matrimonia de-
strui posse, ac licere nmnibus freminis uti,
et non esse infantes baplizandos; que duo
in Anabaptistie hujus temporis Calvinus, et
Lutheras damnant. Quis igitur credal vo-
luisse Deam per hominem ita erroneum,
adversariorom  etiam judicio, atque adeo
manifeste herefienm, Keclesiam illustrare
et reformare ?

De scefaforibus Bevengarii seribit ibidem
Guitmundus , homines sceleratos ad eum
coneurrere solitos, qui letabantur ge magno
metu liberatos, cum intellig t Eucha-
visliam non rem fam divinane, ul

j ceptionem a sceleribus, ef
se confinere deberent,

Jam de Wiclefo, de Carolstadio, Zwinglio,

Calvino, Pelro Martyre, et aliis hujus hare-
5, nimis longum esset, quales fue-

rvint , explicare, Ulud constat, neminem
ipsorum ullom ynguam miraculum edere,
aut signum ullum sui Apostolalus ostendere
poluisse.

Postremum argumentum sumitur a miri-
culis, quae in confirmatione hujus veritatis
facla sunt, qualia hevetici pro suo crrore,
neque a Deo, neque a demone extorquere
potuerunt. Nam nee Deus testis mendacii
esze potest, nee permisit haetenus ha
uf saltem opera diaboli, si non vera,
apparentia miraeula facerent, Multa
runtur miracula circa Sacramentum Eucha-
vistia a Joanme Garelio in lib. de vera pre-
zentia corporis Domini, ¢f a Tilmanno Bre-
dembachio tnLn Iib. r. saerarum eollationum.
Seplum mihi videntur ad rem nostram ma-
xime facere.

Primum est in vita B, Gregorii a Paulo
Diacono seripta, et in lib, 1, . AL,
¢jusdem Gregorii per Joannem Diaconum
seripta, Summa historie hec est. Cum S,
Gregoriug Eucharistiam populo distribueret,
venit ad mulierem, qua forfe panem, qui
in altari fuerat consecrandus, suis manibus
feeerat, Com ergo illi S, Gregorius dicerct:

d Corptis Domini nostri Jesu Chisli cusfo-
diat animam tuam » , illa diabolo tenlants
gubriit, et Pontifex manum retraxit, ot
particulam in allari reposuit. Deinde com-
pletis solemniis interrogayit mulierem eoram
populo, enr in fam iremenda actione i
set. Illa din mussitans tandem respondit, re-
cognoyisse se panem, quem suis manibos
fecerat, atque inde credere non potuisse eor-
pus Domini revera esse. Tuin S. Gregorius
a Deo petiit, el impetravit, ut etiam specie
externa panis, in earnem multaretur; quo
faeto, tam illam ad fidem reduxil, quam to-
fum populum confirmavit,

Alterum miraculum exstat apud Pascha-
sium in lib. de corpore Domini eap. 14, ubi
refert Pre srom quemdam valde pimm eb
sanctun, 0]:[:<==~? aliquando videre corpora-
libus oculis speciem ejus, quem certa fide
eredehat sub speciebus panis, et vini latere :
el tandem quod p[‘luhd\. obtinuisse, a¢ vi-
disse Christi corpus in forma humana, sed
puerili, quod etiam ipse pelierat. Ut enim
eo loco idem Paschasius refert, duplici de
causa Deus e miracula facere solet, vel
ad dubitantes in fide confirmandos, vel ad
consolandos eos, a quibus ardenter amatur,

Tertinm est 8. Malachiae, :[llod refert
b(-umulus in ejus vita, Cum enim Cleri

iquando dicers prasumpsisset, in
solum  esse Sa ntum, non
corporis veritatem, S. Malachias seercto, ac
s@pe cum convenit, ef admonuit non 1
piscentem adducitin conventum Clericorun,
ibique data facultate pro suo ervore dicendi,
cum illo disseruit, eumiue apertissime con-
futavit. Nondum ad mentem redive volen-
tem, coram omni populo publice argnif,
haereticumque denuntiaf, et cum aliis Epi-
senpis, qui forte aderant, anathemate ferit.
Sed cum adhue ille furens diceret, omnes
favere homini, se autem solum non accipere
perso nec deserere veritatem, 5. Ma-
lachias dixit: « Dominus faciat te verita-
tem fateri, vol ex necessitate, » Cui ille re-
spondil, Awmen. Sed ecce die eodem corripi-
tar gravissimo ac lethali morho, redit ad
mentem, reconeiliatur Ecclesi, expiral. Po-
terat ne clarius Dens ostenderca qua parte
verifas ?

Guartom est ipsivs Bernardi. Nam ut seri-
bitur in ejus vita lib. 1, cap. 3. Mediolani
préesente populo innumerabili inter Sacra-
mentorum eclebrationem: curavit demonia-
cam, cujus sanitas desperata jam videhatur,

CAPL

Siquidem mullos annes diabolus eam pos-
sederat, et oculorum, aurium, ae lingos
usum illi evipuerat'; ipsam efiam lingnam
in‘morem promuseidis elephanting illi ex-
tenderat, ul monstram horrikile, non mulier
viderefur, Igitur sacram hostiam patens
impositam super eaput demoniaca lenens,
atique in hune modum loguens, Diabolum
expulit: « Adesf, inique spiritus, jodex tuus
adest summa potestas; jam resiste, sipote
adest ille, qui pro nostra salute passurm
nune. inquit, princeps: hujus mundi ejicie-
tur foras. Hoe illud corpus, quod de cor-
poris Virginis sumplum est, quod in sfipite
erueis extensum est, qued in fumulo jacnit,
quod de morte surrexit, quod videntibus
digeipulis ascendit in ceelum, In hujus ergo
majestatis ferribili potestate, tibi, spirilus
maligne, pracipio, ut ab hag ancilla ejus
egrediens contingere eam  deinceps non
praesumas. » Heee ille. Ubi sieut fdes veri-
talis a Deo exaudivd meruil s ila prorsus de-
ceptionis, ef erroris auctordici posset (quod
absit) Deus, si falsum esset quod 8. Bernar-
dus dixit, el tola eelesia credif.

Qumium est 8. Antonii de Padua, qued
insigne est, nee famen a Joanne Garetio,
vl Tilmunno  Bredembachio annofatum.
Deseribitur in ejus vita. apud Surium, tom.
1L, eha 8. Antoning in summa historiali
par. I, tit xx1v, cap. 3. § 2. Dispulante
8. Antonio de veritate corporis Domini in
Bucharistia eum heretico quodam in par-
{ihus Tolosanis l:ﬁi([U]fiPm @0 tempore  Albi-
genses vexahant Ecelesiam, qui cum  aliis
plurm_u: hoe etiam errore infecti erant) pe-
tiit heeretiens ab Anfonio, quem noverat

FIUQ-
madi ~1gnum :« Haheo, inquit, }umtntu!n,
eni per integrum triduem cibum non dabo.
Exacto triduo adsis tu cum Sacramento, ego
adero enm - jumento, atque anie illum hor-
denm effundam ; si jumentum hordeo de-
relicto ad Sacramenli venerationem acees-
serit, eredam ». Factam est ut ille voluit, ef
triduo exacto 8. Antonius, turbis Adelium
comifatus, et venerahile Sacramentom manu
tenens, sic ad jomentum loeutus est : « In
virtute ¢t nomine Creatoris fui, quem in
manibus, licet indignus, veraciter teneo, tibi
dice, animal, et pracipio,ut confestim venias
humiliter modo tuo, et ei revereotiam ex-
hiheas ; ut ex hoe eognoscaf hwerelica pra-
vitas; quod omnis creatura suo subditur
Creatori, quem sacerdofalis dignitas jugiter

VL

tractat in- allagi ». His verbis prolati
mentum hordei ante se effusi, el famis obli-
tum, ad Sanctum aceurnil, ef capile ineli-
nato, ac genibus, enrvalis, eo modo quo .
potuit, Dominum adoravit, et hareficum
confutavit,

Sextum warrat Thomas Waldensis feslis
oculatos tom, 11. cap. 63. Seribil cnim sar-
tovem ruemdam hereticum publice in Be-
elegia 8. Pauli Londi judicio coram A1-
chiepiscopo et alils Prelatis constitutum,
dixisse, digniorem esse araneam cultu, ae
reverentia, quam Bucharistiam ; ef conlinuo
de alto tecti enlmine horribilem araneam
directn filo ad os ejus properasse,ae vix
muliorum manibus prohibitam, ne ingrede-
retur,

Septimum narrat Tilmannus Bredemba-
chivg, lib. vin sacearonm eollalionum  eap.
60, quod quidem in illis partibus, ubi con-
tigit, dieil esse. nolissimum, ef celeberri
mum, a¢ non solum solufa oralione, sed
cliam carmine conseripfun. Bjus hee esl
summa. Anne Domini 1561, die 8. Ap
feria 3. pasche tribus horis ante meridiem,
Noviomagi, quod oppidum est in Gcldlsa,
Parochus quidam nomine Antoning Wortins,
completis  Missarum solemniis, venerabile
Sacramentum ad  femingm wgrolam de
mare Catholico deferebat. Gasu aceidit, ot
tempore epdem ad januam taberns, juxta
quam Parocho transeundom eral, duo ju-
venes consisterent , Noviomagensis' unus,
alter Trajeetensis, qui ova Pasehalia in ma-
nihms habenfes, inter se contendebant, uter
celerins ovam deglutivet. Interea Parocho
appropinguaste, Trajectensis blasphemus,
irvisor tanti mysterii, el ut apparel, hareti-
cus Galvinista sodali suo dixit, se mullo citius
avumn suum devoraturum, quam muliereu-
lam Deastrum illum: et continne oyom in
08 Injecit, Sed ovum in medin gntture
constitit, et enm ille suffoca senliens;
undigue cirenmspiceret, vidit eandelam seha-
eeam ex pariele dependentem, eague srrep-
ta, atque in o5 injecta, ut ovim defruderel,
ita heesit totum seevum in ove, uf nudnm
filum, sen stamen candels, miser extraxerit;
tum denique coneidit, et in Mthiopumnigre-
dinzm mutato vultu, elisoque gufture expi-
ravit. Repertum est antem postea ovam in-
star tuberis in altera parte colli, non in gut-

e, ub par erat, la nimirum Christus, non

rum, sed verum Tenm g esse demon-
stravit. Sed de his hactenus,
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Ad hoe argumentum ex miraeulis Pefrus
Martyr breviter respondet in- libro eontra
(.'mwi;'ufa'um_. ohjecto 158, esse meras pra-
stigins ista, quie a nobis dicunfur miracula,
Td vero probat, quia Trenzeus lib, 1, cap, 9,
testatur, Marcum heresiarcham, et magum
Ppa)s[igiis (quibus { n gud
Eucharistia efficere, ulin ealice eruor appa-
reret,

Af quaenam est ista consequentia ? Mareus
<iarcha, eb magus prestigiis eruorem
lice apparere faciehat; ergo B. Gre-

goring vir sanclissimus, 8. Bernardus, S.
Antonius, ef alii, quos sanctos fuisse eliam
heretici confitentur non nisi precstigiis mi-
yacnla civen Eucharistiam fecerunt, Sane si
ita licent argumentari, poterimus efinm hoe
mode eolligere ; magi Pharaonis per incan-
tationes eonvertebant virgas in dracones, ol
A in N’LTIg"iEN‘m; ergo ol Moses cum
similia faceret, per incantationes faciehat;
et breviler omnia miracula Christi, et Apo-
stolorom ealumniari possemns.

Dieo seeundo, responsionem Pefri Mar-
tyris utenmiue aptari posse ad mivacula, que
iiunr, enm exterius in Bucharistin apparet
caro, vel alignid ejosmodi; at nullo modo
aplari posse ad ea miracula, qua consi-
stunt in interite hominom, ut est terfium ef
septimum a nobis reeitatum : ille enim verae
martes fuerant, non simalate, ac fieta.

Dico postremo in hoe mysterio maxime

Toenm hahere dilemma Angustini lib, 22, de
Civitate Dei eap. 5. Nam aut facta sunt mi-
roenla ad hoe mysterium confirmandum,
ant non sunt facta. Si faela sunt, credamus
igitur, quod Lot mivacalis confirmatum
Sinon sunt facta, hoe ipsum est summum
miraculum, quod sine miraculis res tam
difticilis credi poluerit a tot philozophis, at-
que adeo a toto orhe ferrarum. Nam sen-
tentia’ adversaviorum, quie  facillima est,
nom esk mirum, si absque ullis miracolis ad-
mittatur: nostram antem sententiam, qua
non modo eum sensibus, sed etiam enm ra-
tione pugnare videtor, guis credaf tanta
multitudini, siné multis magnisque miraenlis
persuaderi potuisse, nisi, ut dixi; hoe ipsum
swnmum miraculum esse dicator?

CAPUT IX

Solvitur objectin deprompta al frewdilitate
i realis prasentie.

Due sunf, ub supra dixious, objection
adversariorum. Prima est ejusmodi ; Deus
nihil frustra facere solet, At frustra ponere-
tur in Euchavistia vera eorporis Domini
pricsentia, cum safis sif, si eam illic habea-
mus in signo. Primo, quia finis, ac fx'u‘n:tu.»',
Bucharistize est, nutrive animas, Non minus
autem nutrit animas Christus in symbolo
existens, quam reipsa deli s 1 pane,
Anima enim nutriuntur fide, et charitate :
fides autem, et charitas tam bene possunt
complecti C quam in Bu-
charislia, Calvinus lib. & Insfituf, cap. 17.
§ 32, Fidem, inquil, nos ista, quam erarid-
vimus, Corpores participatiome non minus lfurtru,
affluenferque pascimus, queam g dpsuin Chris-
tunie ¢ eoelo detrahunt. Similia hahet Petrus
Martyr lib. confra Gardinerwm, objecto 52,
eb 60 ubi etiam addit Scriptura testimo-
nium. Nam Joan. 46, Dominus ait Apostolis.
Eapedit vobis, wt eqgo vadam : Si entm non
abigro, Paracletus aon vendef ad vos, Non
eraf, igitur utilis
pressentia, alioqui expedivis:
nere cum eis, non atem ab els recedere,
At non pofest esse uiilior corporalis Chrishi
prasentia in Eucharistia, quam esset illa
cadem enm A postolis manifesta, et visibilis:
igitur si illa inutilis erat post certom quad-
dam tempus, quanto magis ista inutilis exit?

Secundo, Baptismus confert gratiam, re-
generat animam, ac proinde vitam eapirihrfl-
tem confert, licet non transmutetur agua in
Chyistum, vel Spiritum sanetum, sed vera
et sola aqua mancatl, nt antea erat @ cur or-
go non poterit Fucharistia conferve gratiam,
eb vitam jam acceplam conservare, cf au-
gere, etiamsi non mufetor panis in carnen,
sed verus eb solus panis maneat, ut antea
eraf?

Tertio;, ipsa priesentia Christi invisibilis
est, im0 pullo seusn, ae ne ipsa quidem
mente pereeptibilis, nisi per fidem. At fides
nou egebat isla preesentia, ut Christom op-
prehendere posset : nibil igitur confert pre-
sentia ista Christiin Encharistia,

CAPUT IX. 161

Quarto, qui sola fide in Symbolo Chri-
stum recipiunt, fructum passionis Domini sine
dubio consequuntur; qui Christum Ieipsa
in Bucharistia sine fide percipiunt, nullum
[roctum enns uuntur.

(uinto , argumentatur Calvinus confra
Westphalum : « Ista priesentia realis phis
incommodi, quam eommadi affert ; nam
facit, ut corpus Christi sit commune piis,
et implis, quod. certe incommodum est non
leve, B prieterca hrevissimo tempore, nobis
adest, nimirum quandia speeies illa conser-
vafur ; quod exipuum commodum est ; igi-
fur inufilis est ea presentia, »

Responden , ista argumenta levissima
sunt, Ad primmm negari potest congequen-
tia, clanfecedens. Consequentia enim i a1, si
quid probal, solum probat, non fuisse ne-
ceszarium absolute, ut in Sacramento reip-
s corpus Domini poneretur, sed non probat

noa fuiese utile, vel tra. poni. Id enim

omne utile est, el non frustra ft, per quod
nohis aliquid honi confertur, licet illud ipsum
alia via conferi potuisset. Til vero manifeste
colligifur ex muliis similibus. Nam eodem
modo argumentari possemus in mysterio

Incarnationis. Poterat Deus sine Incarna-
fione Filii nos liberare; frustea igitur Deus
hiomo factus est. Ttemn poterat Christus ho-
mo, per quodewmque opus honum nobis
recanciliationem apud Palrem mereri, fri-
stra igitur lubores, et dolores sustinnit, Ttem
poterat una sanguinis gutfa nos redimere,
fuorsum igitur {of Iudihria, verbera, yulne.
ta, ef sanguinis totins effusio ? Item poterat
sine deseensu ad Inferos sanctos Patres in-
de erucre, diemones alligave, aliaque id ge-
nus aperari solo imperio 5 quorsum igitng
illa deseensio ? denique poterant &groli sola
fide in Christum sanaui, sine
nunm, vel fimbrie cjos; quorsum ig
minnus mand imponebat ? quorsum illi tanto
studio ad fimbriam aceurrebant 7 A fque id
genns infinita exempla possem afferve. Sic
igitur non sequitur frustea corpus  Damini
reipsa in Bucharistia exhiberi, ctiamsi enm-
dem fructum ex solo symholo perfidem reci-
Pere possem

Deinde nego eumdem fructum retipl ex
=0lo symhole per fidem. Nam primum mag
excitatur fides, sharitas, devolio, pietas, re-
verentia, cum eogitamus reipsy -nobiscam
uniri Christum, quam si solum in el eum
sedere eredamus, Et hoe experimentam ip-
sum abunde testatur: longe enim aliter affi-

Toue IV,

ciuntur pii fideles erga venerabile Sacra-
mentum, quam erga imagines Salvatoris,
e sunt mera Christi symbola. Deinde
Christus ipse dum nobis reipsa eonjungitar,
multa nobis largitur, qua non largivetur

e ista conjunetione, elinmsi posset, Quen-
admodum  omnes , quotquot tangehant
eun, curabat ab omnibus languoribus, oS
certe non eurasset, nisi eum tefigissent ; ub
infinitos alios, qui enm tangehant, non cu--
rabat, ef tamen quis negat potuisse elim sic ©
ne illo eontactu omnes eurare Saxpe eliam
principes, si cavcercs invisant, mulfos libe-
rant, quos alioqui non liherassent, tametsi
possent solo imperio omnes liberare sine
illa earceris visilatione,

Ad locum Evangelii dantur a Patribus
duge exposiliones : neutra nobis adversatur,
Una est  Augustini tract. 94. in Joan. eb
Bernardi serm. 3. de asceasione Domini, qui
dicunt Apostolos allectos duleissima Christi
consuetudine amasse illum humano quodam
amore, dum is in terris degeret: sed opor-
luisse eos abstrahi, el quasi ablactari ah
homana illa eonsolatione, ut ad amorem spi-

ralem Christi proveherentur. Qua expo-
sitio nosirae sententize non adversabur, quia

ntia Christi in Hucharistia com sitinyi-

101 eoneilial amorem humanum (nee

enim illum videmus aut audimos, aot cum

eo versamur, ul Apostoli faciebant) sed plane

divinum, el spiritualem : quare prasentia

ista solum prodesse, non anlem ohesse ullg
modo polest.

Alfera expositin est Grieeornm, Cyrilli lib,
10. in Joan, cap. 32, el Theophylactiin cap.
16. Joan. qui dicunt expedivisse, uf Chrising
recederet, non quia presentia ejos cOrpo-
ralis unquam possit esse inutilis, sed quia
utilior eral Apostolis et nobis ormnibus, ejus
recessus per wmorlem, el Ascensionem in
ewelum, quam conversatio il in fer
enim consfituerat non miltere
sanctum, nisi privs sacrificiom erveis pera-
geretur, et nisi dispensatio Ghristi per ejus
asgensionem compleretur, IfAque non impe-
dichat,adventum. Spiritus sancti presentia
corporalis Christi, sed impedichat decretum
illud Dei, quod statuerat, ubmors, ef ascensin
Christi priccederent,

Ad secundum argumentam coneedo po-
tuisse Deumn, per Sacramentum Bucharistis
cliam sine reali praesentia corporis Domini
congervare, ef augere in nobis vitam spiri-
tualer, in Baptismo acquisitam; sed non

11
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ideo inutilis est eq preesentin, Nam efiam
potnisset Deus sine symbolis agua, ef panij
id est, sine Sacramentis sensibilibug, Bapti-
smi ef Kucharistiee enmdemnobis graliamcon-
ferre, guam per ea symbola confert: ef
tamen non dicunt adversarii inutilia esse
symbola externa aquie, et panis

Adde, quuil non est eadem ratio Baptis
et Bueharisti, Nam Baptismus nihil est
alind, nisi Sacramentom regenerationis : Buo-
charistin autem non est solum, Sacramentom
refectioniz, sen mutationis, sed pricteren es
memoviale omninm miraculorum, ef guas
compendium vite, passionis, et resurreelio-
nis Domini, juxta illud Psalm, 110 : Memo-
viam fecit mivabilivin suorum misericors, et
giserator Dominus, escam dedit timentibus
se. Quare debuib res plena miraculo,
non antem simplex aliquod symbolum, ul
non esset inferior sed superior manna Ju-
dmorum, quod similiter fuif memoriale mi-
rabilium, que in deserto Hebreeis {:{.nL."r—
tunt, Deinde est testimomium, ot quasi p
amoris Christi erga sponsam suam LEe
siam ; et ideo sient amor ille est infinitus, et
polentia ipsius Chrisli est infinita, ifa debuit
hoo pignus supra modum esse mirabile. De
qqua re multa precelara exstant apud Chrys
stomum homil. 24, in priovem adiC mlh ef
alibi. Tertio est causa, et quasi semen resur-
rectionis corporum nusfrorum, idque per
contactum , et eonjunctionem v:m-f,;_u\js glo-
ripsi eum corporibus noslris morlalibus, vel
supra ex Irenwo, Hilavio, [ll'f'illu, al ne
Patribus demonstravimus. Denique est saeri-
ficium religionis Christiane (velint, nolint ha
retici) ef quia sacrificiom Christianorum im-
pletivam csse debuif figurarum velerum, ef
proinde p1 restantins sacrificiis omnibus He-
breeorum, non potuit in golo pane, el vino
constitui, que sunt longe inferiora vitulis et
arietibus, sed neeesse fuit ipsum vernm Do-
mini corpus in hoe saerifieio continexd, ut eo
modo veritas imagini, et exemplar figura,
et corpus umbre, quam aplissime respon-
deret.

Ad tertium nego, corpus Dominisin Eu-
charistia non pmmpl nisi fide, Nam eliamsi
in pmpm specie, el immediale non atti
tur ab ullo sensu, nec ah ipsa mente, nisi
fidem; tamen in specie aliena, et mediate
attingitor ocalis, manibus, lingua, et ipso
efiam pectore, Quomodo efiam inferdum sa-
luberrima pharmaea ifa involula dantur
warotis in variis integumentis, ul nullo sensu

immediate pereipiantur, et famen quia ipsa
revera ad stomachum penetrant, ufilissima
sant,
Ad quartum, eonee sine reali
entia corpns Domini d?lm CHSUI [iro-
se; et contra solo corpore per realem
entiam acee '-1um nihil prodesse « sed
nego inde seuul em preesentiam, el cor-
pw-.lh 1m Jie m- inutilem esse, Nam
efiamsi ista sine fide non prosunt, el fdes
sine istis prodest, magis tamen prodest fides
cum istis, quam sine i Quemadmodun
opera hona sine fide nor sunt, _}id-‘:_-
iom. ni pr \'ibu\' Pl rum r[HIR id

plus Umqm o
fides ¢ ct B. :
stom corpore ¢ 'u:ipt: el parere, nisi eliam
m, et chavitatem eumdem con-
cepisset: cb contra multum profuisset sola
mente concipere, licet eumden co
coneey . it tamen quis dic
i profuisse mente ef corpore
o mente-consipere?
nollum incommodum,
sed maximum eo numum consequi ex reali
preesentia ; nam non leditor corpus Domini
ex eo, (uod im ;elinen
tratur summa Dei charilas. Quamvis
brevi lempore inter nos Dominum
habeamus, tamen brevi illo lempore maxima
wbis largitor ; alioqui efiam brevi
tempore Langebant Anibriam Christi oulfi
, qui tamen ex eo eontactn eur

CAPUT X.

Solvitur altern abjectiv, que sumdtur ab

e §

Altera, eaque posfrema hereticorum ob-
jectio ab mitor, Seribit
enim Calvinus AT § 82,
1]1%111\[1 nmriuu- : e, (qua  celesti

h . Qua autem
illa sinf :l,u-ludﬂ_. le oo Im_'-t non dieit) sed
ab alils isla fere enumerari solent, guod
oportebit conce Chrigtum in ferram ea-

um ive, a muribus corrodi, vel eliam de-
pulrescere, vel acescere, denique
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Lhum cremari, Quee omaia, ef nune ab he-

objieinntur, ef ohm & Bereugariani
objiciehantur, ub patet ex Guilmundo lib, 2,
et.ex Ugu‘nhh. 2. cap. 1,

Sed respondemus, f:uuﬂ ad similia ohjecta
veberes Patres majores nostri responderunt,
Neque enim solum hoe mysterinm, sed
omuia fere alia Judei, pagani, hercticl
tanguam indigna, et slulle ipdserant: de
tuibug Awgnstinus in epistol, 49, a
aratias quas. 6 « !n ipsnm, inquif
stum non erederemus,
ehinnum metyeref ndqauﬂmm »

Ae primum apud Judweos Sadocel ipsi
Christo guasstionem zidiculam proponere
ausi sunt contra vesur nem, ut ex ab-

mrditate, quie iude sequebatur, eonclude-
u‘nt, nullam fufuram e QU TESUT-
reclionem, Videtur enim sequi, ut si mulier
aligua hic habuarit septem viros per mat fem
sibl invicem suecedentes, in alfera vika, aut

litigenl, aut ana sit nxor se
virorum simul. Eodem modo Mare
apud Teptulliannm  in Iib, de resurreet.
earn. et Origey apud Hieronymum in
» i Pammachium pontra errores Joan.
Hierosolymit, ut resuerectionem carni
ploderent, araumenta pefebant ah absurdis:
quia si erunt tune sexus distineti, erit ctiam
pmura’ahc‘ erunt nutrices, eb obstelrices : si
venter et palaflum, erunt etiam eibi, erunt
fwr,‘stmnm, erunl lafringe ete, Domin
tem respondit: Erratis ‘
rain, et virtudem f)"'
neque fh i
mos haretl i lUTHImLI\(lli izno-
rantes Seripturam, ef virtufemn Det. C
ctim verein Sacramento existit sed nullo ma-
do ledi polest; proinde non eadit in terram,
non teritur, non rodifur, non putrescit, non
ieka enim in speciehus illis reei-
sed Chiistom non afficiont, licot
conjuncte sint species il cum Chids
Ipsa gquoque divinitas nonne ubigue
ot tamen nec sordeseit in sc
erematur in flamemis, nee pofrescil in puirc-
scenlibus rebus.

Dices, si vere corpus Dormini in Euchari-
shia e, cadente in stia in tervam, non
cadit corpus Domini ; exgo separalur in illo
easu eorpus Domini ab Bucharistia, of unum
maneb in terva, allerum in altari, ve! in ma-
nibus gjus, eui cecidit Eucharistin,

(1) Matth, XXII, 29 et 30,

Respondeo, carpus Domini non es.prn&'ur
ql)lun.musiln. donee spocies illz integra
manenf, ¢l ideo, si Encharisfie, ecadal in
ierram, corpus ﬂumim in terra erit, sed non
dicetur i

5 AC

hwmnr,, COrpus

t, anima non L‘Mu licet per aceidens
atur: sic cliam eorpus Dmm[.], quod
indivi fer manet in Bochavislia, locam
mutaf cadente hostia, sed non propeie eadit.

Seeundo, mult philosophi, ac praserdim
Epicurai, negabant providentiam Dei re-
S[JL’L\I] reram U, quee sunt infra ]IJ;M.TTI

od dieerent, in wmm Dea, ut ad res

procurandas ciat, Sod (h"'

muin, nk uIqunn ullo suo
]lhuw r.[mn-;mnu,du Erga pass foenum
ol res gmnes, gquamvis minutissimas hene-
volenti: suam ostendat, Quod idem nos
hiereticis dicere possumus: non enim indi-
guum cst, sed dignissimum sto, sine ulla

ubis priehere, ul summum
gl NOS Amoren D:\l.', ndat.

Terlio, (qui negabant alionem, nulla

fere argumenta fortiora '-_'i].;[ \'i\'chJ(tulur al
cvrwz, quam ‘lb ndign

.nlwgmlm CSa{‘IJ 0 in i umlml‘
poni in preesepi, ef aliaid gem
12 apud Theodoretnm, Tib, 4. ha-
reb, fabular. of Fva, 'um lib. 1. histor. eap.
i i, Jhdl"mlm

mal Deus.

horrehant,

sione, qu.un

lndm J|.d tem H:mh qued digerentar Chri-
in hominem suspensum, el

in homine inter latrones eruei-

ud Jnstinnm in dialogo

cum Tryphone, el Miaotium Felicem in Oc-
tavio, Sed contempsil Eeclesia illorum {rri-
siones [‘dm":l 1;EJ Apr\muh Corinth, 1.,
is quidemn seandalum,

Genlibus autem s\ulutiu.m esse, sed ipsis
clectis, Dei virtutem , et Dei sapientiam.
im ex omnibus Chylst passionibus,
Divinitasledinllo modo potuit, ef tamen inde
sens Deo glovia, et samma hominihus ufi-
litaz nata est. ?lf'ru n0s, el mulio majore ya-
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tione Sacramentariis possumus respondere.
Nam major indignitas videtur Christum
Deum, ¢t liominem in propiia specie, quam
in specie panis ledi potuissse, EL prieterea
Christus homo in specie panis, nibil omuine
patitur ; af in specie propria, vere passus esl
verbera, vuloera, et ipsamanortem, camgue
pwn summa ignominia in patibulo, atque
inter lafrone

Quarto, Arviani, ul oppognarent Christi
Divinitatem, semper objiciehant id require
hanorem Dei Paliis, ut ex Hilavio colligitur
lib. x11. de Trinit. etin lih, contra Constan-
tium. Novatiani quoque (ul Ambrosios
vefert lib, 1. de Peenif. cap. 2.) ut negarent
Eeelesiz potestatem absolvendi peceator
dicebant, indignum esse, s id hominibus ¢
buatnr, quod est proprium Dei, Sed respon-
derunt Patres, a nullis magis Deum Patrem
affiei contumelia, quam abillis, qui non ere-
derent verhis ejus « Hie est Fiifus meus. EL:
Quamcumgue solverites swper terram (1), 1dem
ebnos Bacramenta spondemus ; nonenim
elavius dixitilla Dens, quam Christus dixe-
rit: Hoe est corpus mewm. Non gmat Deus
ejusmodi patronos, (uinesciant honorent, ef
dignitatem ipsius tueri, nisi verha ejus cor-
rumpant, et mendacem (quantom in se est)
efficiant. .

Denique, quia nonnulli vix ferre possunt,
Christum quoeumdque modo posse ii
parva pyxide, eadere in terram, eomburi,
rodi a bestia; ab ipsis ego libenter discercm
an non credant Chrislum infantulom inclu
sum vere foisse primam in
obseuro fremineo ntern, deindef 3
nis involutum? Humdem nonmodo caderein
ferram fn‘z-uiss . sed efiam humi siepe ja-
emisse ? eumdem infantulum remoto miraeulo
et comburi, et a bestia morderi poluisse? 8i
igitur ista pati pofult in propria sp
cumn lesione, cur mirum videri debet, =i si-
milia in gpecie aliena, et sine ulla lesione
eidem accidere posse dicamus ? Dixi autem
in aliena specie, quoniam absolute non con-
cedimus, Christi corpus in Encharis
comburi, vel eorrodi, nein propr
Chiristum hze pati posse sigaificar
mur,

(1) Matih, 11T, 47 ; XVIII, 48,

CAPUT XL

De wods eiistentiz corporis Doméni in Eucha-

g paria veferndir.

ristia, sendenti

Gravissima conteoversia dé reali presen-
ia. Dominici corporis expedita, sequitur alia
de ralione, et modo, quo corpns Domini in
Eucharistia adesse incipit. 1t quidem Catho-
lica Heclesin semper doenit per conve
gionem =ubstanfise panis, et vini in corpus,
el sangninem Domini, quee eonversio post-
modum transubstantiatio appells

uis Domini, vere ac realiter

ezentia sint,

» hane sententiamg gqua sola est

issima, ef verissima, septem omning
rantinm opiniones.

um - ejus

ur,

Il enim eony mentis, cum

defend ) ent, Euchar m nihil

osse aliud, nisi um eorporis Domini, ab

) quidem errore recesserunt, sed ad Veri-
tatem non pervenerunt : docuerunt enim
verum panem ef vinum, simul eum vers
corpore e sanguine Domini in Bucha

licet impanationem Christi rem
0 lamen aper=
s hyspotatice a Verbo

4 ir ex il n gententia, an non;
imo ita illos impu solnm docuis-
sent, miseeri simpliciter Christi corpus
pani.

All 1 rum fuit, qui, ut ibi-
dem 3 i asserebant

artim non

mutari : id quod ea de cavsa asserebant,
(quia putabant ooning improbabile, ut verum
corpus Domini ab impiis sumeretur. ltagque
volehant eam panis parlem, qua a piis sti-
manda ere consecrationem in
1 vero, que ab impis

erat accipienda, non converti. Cpjus sefi-
tentie 8, Guitmundus dicit, Beren-

garii hostes fu el tamen iisdem [fere
argnmentis ad sunm ¢ iz stabiliendun
ull consuevisse,

TMue referri possunt dom alie sententis
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isti similes. Nam ut isti docebant, partem
integrani panis eonverli, ef partem non
converti, ita Durar ducuil, partemn unam
essentialem, id est, formam panis converti,
partem alteram, id est, maleriam non eon-
verti. Existimal enim Darandus in 1y, dist.
1. queest, 3. converti panem in eorpus Do-
mini per eonseerationem, sed ita, ub formm
panis recedente, moterin panis maneat in-
formata Ghristi anima, omnino ad eam mao-
dum gquo cibus convertituy in carnem no-
slram per nofritionem,

Alii amtem (ut nulluserror deesset) e con-
{rario doeuerunt; materiam panis mutari in
corpus Ghristi, sed formam panis substan-
lialem remanere eamden, Refert hune erro-
rerm sine gomine aucloris, sanctus Tho
3. par. quaesl. ooy, arl. 6.

Quinta senfentia est Ruperli Ahbafis Ti-
tiengis, qui eireiter 40. annis Guitmuado pos-
terior fuit, Ruperlu urdocnit, panem Eu-
e i hypostatice assnmi o Verbo, eo
provsus modo, quo natura humana ab endem
Verbo assumpfa est, 1d patet ex lib. v in
Joan, ubi exponens illa verba : Panis guen
egv dabo, earo mea est (1), dicit Verbum eeter-
num per Inearnationem faclum hominem
non destruendo, vel mufando, sed assunen-
do personaliter humanitatem, et eodem mo-
do per consecrationem Bucharistize, idem
Verhum fieri panem non desfruendo, vel
mutando, sed assamendo personaliter pa-
nem, Ubi aperle fatelur, Christnm dici, et

panem facta consecralione, sicut dici
homa, per Inearnalionem. ldem
auclor in 1, lib, de divinis officiis, cap. 2
fuse idipsum docet : ubi declaral ipsum pa-
nem fieri corpus Christi, non quia vertatur
in earnem Domini, sed quia s a
Yerbo. Bx quo sequitur panem esse corpus
Chri sed eorpus non humanum, negue
earneum, seil panacenm; et longe diversum
abillo, quod de Vicgine sumplom est, Thi-
dem docel, hae duo eorpora posse dic
nnnm, (uid unum est suppositum utrinsque,
sive unus cst Christus, qui ofrumegoe as-
sumpsit disertis verbis dicit, illa corp
14, panaceum, ef carnenm, esse UL, (Uil
idem Christus sursum, id est, in emlo, est in
carne, deorsum, id est, in altari, estin pane.
Denique in endem lib. (1. eap. 9. mulfa simi-
lin docel, b addit impios in Communione
sacera nihil accipere, nisi eorpus panae um ;

{1 Joun, VI, 52,

pivs autem aceipere utrumgus. corpus, Nam
(uia idem Dominus sursum est in cavne,
dedrsum in pane, ideo. solum in pane sumi-
tur ore corporali, qued est commune piis,
el impiis; in carne anfem, que est sursum,
1'mnnsﬂn11{m‘ nisi ove spirituali, quo carenl
impii.

Huue ervorem nofavit, et refutavit. Alge
s, lib. 1. de Sacrament, cap. 6. ubi dieit,
hanc esse novam heresim, el absurdissi-
mam : Algerus enim  vixit codem tempore,
quo Rupertus. Siquidern Rupertus vivehat
anno 1124, teste Trithemio; Algers autem
vixit, et obiit tempore Petri Cluniacensis, uf
idem Petrus testatur in epistola ad Albero-
nem Episeopum Leodiensem: Petrugautem
Cluniacensis wqualis saneti Bernardi. fuit,
fqui Moruit eirca. annum 1440, Bt notat ibi-
dem Pefrus, Algerum refutasse accuoratissi-
me modernorum quornmdam  ervorem de
eorpore Domini.

Hive refelll potest communis quidem er-
ror, quo hoe lempore plurimi lenentur de
auelore hujus hoeresis. Nam nt testatur Tho-
mas Waldensis, tor, 0. de Sacrament. cap.
1, 63, ef Y3, exstabat olim quidam liber de
divinis officiis sine nomine aueloris, quo
Joannes Wielefus mirabiliter trimphaba
Catholicos vexabat, nune Ambrosii, nune
Isidori, mune Fulgentii nomine eum librom
venditans, Quare Catholiel din quaesierant
anctorem vernm ejus libri, ef landem certo
deprehendernnt eum anctorem, vixisse tem-
pore saneli Anselmi, elab ipso Anselmo re-
futatum : et neseio quibus conjecturis suspi-
el sunt auctorem illom fuisse Walramum,
seu Valevamum, ad quem exstant duo épu-
seula 8, Anselmi, vnum de azymo. alterum
de diversitate Sacramentorum. Hine Domi-
nicus a Soto, Clandius Sancting, Gulielmus
Alanus, et alil, qui seribunt de Fucharistia,
primum anetorem impanationis facinnt Va-
leramum, Sed necille primaus, Cuml pre-
cesserint Berengariani; nec fuif Valeramus,
sed Huperfus Tuiliensis @ ex cujus libris
eruenda est sentenlia, quam sane per-
peram exponil Dominicus a Sofo in 4 dist.
9. quanst. 2. avt. 2.

k antem Rupertum auetorem illorum
librorumn de officiis divinis, in quibus isti er-

mitinentur, dubitari nullo modo po-

t. Nam senlenliee omnes, quas citabat

efus apud Waldensem, inveniontur ad
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verbum in secundo libro Ruperti de off

cap, 9. Initiun quogque librorum de offieiis
apud Waldensem est: « Iia, qua per anni
cireulum » ; ef idipsum egt initium librorum
Ruperli. Denique conveninnt isli e li-
hrorum de offieiis divinis cum aliis ¢jusdem
Ruperti in eomment. in Exodum, et in Joan-
nem. Unde non sine cansa libri isti Bup
sine honore ef titfilo jaenerunt annis forme
100 nam te nostra primum lucem libere
aspexernnt. Negue dubium esse potest, an
lihri isti de offieiis divinis ¢jusdem Ruperti
sink; cujus sunt omnia alia opera, qua eidem
adseribuntur: nam in prologe horum libro-
rum de officiis divinis enumerat ipse ommnia
alia. sua opera.

Sexta  opinio, sem p haeresis est
enjusdam Joannis Parisiensis, qui  (ul
refert Thomas Waldensis, tom. 1. de Sa-
eramentis, cap. 65.) palam oppugn
resing pl‘ur'(-ilmlti'n et alinm exeng
doouil enim panem assumi a Verho, sed me-
diante corpore jm I
pore Christi, nt ¢
hominis, non ut aceip
Dixit autem mediante ninis, non
media toto, me admi eogorebur,
Doum esse panem; (Juomodoenim . Al .lunpn
non dicifur alb
eandor in tolo 1 5
ﬂnntrhvc- ita (\\w-ln'niml Deum non debere

Q,]wmm opinio,
ram est, quae quatuor ¢

Luthern in Iih, de ca )Lu it Ld]J\ur]‘](‘(l cap.
de Eucha I S0
mfii'ulmnﬁum, mllun 1!‘ 3 1 1on
maneat com corpor in Encharistia,
sed ulrumque posse defendi sine periculs
: 0 ieti ntur Tu-
nini dieunt,

transubstantiationem, sc atam esse hipr
sim, of rem pror: im ibilem: Luthe-
rani dicunt, esse possibilem, el non pugna-
re aperte cum fide, Unde etiam Brentius in
confess, Wirtemberg, cap. de Bucharistia,
el Hemnitins in 2. part. Examen. Concilii
Frident. sess. x0n. cap. 4 magis reprehen-
dunt Cathe 5, auod transubstantiationem
faeinnt artientum fidei, quam quod cam de-
fendant. Secundo dicit, videri sibi probabi-
lius, et conformius Seripturis, et hoe etiam
werunt omues Lutherani, ul panis ma-
i, addit voram esse propositionem,

Panis esh corpug Chrigti; propler unionem

panis enm_ earpore, sienf est vera, Ghristus

homo est Dens: ubi insinual impanalionem

Hmmrli vel .]ncm, Parisiensis; famen non

1~“L Martinos Kemnitius

i. sess, x11. Con-

le‘lt_ dm- 3 \m-hia dicit, Luthera

nos non ponere unionem personalem Christi

cum pane: unde eliam coteri Lutherani

magi arent primo errori ex citafis,

qmam quinto, vel soxto. Quarto idem Luthe-

ris in 1. de Sacrament. co Domin,

Libro « Quod verba Christi: Hoe est

hue firmiter stenf », et in

« Confessio \um L

theri, de ecena Domini », explicat ["lLJ\[LlII]

sen rationem, quo eorpus Domini cum pane

conjungitur, ac dieit, ecorpus Domini per

unionem ad VYerbum id assecutum esse, uf

sit ubieumeque est Verbum, id esf, ubique:

quod si ub certe etiam in pane coe-
nie Domini e

Atque ha et sententiam seeuti pos-

gia pro Confess,

tractatu de ewna Domini,

naturis Chr of As

Wirtemberg.
efin lib. de d
cen f-mm- ot s I i in librode
ias Myriens
DH‘E[I[II. Jaeobus
de
s Kemmitiu
. Joan. W
in libro de comm n. Joan. Tilmannus
in libro quem v @ inem sententia-
rum. Deni Lutherani, ut ap-
nuper cdito, Ita-
ma ex p
Lutheri
nt gqui ab eo
I sequuntur fria priora, e
primum  ercovem supra citabmm
ot in hoe numero vie
13. cap. 4.
ubi dieit fund sentiee corporis
Domini, non

CAPUT XII

Refellitur Secusous ervor Berengerianoram.

Antequam ad se tiamn Beelesiz eonfir-
mandam veniamus llendi sunts errore

CAPUT XJE

delirantiom : idgue quam brevissime feri
poterit, quod errorves illi; exeepto primo et
postremo, extineti ae sepnlti jam sint : po-
stremus antem, qui est de Ubiquitate, a no-
bis alio. loco dilizenter fuerit confutatus;
primus autem iisdem argumentis eonfutan-
dus sil, quo sententia vera eonfirmanda,

Igitur secundus error (primum enim dif-
foremus in alium locun) facile refutari po-
test. Primo, quia (ut Guitmundus seribit lib.
1) fundamentum hujus erroris erat, ne da-
retur indignis corpus Domind, At hoe funda-
mentum pugnat enm Apostols, 10 Gorinth.
11 i Qul manducat indigne, fudicion sibiman-
ducat efe. quem loeum supra lib, 1, expose
mus, ubl eliam ostendimus eonsensum Pa-
tram in eamdem doelrinam, ef respondimus
tesfimoniis Auguslini, qua confra a Calvino
afferuntne, et olim ab auctoribus hujos se-
cundi erroris afferebantor.

Secundo, cum Sacerdos solus communica-
turns est, ul swepe aceidit, & is forte ind:
gnus sit; vel congecrabitur panis; et conver-
telur in carnem Damini, ipso impio Sacer-
dote agente, vel non. Si eonsecrabitur ; ergo

et corpus Domind, s non conse-
pendet conseeratio a honitate,
et malitia ministri, qum est antiqua
Donatistarum, jamdudum explosa a Catho-
lica Christi Teclesia.

Terlio, si esset vera ea sente
guam scivemus an aliqua hoslia sit vere
conscerata s nec b Bae =;-1un nisi beme-
re, dicere : Corpns Domini Jesn Christi; nee
liceret ullam hostiam venerari. Nam nemo
geit, qui sint i p [‘CC.IHJ"{‘ i secun-
dum hanc s
eonsecrala, nisi gus uJu.le .1u-1l>m;-.[.

(Quarto, op rel novum eb conlinnum
miiraculom De '1 r"anam‘mhcmn et distri-
hutione I at, ut
Sace
sperargtur, si omnes. eor mic essent
indigmi, vel totum consecravefur, si omnes
essent dizni; vel consecraretur, et

COMTTi-

sum in distributione. opus essel novo mira-
culo, quo fie dos non erraret in
disfributione, snoraret qua sink par-

tee, ef gui sint homines
vere digni. At ejusmodi mirdeula sine ullo
fundamento Beripture, Coneiliornm, Pa-
trum asserers, mera stulfitia est, Sed de his
safig,

CAPUT XIITL.
Refellitur erpor Durands,

Terlius error eorum, qui volunt solam
materiom panis remanere, pugnat in primis
expresse eum Tridentino Coneilio sess, xuL,
cap. 4. ef canon. 2. ubi legimus, mutatio-
nem fieri totins substantin panis in COTPUS
Domini : et cum Goneilio Gonstantiensi sess,
8, ubi reprobatur secundusferror Wiclefi,
qui erat, accidentia non manere sine snbje-
cto. Nam ex sententin Durandi, si materia
panis manet, manent cliam aceidentia om-
uig in suo subjecto: subjeclum enim agci-
dentium materia est, ex sententia meliornm
philosophorum, Imo etiam cum Coneilio
Lateranensi pugnare videtur hwe Durandi

Veque enim Coneilivm illud Eran-
substantiari dixissel panem in carnem, nisi
totam panis substantiam mutari, significare
voluisset : illa antem mutatio, quam Duran-
dus indueit, non transubstantiatio, sed trans-
formatip diei potest. Itaque sententia Du-
randi hierclica est, licet ipse non sit dicen-
dus hwretiens, com paratus fuerib Ecclesie
judicin acquiescere,

Sceundo, refellitur hee sententia, Nam
vel informaretar materia panis sola Christi
anima, vel fota Christi humanitate, Utrum-
que autem est apertissime falsum, Non enim
ullo pacto dici potest informari materiam
illam tota Christi humanitate : nee enim fin-
gi polest, guomodo materia informetur a
materia; materia enim polentiam hahet ad
formam, non ad materiam. Sed neque hoc
Durandus dicit, qui volé conversionem pa-
nis similem esse nutritioni. Ac nee potest diei,
materiam panis a sola Christi anima infor-
mari: nam illud compositum ex materia
panis, el anima Christi, nen esset earo, at
certe non illa earo, qua de Virgine
sumpta est, el in er suspensa. Seriptura
vero disertis verbis affirmat, Encharistiam
esse carnem illam, qua crucifixa est, Joan-
nis Y1z Panis quem eqo debo, caro mea est,
quamn ege dabo pro munds eite, Bt Matth. sy
Hap est corpus mewm, quod pro tobis fra-
defyr (1},

Dicef ah iis pro Durando : Per coneomi-
tantiam erit in Sacramento etiam caro illa,
quie de Virgine sumpta est. Sed hoe non




