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verbum in secundo libro Ruperti de off

cap, 9. Initiun quogque librorum de offieiis
apud Waldensem est: « Iia, qua per anni
cireulum » ; ef idipsum egt initium librorum
Ruperli. Denique conveninnt isli e li-
hrorum de offieiis divinis cum aliis ¢jusdem
Ruperti in eomment. in Exodum, et in Joan-
nem. Unde non sine cansa libri isti Bup
sine honore ef titfilo jaenerunt annis forme
100 nam te nostra primum lucem libere
aspexernnt. Negue dubium esse potest, an
lihri isti de offieiis divinis ¢jusdem Ruperti
sink; cujus sunt omnia alia opera, qua eidem
adseribuntur: nam in prologe horum libro-
rum de officiis divinis enumerat ipse ommnia
alia. sua opera.

Sexta  opinio, sem p haeresis est
enjusdam Joannis Parisiensis, qui  (ul
refert Thomas Waldensis, tom. 1. de Sa-
eramentis, cap. 65.) palam oppugn
resing pl‘ur'(-ilmlti'n et alinm exeng
doouil enim panem assumi a Verho, sed me-
diante corpore jm I
pore Christi, nt ¢
hominis, non ut aceip
Dixit autem mediante ninis, non
media toto, me admi eogorebur,
Doum esse panem; (Juomodoenim . Al .lunpn
non dicifur alb
eandor in tolo 1 5
ﬂnntrhvc- ita (\\w-ln'niml Deum non debere

Q,]wmm opinio,
ram est, quae quatuor ¢

Luthern in Iih, de ca )Lu it Ld]J\ur]‘](‘(l cap.
de Eucha I S0
mfii'ulmnﬁum, mllun 1!‘ 3 1 1on
maneat com corpor in Encharistia,
sed ulrumque posse defendi sine periculs
: 0 ieti ntur Tu-
nini dieunt,

transubstantiationem, sc atam esse hipr
sim, of rem pror: im ibilem: Luthe-
rani dicunt, esse possibilem, el non pugna-
re aperte cum fide, Unde etiam Brentius in
confess, Wirtemberg, cap. de Bucharistia,
el Hemnitins in 2. part. Examen. Concilii
Frident. sess. x0n. cap. 4 magis reprehen-
dunt Cathe 5, auod transubstantiationem
faeinnt artientum fidei, quam quod cam de-
fendant. Secundo dicit, videri sibi probabi-
lius, et conformius Seripturis, et hoe etiam
werunt omues Lutherani, ul panis ma-
i, addit voram esse propositionem,

Panis esh corpug Chrigti; propler unionem

panis enm_ earpore, sienf est vera, Ghristus

homo est Dens: ubi insinual impanalionem

Hmmrli vel .]ncm, Parisiensis; famen non

1~“L Martinos Kemnitius

i. sess, x11. Con-

le‘lt_ dm- 3 \m-hia dicit, Luthera

nos non ponere unionem personalem Christi

cum pane: unde eliam coteri Lutherani

magi arent primo errori ex citafis,

qmam quinto, vel soxto. Quarto idem Luthe-

ris in 1. de Sacrament. co Domin,

Libro « Quod verba Christi: Hoe est

hue firmiter stenf », et in

« Confessio \um L

theri, de ecena Domini », explicat ["lLJ\[LlII]

sen rationem, quo eorpus Domini cum pane

conjungitur, ac dieit, ecorpus Domini per

unionem ad VYerbum id assecutum esse, uf

sit ubieumeque est Verbum, id esf, ubique:

quod si ub certe etiam in pane coe-
nie Domini e

Atque ha et sententiam seeuti pos-

gia pro Confess,

tractatu de ewna Domini,

naturis Chr of As

Wirtemberg.
efin lib. de d
cen f-mm- ot s I i in librode
ias Myriens
DH‘E[I[II. Jaeobus
de
s Kemmitiu
. Joan. W
in libro de comm n. Joan. Tilmannus
in libro quem v @ inem sententia-
rum. Deni Lutherani, ut ap-
nuper cdito, Ita-
ma ex p
Lutheri
nt gqui ab eo
I sequuntur fria priora, e
primum  ercovem supra citabmm
ot in hoe numero vie
13. cap. 4.
ubi dieit fund sentiee corporis
Domini, non

CAPUT XII

Refellitur Secusous ervor Berengerianoram.

Antequam ad se tiamn Beelesiz eonfir-
mandam veniamus llendi sunts errore

CAPUT XJE

delirantiom : idgue quam brevissime feri
poterit, quod errorves illi; exeepto primo et
postremo, extineti ae sepnlti jam sint : po-
stremus antem, qui est de Ubiquitate, a no-
bis alio. loco dilizenter fuerit confutatus;
primus autem iisdem argumentis eonfutan-
dus sil, quo sententia vera eonfirmanda,

Igitur secundus error (primum enim dif-
foremus in alium locun) facile refutari po-
test. Primo, quia (ut Guitmundus seribit lib.
1) fundamentum hujus erroris erat, ne da-
retur indignis corpus Domind, At hoe funda-
mentum pugnat enm Apostols, 10 Gorinth.
11 i Qul manducat indigne, fudicion sibiman-
ducat efe. quem loeum supra lib, 1, expose
mus, ubl eliam ostendimus eonsensum Pa-
tram in eamdem doelrinam, ef respondimus
tesfimoniis Auguslini, qua confra a Calvino
afferuntne, et olim ab auctoribus hujos se-
cundi erroris afferebantor.

Secundo, cum Sacerdos solus communica-
turns est, ul swepe aceidit, & is forte ind:
gnus sit; vel congecrabitur panis; et conver-
telur in carnem Damini, ipso impio Sacer-
dote agente, vel non. Si eonsecrabitur ; ergo

et corpus Domind, s non conse-
pendet conseeratio a honitate,
et malitia ministri, qum est antiqua
Donatistarum, jamdudum explosa a Catho-
lica Christi Teclesia.

Terlio, si esset vera ea sente
guam scivemus an aliqua hoslia sit vere
conscerata s nec b Bae =;-1un nisi beme-
re, dicere : Corpns Domini Jesn Christi; nee
liceret ullam hostiam venerari. Nam nemo
geit, qui sint i p [‘CC.IHJ"{‘ i secun-
dum hanc s
eonsecrala, nisi gus uJu.le .1u-1l>m;-.[.

(Quarto, op rel novum eb conlinnum
miiraculom De '1 r"anam‘mhcmn et distri-
hutione I at, ut
Sace
sperargtur, si omnes. eor mic essent
indigmi, vel totum consecravefur, si omnes
essent dizni; vel consecraretur, et

COMTTi-

sum in distributione. opus essel novo mira-
culo, quo fie dos non erraret in
disfributione, snoraret qua sink par-

tee, ef gui sint homines
vere digni. At ejusmodi mirdeula sine ullo
fundamento Beripture, Coneiliornm, Pa-
trum asserers, mera stulfitia est, Sed de his
safig,

CAPUT XIITL.
Refellitur erpor Durands,

Terlius error eorum, qui volunt solam
materiom panis remanere, pugnat in primis
expresse eum Tridentino Coneilio sess, xuL,
cap. 4. ef canon. 2. ubi legimus, mutatio-
nem fieri totins substantin panis in COTPUS
Domini : et cum Goneilio Gonstantiensi sess,
8, ubi reprobatur secundusferror Wiclefi,
qui erat, accidentia non manere sine snbje-
cto. Nam ex sententin Durandi, si materia
panis manet, manent cliam aceidentia om-
uig in suo subjecto: subjeclum enim agci-
dentium materia est, ex sententia meliornm
philosophorum, Imo etiam cum Coneilio
Lateranensi pugnare videtur hwe Durandi

Veque enim Coneilivm illud Eran-
substantiari dixissel panem in carnem, nisi
totam panis substantiam mutari, significare
voluisset : illa antem mutatio, quam Duran-
dus indueit, non transubstantiatio, sed trans-
formatip diei potest. Itaque sententia Du-
randi hierclica est, licet ipse non sit dicen-
dus hwretiens, com paratus fuerib Ecclesie
judicin acquiescere,

Sceundo, refellitur hee sententia, Nam
vel informaretar materia panis sola Christi
anima, vel fota Christi humanitate, Utrum-
que autem est apertissime falsum, Non enim
ullo pacto dici potest informari materiam
illam tota Christi humanitate : nee enim fin-
gi polest, guomodo materia informetur a
materia; materia enim polentiam hahet ad
formam, non ad materiam. Sed neque hoc
Durandus dicit, qui volé conversionem pa-
nis similem esse nutritioni. Ac nee potest diei,
materiam panis a sola Christi anima infor-
mari: nam illud compositum ex materia
panis, el anima Christi, nen esset earo, at
certe non illa earo, qua de Virgine
sumpta est, el in er suspensa. Seriptura
vero disertis verbis affirmat, Encharistiam
esse carnem illam, qua crucifixa est, Joan-
nis Y1z Panis quem eqo debo, caro mea est,
quamn ege dabo pro munds eite, Bt Matth. sy
Hap est corpus mewm, quod pro tobis fra-
defyr (1},

Dicef ah iis pro Durando : Per coneomi-
tantiam erit in Sacramento etiam caro illa,
quie de Virgine sumpta est. Sed hoe non
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sufficit ad Seripturee veritatem : Seriptura
enim festatur id, quod ex vi Sacramenti est
in Bucharistia, esse corpus illud, quod pro
nobis ad mortem fraditum est : debet igitur
non per eoncomitantiam, sed ex vi Sacra-
menli esee in Eucharistia earo illa Domini,
quee de Virgine sumpta est.

Tertio, vel materia panis accedit reliquo
corpori Christi, et in eo manet; vel accedi,
sed non manet ; vel non accedit, Si accedit,
of manet, ergo quotidie angetur, et crescit
corpns Domini, ef jam in immensam molem
excrevit : si aceedit, el postea recedil, ergo
quolidie cresecit, ef deerescif, quod sane
quis ferat 2 si non aceedit, ergo fria sunt
Ghisti corpora re ipsa distincta; unum de
Virging sumptum, alterum conflatum ex
maleria panis, ef Christi anima ; tertium ex
materia vini, et forma sanguinis Domini,
Eeee qualia fizmenta Patiibus omnibus con-
traria. Durandi temeritas admiltere cogi-
tar.

Quarto, si materia manet, et Christi ani-
ma informafur : ergo dimensiones panis,
dimensiones Christi erunt; erg
corporaliter eorpus Christi in loco erit; ergo
vere, ef proprie dividi, calefieri, corrumpi
poterit, Dices: Non poterit, quia gloriosum
est, et incorruptibile. At hoe ipsum probat
argumentum, eorpus illud non esse glorio-
sum, el incorruplibile, aut certe eorpus glo-
riosum el incorruptibile edi, et corrumpi
posse : experimur enim consecratum panem,
qui per Durandum est materia panis, Chri-
sl anima informata, dividi, alterari, cor-
TUmpi.

Sed videamus, quid pro ss Durandus af-
feraf. Tlle satis apposite ad persuadendum
probat. Primo, sententiam contrariam esse
impossibilem. Secunda, m esse possibi-
Tem. Tertio, snam reipsa esse veram.

Primum hoe pacto probat : « Convers
fieri neguif, nisi manente materia, seu s-uh—
jeeto in ufroque termino conversionis. Hoe
enim interest inter creationem, annihilatio-
nem, el eonversionem, quod in creations
1it, quad uon erat ; in ._lumln\durmr desinit
esse id, quod erat: in eonversione transit
aliquid de uno esse ad alind : oportet igitur
ut remaneat id, quod transit.

Respondeo, hoe argumentum |
esset, siab ethuico philosapho fierel,
enim natoraliter fieri nequil convers

(1) Joan. VI, 52; Maith. XXVI,

manente materia : nee enim possunt agentia
naturalia maferiaom ipsam producere. At
Chrisfiani, qui certa fide fenent Deum ex ni-
hilo fecisse materiam, et eam in nihilum
posse redigere ; mirum profecto est, si non
credant ab eodem omnipotente Deo posse
mutari materiam, et quodlibet in quodlibet,
ex crealis rebus videlicet : nam in Deum ni-
hil verli pofest, nec ipso in alind, siquidem
repugnat actni puro omnis potentia passiva,
Ad argumentom ergo dico, eonversionem
posse fieri fotins in tolum; distingui aulem
eam ab annihilatione, eb creatione, quia per
conversionem una, ef eadem ‘L[,[[mu- X uno
fit aliud, eum per creationem ex nihilo fial
aliquid, per annihilationem ex aliquo ni-
hil.
Secundum pra Dorandus hoc modo :
« Christus p irrectionem vere mandu-
cavit, Lue. ult. et proinde vere nutritus est;
evgo potest verli in corpus ejus gloriosum
pinis per modum nutrition
Respondeo, Christum post resnrrectionem
vere comedi (quig vero pa?.t--u Veris
dentibus, a vernm  cibum sumpsit,
ctad stomachum trajecit. Sed potuit non
inde nutriri, sed eum uhmu in aerem con-
vertere ; id quod indicare videlur Beda in
comment, cap. ultimi Luea, ubi ponit hane
similitudinem intermanducationem nostram,
qui ex indigentia mandyeamus, et illam
Cheisti, quee ex potestate facta esf ; « Sicut,
inquit, aliter aquam terra sitiens ahsorbet,
aliter solis radius candens ; sic eliam aliter
nos manducamus, alifer ille mandueayit.
Porro terra vere sibi adjungit aquam, et ea
juvatur, ef pingueseit : solis antem radius
ibi adjungit aquam , quam absorbet,
sed eam in auram, ot vapores dissolvit. Pos-
sel etiam diei cum Joanne a Lovanio, in lib,
jore Domini, Christum vers nutritum
post resurrectionen , sed sine ulla
wne, vel mufatione sna : potuil enim
thum verlere in earnem suam
igexistentem | itn ul nee materia, nee for-
ma panis remaneret. Sed prior solutio faci-
lior est. :
Tertinm probat Durandus ex Damasceno
lib. 1v. defide, cap. 44. cui possumus addere
num in orat. Catech, eap.
7. et Th heophylactum in eap, vi. Joannis,
qui dicunt eo modo mutari nune panem in
carnem Christi per consecrationen, quo mu-
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tabatur olim, dum ipse in terris viveret, per
nufritionein.

At Patres illi similitadine nutritionis ufun-
tur, uf veram, ef realem mulationem osien-
dant, non avtem, uf in omnibus similia esse
volint consecrationen, et nutritionem ; neque
exempla, ef similitudines id unguam exigunt,
ut in omnibus omning conveniant,

CAPUT XIV.
Refellitur quartus error.

Jum vern quarfus crror de forma panis,

efus erroris, panem rem esse mere artificio-
sam, quia manibus, et arte hominum fit, of
pmmdt_ tnrm'im p’nam mhul 058

in Sa dm:ntn Temane;

non est res mere artificiosa, nee sola arte
humana fieri potest, ubfiont scamma, veste:
wdificia ; sed ves esl natural ¢t aetione
naturali agenfium naturalium ab heminibus
applicatorum  conficitor . Quemadmodum
eliam range, seorplones, apes, ealx, vitrum,
et alia nonnulla humana arte fierd possunt,
qui famen naturalia suol, ef formam sub-
stantialem habent, eo quod ad ea produ-
cenda adhibeantur agentia, sen canse natu-
rales,

DPorro formam sobstantinlem panis, quam
esse in pane preeter figoram externam, jam
ostendimms, in Sacramento Encharistiss non
remuanere, facile probari pofest. Nam aut
cum materia sua manerel, aut sine illa; et
si dhsqw: illa, ant informaret materiam cor-
]wm]\ Domini, ant sine informatione, ef se-
parata a maferia omni maneret, Si primum,
tune nulla fieret conversio, ef coinciderct
hiee sententia cum prima. 5] seenndum,
tune non panis fievel corpus Domini, sed ¢
contrario corpus Domini fierel panis, et Bu-

charistia formaliler esset panis, non corpus,
el Dominus non dixisset aceepto pane : Moe
est corpues meun, sed ostenso covpore dixis-
set, Mie est panis mens © a forma enim
unaqueque accipit esse, el nomen, Si ter-
tinm, frustra J'ifu‘limr“u ulmnh actenus inan-
tmaim. ut forma essentialis, ef tamen corpo-

(\)Jmn VI, 23 ; Matth, XXVI, 26,

ralis sine maferia manereb. Quorsum enim
istnd miraculum ? Nam aceidentia quidem
externa ufiliter manentin Eneharistia ad ve-
landum corpus Domini; al ista forma invi-
sibilis sine ulla causa maneret.

CAPUT X¥.
Refellitur ervor Ruperti,

1__\mr|iu- eTTOT, quen BRuperti esse diximus,
refellitor primo, q repugnal aperlissimis
verbis Domini, Dominus enioy ail Joan. yi.
Panis quem ego dabo, coro men est. AL panis
ille assumptus a Yerbo, est rluulun Corpus
Christi, sed non earo Christi ; neque enim
per assumplionern illam speciem soam mu-
tuf : panis autem corpus est, caro non . est.
Rursus Dominus aif Mm.th. xxvi : Hoe est
corpis niewnt, guod pro. vobis tradetur (1), 4
corpus illud panaceum non fuit pro o
traditun; corpng igitor datum Apostolis
Christo manducandum in ultima ecena, non
fuit panaceum, sed earneum. Vel si conten-
das corpus panacenm datum discipulis 3 o-
portebit efiam faleri eorpus panaceum pro
nobis fuisse crucifixum, ul facete dedueit
Tertullianus lib, 17, confra Marcionem.

Respondert possel de corpore panaceo
propter” unionem hypostaticam  precdicari
eorpus carneum; ae proinde dici pofuisse §
Hic panis est corpus illud, quod pro vobis
iradetur, et hic panis esi caromea pro mon-
di vita; sient dicimus ; Hie homo  est Deus,
el hie Deus est homg.

At non potest ila responderi, Nam predi-
catio diversarum npatnrarnm ptepmr unic-
nem hypostaticam non valef,
significantur ul tota qi ,i..lm 1‘e er'gn SH-
posita, Unde non dicinus, Cm{mn ost ani-
ma, vel homo est anima @ neque dicimus,
Hie Dens { Christos | est eorpus Christi, vel
anima Ghristi, sed tantum, est homo, Eodem

tar modo poesita assumptione  hypostalica
panis a Verbo, liceret dicere, Hie panis est
Dews, vel est Chri vel est homo; non
tamen posset dici, Hi is estearo Christi,
vel hie panis est corpus eacneum Christ :
cary enim, seu corpus carneum sgnifican-
lur, ut partes natora: humang, non uf nfe-
ara supposita, Nee polest diel, carnem el
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corpus Joan, vi, et Matth, xxvi, aceipi pro
supposilo, sen pro re tofali, saltem per figu-
ram intellectionis, quomodo legimus Um 8
caio eorruperat viam suam, Gen, Vi, ef V.
b caro factum est, Joan. 1. {1).

nomina addita in utroque loeo
ageipiamus carnem eb corpus pro parte, non
pra lato, Sic enim Dominus ait : Pands guem
ego dabo, care imeq est ; ef Hoc est corpus me-
uin, ubl, mea, el moum, non permittunt ot
illa aceipiantur pro folo, sen supposito,

Possel quis rursus pro Huperfo respon-
dere, corpus Christi carneum per eoncomi-
tantiam naturalem esse in Bucharistia simul
cum eorpore Christi panaceo, quandogquidem
unita sunl illa corpora in endem supposito :
ctideo vere dici potu de Encharistia :
Hoc est corpus meuin, quod pro vobis trade
tur.

At neque hee responsio solida est, Nam
unio hypostatica non trahit secum concomi-
tantiom univs naturs cum  altera: aliogui
ubicumque est Verbum cum sna Divinilate,
ibi etiam esset humanitas Christi per natu-
ralem coneomitantiam : quod falsum esse
docent omnes Catholici contra Ubigqui
Adde, quod Rupertus ipse non admilfil is-
tam coneomifantiam : namlib, 1. de officiis
divinig; cap. 2. dicif, eumdem Christom sur-
sum, id esh, in ecelo esse in carne; deorsum,
id pst, in aliari, esse in pane.

Secundo possel hic error refutari omnibus
ferme feslimoniis Patrum, qua supra teto
lib. 2. adducta sunt ; omnes enim una voece
clamant, nobis in Bucharistia duri corpus
Chuisti carneum de Virgine sumplum, et in
ligno erucis extensnm efe.

Tertio ratione refelli potest. Nam nulla
omaing causa reddi potest, cur panem hypo-
stalice Christus assumere voluerit ; cur enim
hominem assn afuit, ut ho-
minem liberaret. Ideo enimneque Angelom,
neque naturam aliam gssy il, quia rves
ceelera aut non egebant lil aut non
poterant ri ¢ solus homo el in-
digens liberationis exat, () gitur pa-
nem assumeret, qoi nully ] |I|r- one egehat

Adde, improbahile esse omuino, ut unip
hypostatica Dei cum creatura {5Itu‘itli(’ fial,
et quotidie destroatur : nihil enim majus, el
mirabilivs Dens ereaturis donavit, guam
suam ipsius personalitat 1, cum Verbmm
caro factum est. Al quis ferab, donum tam

singulare quolidie cum pane communicari,
et iferam paulo post auferri ?

Adde nltimo, quod heee opinio fidem no-
stram sine eausa faeit odiosam, ef ridiculam
infidelibus, ef dat ansam eum fundamento
Blasp hemandi. Nam absurda, quie Jitis
falso colligunt, eum dieunt, Ghris

SRCeSSU, (
dum hane senlenti d
enimn panis materialis per unionem hyposta-
litc‘l'll esh I‘I’M'pu‘\' Christi, atque aden Christos
ef, Christum, sive
cere, irein
secessum, cremari, cum panis ille cadit, ro-
dilur, pulrescif, in secessum abit, erema-
tur ?

d pro hae sententia adduei posse viden-
tor queedam Patrum leslimonia. Nam Cy-
prianus in serm. deeena Domini comparans

m cum Inearnatione , sic ait:
« Sieud in persona l iu huma vide-
batur, ef lalebat Sacramento

hili divina se itia, » Hemi-
5 iid Gnrl[llh.

sumpsit in uk
S0IE, el pani: n a
tatis enim plenitudo,
quee fuif in illa, replet et istum panem, » Si-
milia habent Ha comment,
loci 5 ef Damas : 1V, ¢. 14 Hue efigm
.:1 0
i in lib. de duabus natu-
‘Lu' ilu velle ‘panem, et

5, el humanitas,
sunt. Nam

, intal-
at panfm
olentia sop, non au-
Nam ['_\'-
ibi
quoad nafuran,
tentia Verbi. I Hm]lif!_ljllu.l'lm.
: dicil esse idem corpus panem
1, ef corpus

seomparant Eoe

tione propter quamdam gimilitodinem, non

CAPUT XIY.

quod in omnibus paria sind @ similitudo au-
tem in eo sita est quod sient in Encharistia
sunt species panis, ef etlam est earo Christi,
et non confonduntur ista, neec permiscen-
tor 3 ita in Christo sunt duge naturse incon-
fusie, el impermiste. uod aufem attin
substantiam panis, mutar illam n6n ne;
Nam efiam ipsi ibidem (ut supra docuimus)
aperte meminerunt mutationis terreni panis
in rem celestem, idest, carnem Christi
viosam, AL Ruopertus contraria via ingredi-
tur, quippe qui in cap. vi. Joannis apertis-
sime docet, a Christo panem fierd corpus,
non mufando vel destrnendo panem, sed as-
sumendo ad personam sum.

CAPUT XVI.

Reffellitur ervor Joannis Parisign

thna EITOr
b d.m(i ma

mi & eorporelomi

sadubitant an possit fi

turam hypostatice assumal. Tt

pus Demnini in Ch caret propria personali-
tate : quomodo igitur poterit aliis communi-
cure, quod in se non habet?

Sed nee obli error, quod cupit,
nimirum, ul pos iv nis est
pus, ef non cogamur admitlere, panem esso
Denm, Nam adhue posita illa assnmplione
paniz a Yerho mediante ('mpu!' isti, non
ozt vera itin, Panis est co Sii}l‘ i-

umitur, est pars quiedam

natura human, el proinde non potest pra-
dicari, vel detolo, vel de altera parte coas-
wnrpm Sieut enim non dicimus : Deus est
: » nec Divin est corpus
Christi, sed solum, Dens esl homo - ita non
posset diel, Panis est corpus Chuisti, vel
essentia panis est corpus  Christi 5 licet
in eodem supposito  subsisterent. Quo-
mada eliam non dicimus, Digitos est manus,
velannulus esf digifus; licet digitus medianfe
manu in corpore subsistat, et annulus me-
diante digito sit in manu. Bt preeferea posita
il assumplione, poterit omning vere dicl,

panis est Deus, ¢f Deus est panis; quod est
alterum ineommodum, quod Joanhes ille vi-
tare eupichat, Nam livet panis o Verbo assu-
matnr mediantasolo corpore Christic famen
quia Verbum  indivisibile est, a teto Yerho

uimnitnr, et in toto Verho subsistil ille panis,
perinde plane, ae si nedianle iota hnmanitate
Christi assumeretnr; quare vere dicetur Dens
YVerbum esse panis. Neo similitudo thiopis
repugnat: nam si eandor, qui estin dentibus
ZEthiopis, mediantibus dentibos in toto eor-
poreexisteret, totns Athiops diceretor ean-
didus, Vide plura apud T}umm[um in1y. dist,
10, queest. 1.

CAPUT XVII,

Hitur ervor Uldpuistarum.

De errore Ubiquistarnm fuse fractavimuos
inlikris de Christo, ad quem locum legtorem
remittendum putavimus. Hic autem contenti
erimus brevissime demonstrare, perfigmen-
Lum Ubiguitatis, non modo non explicari vel
confirmarl, sed plane obsenrari, el everli
sacramentum Coense Domini,

- ex Ublquitate sequoitur, B
non esse Sacramenium. Sacra-
tamenti a Christ institn-
1, vt verbiz, gqua ifle
ipunm quod est in Bu-
ins uurim‘,u, ritu, et verbis
ity i vera ost Ubiquistarom
doetrina ; nondgitnr Encharislia Sacramen-
tnm Christi est. Propositio coneeditur ab
omnibug, et supra a nobis in lib. de Saera-
ners [u'rﬂm['t est, nu.l‘n ex adver-

5 ssoni

ipsius Lutheri in Mb. uod verba Domini, Hoe
est corpus meum, adhue firmifer stenf. Ihi
m‘ﬁm affiemat exeo; quad Christos sedet ad
cram Dei, evidenter sequint ejus eorpus

[‘u. pane, etiamsi illa verha, fac esé corpuy
meum, neque a Christo dicta luissent, neque

pla essent. Bt quamquamid Lutherus non
dierret, tamen uperte sequeretur ex ejus
sentenfia, 5i enim ex unione hypostatiea
Christi corpus est ubique, eerte fuif in pane
anle Sacramenti instifationem, neque ah ea
ulle modo pendet presentia ista Cheisti in
COBNA.

Dieent fortasse, Sacramentum Cenee pen-
dere ab institutione, et verhis Christi quan-
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tum ad symbola panis, ¢t vini, que non es-
sent symbola, ni dﬂununn ad hoe instituta
fuizsent. Sed hoe est inei enfentinm
Bacramentariorum, ob quam eavendam, in-
venta erat Ubiquitas. Nam Sacramenta ef
eorum efficacia el veritas integre pendent ab
institutione et verbis Christi, Siergo ab insti-
tutione et verhis Ceenie non pendent, n
symbola illa, ef eormm significatio ; er
Sacramentum eoen® nihil omnino est
symbolum exlernum significans corpus
si: et proinde illa verba, Hoc est corpis
apewnt, (quibus hoe Saevamentum conficilor,
amentaril faciunt,
per illa; Hie panis sig t corpus meum.
vel est signum eorporismei
Seeundo, ex |‘]Jiw|l'i|\lf.l- wmilu;-scllu-

e ; el consequenter
se mandueart, nis £ haee est

hizresis  Saeramentaviorum , oh

lpnmcle'=fmonrhm Ubiq ill[(l- in mundo ap-
pduut Quod id -t-qna\m- wiendo. Quod
st ubique, non potest moveri, nee transire
de loeo ad Ineum; ergo lieet corpus Christi
sit in pane, tamen non mandocatur, com
panis mandueatur, quia non movetur, nec
transit cum pane ¢ manu ad os, et ab ore ad
stomachum: nam etiam antea eral in ore e
stomacho, prinsquam paniseo veniret, Bl ex-
plicatur exemplo Dei. Deus ubique est, ef quia
ubigue non movetur com rehus
nee per se, Nec per a
sit in pane, non famen manducatur
pane; licet in aere, non tamen atfrabifur cum
aere intra peetus, neque ejivitur cum respira-
mus. Bt confirmatur, Nam si corpus Domini,
{uia estin pane, cum pane manducat
quiain terra cum tor
inligno, cum ligr
saliva, cum saliva expuifur,
lia, falsa esse constat. ()
reipsa e ore corporali non sumitur, seq
tur aul esse inanem Coxnam Domini, aut sal-
tem spiritualiter sumi per energiam, et per
fidem, et solum a piis, qui hahent fidem, ot
hoe est quod volunt Calyiniste.

Tertio, etiamsi possel sumi corpus Christi
ore eorporali, engentur rn.n\t-rmnu‘ faterd,
nullum esse Fruetum G ng Domini ener-
giam (quamdam, ut dicunt Galviniste, Nam
Chiristi eorpos est ubique, non egemus Guena
Domini, ut Chuisti corpus habeamus, neque
opus est ad Ecclesiam ire, ant parare se ad

Communionem, aut institntionem audire, sed
wossumus domi nostree in pane, et vino, o
quolibet cibo, imo et ingere quem insy
mus, Ghristi corpus hahere, f\ILiUl\IIIIIJ.,‘J\IlI'
Ciena Domini? quid illa nobis prodest?

Lutherus hoe argumentum sibi ipse oh-
jecit, in lib. quod verba Domini firmiter
stent : ac respondif, Christi corpus esse ubi-
que, sed non posse ubique capi, sed soluny
in ea re, quam ipse ad hoe instituit. Efponil
exemplum de radiis solaribug, qui lieet nn-
.l‘u;m: nos circumdent et impleant, cum in
sole- consistimus, tamen non possumus ex
eis eistam implere, ef nobiseom deferre, Si-
milia dieit in serm. de Bucharistia, ubi doeet
Christi corpus esse ubigque, sed non debere
queeri, vel aeeipi eifra* verbum ejus :
verhum auvtem non dicit Christi  eorpus
debere quieri, vel accipi, nisi in pane Cena
Domini. Nam efiam in lagueo (istis enim
exemplis novus Propheta mirifice delectatur)

tamen non debeo eollum in |d[|l[|'um
jicere, et longam litteram facere; quia
verhum Dei hoe non dicil.

At he omnia frustra dicuntur, Nam ant
volt Lutherus corpus Domini, quod ubique
est, non ubique posse utiliter haberi,
simpliciter non posse ubigque hab Hoe:
autem, quod posterins dixi, nullaralione de-

andi potest. Nam quod ubique est, impossi-
hile est non ubique haberi; implicat enim
contradictionem, uf habeam panem, et non
haheam in illo eorpus Domini, si ubique ol
corpus Domini, Neque exemplom de radiis
solaribus ad rem facit: radii enim illi non
sunt ubique, Neque valet rquidquam illa

Dei, Nam aut verbum
Dei docet, Christi corpus esse ubique, vel
non: si non id docet, ergo temere L
rani docent Ubiguitatem: si vero id docely
ergo non verbum, sed plane duce verhi
ubique Christum habemus, ef sumimus. Sed
y est Lutherumid intellexisse, quod
s, nimirum, non ubigue,
n in CGeena, isti corpus haberi
ter, el efficaciter: nam ita exponit Bren-
tius in lib. de duabus natu t Ascensione
Christi. Dicit enim corpus Domini esse whis
que personaliler, sed in Coena esse eliam
definifive, id est, ex definitione, et decrelo
Dei: qui modus essendi ¢ solum effiea-
ciam, nam in Ceena Domind sumitue effien-
citer, eb nusquam alibi. At quid est hoe
alind, nisi Calvinismum indueere, dom op-
pugnareconaris? Nam hoe modo nihil habe-
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mus in Ceena, quod non habeamus exlra
Gomnam, nisi efficaciam quamdam ; et proin-
de vi Genae non sumi corpus, sed energiam
ajus, quée est Calvini senfentia,

Quarto, dogma est a Lutheranis omnibus
reeeptum, eorpus Domini non esse in Bu-
charistia exlra usum, id esl, non esse nisi
dum sumitar; el ea de causa non servant
species consecratas, neque deferunt ad
@arotos. At Ubiquitas destenif istud dogma:s
&1 enim corpos Domini ubique est, erit etiam
ante usum in pane,

Ridicula aufem responsio Smidelini est in
libro adversus Alberfum Sperlingom, ubi
dieit : « Quod aiont Lutherani, eorpus Do-
mini non esse in Bucharistia extrausum, non
intelligi de presentia, sed de distiibutione,
quia pimirnm non distriboitor extra usum, »
At vel Smidelinus loquitur de quocumque
usu jn genere, vel de usu Goena Domini,
id est, de ritu illo, quo ulimur in eons
tione, et distributions Eucharistize. Si de
quocnmue usu, idem ezt die non dislri-
but extra usum; et non distribni, nisi com
distribuitur; quod est certum, sed nun-
quan fuif in controversia. Si de usn, et rita
Ceen Domini, falsum est non distribui cor-
pus Domini extra illum nsum, Nam quid-
quid porrigimus, sen distribuimus in -l_{lm—
cumque loco, in eo distribuimus corpus
Domini, si corpus I]rfmnn ita est nbhique, nt
famen distriboi Nam (ul supra demon-
stravi) quod estubigue, nonp dislribui,
eum necessario sit immaobile,

Quinto, accedat confessio ipsoram Uhbi-

starum, qui et si valde urgeant Ubiguita-
tem, tamen satis aperte indicant, se coactos
inopia rationnm ad eam confugisse, Nam
stentius in libro qui inseribilur : Recognilio

aperte fatetur, non po Luthe-

ranos evadere guin cogantur admittere con-

secralionem Papistarom , nisi ponatur ista

Ubiquitas. Ttague videmus, Ubiquitatem non

per se placere, sed solwn quia non Labent

vant, quando ab eis petitur, unde

ut corpus Domini sit in Fucharistia, =i
citur congecrabi

Illyricus autem in libro de mystiea Sacra-
mentali, et externa prasentia corpovis Do-
mipi in Coma, dicit oportere ddnntlm
Ghrisli prasenliam in Beelesia, ebiam hic in
Lerris seeundum humanam naluram, quia
aliogni Eeelesia careret capite, et engerchur
admittere ejus Vieavium, id est, Papam,
(mare Ubiquitas ista, non ideo placnit Ily-

vieo, quia sif in se valde speciosa, sed quia
videtur confarre aliquitl contra Papani,
Kemnitius quoque in 2, parte Exam. cap.
4. zess. 13, el Iiber (,.oncrn-[lm, corporis Da-
mini in Eucharistia non csse ponendum in
Ubiquitate, sed in verhis Domini;: Hoe est
corpus sneum, et tamen postea, com ad rem
venitur, quia non possunt reddere ullam ra-
tionem illius prasentie, com rejecerint con-
secrationem , ad Ubiquitatem  confugiunt,
mque totis virthus luentar. Sed de his sa-

CAPUT XVIIIL.
Explicalur sententin Evcelests,

Trroribus econfutatis, explicanda, el confir-
manda est veritas. Ecelesize i
ost, rationem proximam, et propriam car sit
in Buchavistia verum Domini corpus, non
essoassumptionem panis ad pevsonam Verhi,
neque  Ubiquifatem, neque simplicem, et
fquasi localem unionem panis com corpore,
neque mutationem partialem panis in corpus,
sed lotalem conversionem subsfantiz panis
el vini in corpus et sanguinem Domini, B
quurm is in hoe Theologi conveniant ob Con-
, el i@ anctoritatem, tamenin
modao mﬁhr-mrh nonnihil rItnm‘,.nni. Sequar
antem in hoe mysterio explicando commu-
niorem, ef tutiorem viam 8. Thom, atque,
aliorum graviorum Theologorun.

Lgitur fria sunt observanda. Primum est;
ad veram conversionem quatuor conditiones
requiri. Prima, nt aliquid desinal esse: non
enim est intelligibile, uf unum convertatur in
aliud, nisi id quod eonvertitur; desinat esse,
quod anfeq eral. Hine Ahgﬂﬂf]mh Iib, 18. t]\=

ivil,” Dei, cap. 18. docet, non fuisse ve
CONYErsiones \.lﬂs\ as ( ntiles jarl.\ban[
factas a sniz magis, vel diis, ut Areadum in

peiornm Diomedis in aves, sociorum

ssisin varias hestias, Iphigeniz in cervam,

ef alias similes, Nam cum Iphwrun inventa

exseb alibi viva, post conyersionem in cer-

vam, intelligi potuitnon cam vere conversam

fuisse, sed Damonis arte subito inde addu-
cfam, et in ejus locum cervam suhstitulam.

Si ohjiciag, in conversione uxoris Loth in
statuam galis, nulla pars substantice illins
foemine periit, sed fantam translata est ani-
ma in alium locom, eb in materia ejos intro-
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dueta ost forma salis ¢ eb famen ea verissima
conversio fuit. Respondeo ; Conversio non
requirit ut desigat esse, nisi id, quod conyer-
titur, Quare si id quod convertitur, sit ali-
quod compositum, satis est si desinat o558
ipsum compositum, etiamsi forte pars ali-
qua, vel etiam omnes, P diszolutionem
tempmm maneant. Ita igitur vera conversio
foit uxoris Loth, quia illad, compositum,
id est, illud corpus earnenrm, et illud
rationale, vere desiif ¢ 't]lWIll‘ad-’J I
phi vere dicont, converti aquam in aerem,
licel materiaremaneat; quiagquod cow
est aqua non materia, et vere post
sionem non remanel aliquid, quod sit aqua,
vel quod fueril aqua. Atsiid quod eo
titur, non solum
partes ejus, tunc efiam pa i L‘ugul
pliciter desinere esse; et hoc fit in Eucl
sfia, Namideo Concilium Trident. dixif, con-
versionem fieri totins substantize panis, id est,
tam formie, quam materize,

Humm:..t conditio est, liquid succedak
in loeum ejus, quod desinit esse ; alioqui non

et conversio, sed corrup
tio, i terminus illius actionis esset non e
rei. Abque hoc significamus cum dicimus,
unum converti in alterum, quod foit

A0S COint.

Hine infelligimus inanem, eb supervaca-
neam fuisse Cajetani subtilitatem, in con-
ment, 8. Thome nr. par. (ua {, XXy, arlic.
& ubi eoncedit quidem p
stantiwe panis remanere post cons
et tamen docel remanere id gquod fuit pan
nimirnm uf vere diei possit; Quod foif pa-
nis, nune est eorpus f. Sed non erat
opus ista speeolatione : vere enim diei po-
tesk : Quod foit panis, est corpus Cl
licet nihil omnino maneat, quod foerit pa
Nam ille sententis ex eommuni modo lo-
quendi, significant solum id quod eonver-
titur, non desinere in nihil, sed in aliquid,
quod ei suceedit. Hoe enim mado, sine ullo
mysterio, dicant de naloralibus mutatio
bus philosophi : Quod fuit lignum
ignis, et quod fuif aqua, nune est
tamen nihil manet, quod prius fue
vel aqua; maleria enim quae manet, nun-
quam fuit lignum, vel agua.

Tertio conditin est, ul sit connexio quea-
dam et dependentia inter definitionem unins,
el suecessionem alterins, ita uf unum des
nat, ut alterum succedat, et vi desitionis flat

suecessio. Nam siista non essenf connexa,
non esset una actio, quee dici p

si0, sed essent dug actiones per ace
coneomitantes, quarum und :umihi] io, al-
tora ereatio diceretur. Uf exempli gratia; Si
Deus annihilassel uxorem Loth, 1| |Io nde
ubi illa fueral, creasset s

sse uxor Loth,
introduxit in ejus statuam salis.
Atque hine
Euchamstia, re
nihil ejus r

polest, cur panis in
latur, lieet

ad ali-
mirum ad eorpus Domini; annihi-
actio, qui te atur ad
nihil. 1d (quod et fam eernimus in
H‘;Llr[lllli Nam cum afqua ve
aerem, (
et tamen ea forma non annihilatur; quia
actio, qua illa de n terminatur ad
non esse il , sed ad esse formm
: num ah eodem agente, eadem actio-
ne, et iisdem dispositionibus una pellitur, et
1 itur, imo ideo uno pellitur, uf
itnr. (nod enim quidam dicunt,
non annihilari fmm:lm aquez, quia remanet
in potentia materize, inane est. Siquidem in
potentia materiz manet quidem forma que
tune corrumpitur, cum generafur aer : illa
enim nusquam manel, nisi in polentia Dei
objectiva. Sed hoc non l[tl[;LLlll r.:n[hﬂ.tllu—
nem, aliogui nihil annihilari posset.

Q v conditio est, ut tam terminns a
quo, (quam terming quem, sit vera posi-
tivas, In hoe enim distingnitor perfeeta con-
versio, non solum a creatione, ef annihila-
tione, sed eliam a naturali eonversione;
nam licet ex uno fiat alind , ut ex aqua aer,
et prainde sit aliquo modo nterque ferninns
positivas : tamen quia non introducitor fors
ma. aeris in materia aquee, nisi privs ea dis-
Elw?[. '. ] 5 rp ialitafes ; inde est quod

acris in maferia
<Lf[!'1{'..‘. ips om forma aeris :
lune enim 1 ) a, cun b=
biel dispos nen 5 upue termi-
nus o quo in tali conversione, non tam est
afma, quam privatio z , et proinde termi-
nus a g non est positivus, sed privatives
proprie loquendo. Af in conversionibus su-
pernaturalibng, qualis fuit uxoris Loth in
statuam salis, ef aquee in vinom in Cana Ga-
lilet, et virge in draconem tempore Mosis,
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uterque terminus proprie positivos erat. Non
enim Dens disposuit materiam uxoris Loth,
ad formam salis reripien:l:lm ant ague ma-
feriam ad formam vini, aot virge ad
mam draconis, sed in momento effce
unum desineret in ordine ad allerius suc
sionem = abque ita non fuit facta stafna illa,
aut vinum, aut droco ex materia habente
privationem, sed ex malteria hahents for-
Tmaim eonfrariam,

Ex quo intelli '1rlus{nmualunun panis in
corpus Doniini esse perle I EONVEr-
sionem, el distingni aby omnibns aliis muta-
tionibus, sed similiorem tamen esse conver-

supernaturalibus jom dietis, quam
altls : solum enim in duobus &b his
distinguilur, Primo, quod in illis ;
nibns probabile est materfum primam man-
sisse sub ubroque termino, in hoe antem cer-
I,HH- Dsi B manee. “r{‘undn. quod in illis
aut aliqua mutata
:nm- CIn Im{uia substanfiali, in hae autem
omnia accidentio remanent, qua ]?111]-FI“JME
sola substantia mutata. Hewee ieitur dicta sir
de eonditionibus, et natura cor ipmnis.
weando notandum est. Ad veram conver-
sionem non requiri, uf id, in quod aliquid

AONYED 'hn‘, 110 1OY0 pr dﬁ(" i, sed salis

.([ l.lmt’ ]_uuduulfur sive 1Iw|’d{ uluumhu',
sive alio modo id fat. Tribus enim modis
fieri potest eonversio, Nam 3 ug ad
quem non existaf, viconversionis, necessa
rin producetur, el inde vocatur a quibnsdam
ca conversio productiva ; qualis fuil eonver-
8i0 aguie in vinum in Cana Galilaee, ef alie
permulia@, 5i yoro terminus ad quem existat,
sed nom in eo loeo, ubi sst ferminus & quo,
tune vi econversionis adducelor ad eum lo-
cum, et inde voeatur ea eonversio addu-
etiva : talisfere est conversio eibiin hominem
per nutritionem, quod attinet ad introdo-
clionem anime : quamvis enim caro, qua: fit
ex eiho, vere producalur; famen anima non
produeitur, sed fanfum per nufritionem fit
ul incipiab in ¢a materia, ubi antea erat
forma cibi, 8i denigue minus ad quem

istat, et in ipso loco m, ubi est ter-
minus & quo, ut verbi gratia, si dno eorpora
wyualia e peneirent, el unum divina vir-
tute totaliter vertaturin alind, tune vi con-
versionis non praducetur, neque addncetur
terminus ad quem, sed solum eonservabitur,
ot inde dicitar ea eonversio conservativa ;
ngm cum non possint naturaliter due eor-

pora simul esse, si Dous unom interimeret,
ut allerum naforaliter ibi servaret, diceratur
unum in alternm converti, ex eo-guod unum
desineret esse, uf alterum permaneret in
£33,

iis eolligimus eonversionen panis in
corpus Domini non esse produclivam, nec
conservalivam, sed adduelivam, Nam eop-
pus Domini precexistit ante comversionem,
sed non sub specielus panis : conversio igi-
bur non faeif, ub covpos Chysti simpliciter

weipiat, sed ut incipiat snh specie-
bus panis, Porro adductivam voeamns istam
conversionem, non quia earpus Ghrist per
hane adduetionem deferat suum locum in

vel quia per motum Inealem hue de
eielo adducatur, sed solum quin per cam fi,
ut corpus Christi, quod antea solum erval in
ceelo, jau etiam sit sub speciebus panisg, et
non solum sob illi & per simplicem pra-

sentiam, sive coexistentiam, sed efiam per

unionem qmm[l.lm qualis exaf inter substan
liam panis, et accidentia panis, e
tamen inherentia @ de qua re plura infra
dicemus.

Sed objiciet aliquis, Si per conversionem
istam non produeitar corpus Christi, sed
taninm sif priesens ; ergo terminus ad quen
non est substantiu, sed acci lens; ergo con=
versio ista non substantialis, sed aceidenti-
lis est.

onde, etiam lovminus ad quem, est
substantia. Non enim per eonversionem istam
fil preesentia (relationes enim non finnt, sed

L. non enim panis CDJ)\:Hllm in pro-
sentiam eorporis Domini, sed in ipsum eor-
pus Domini.

Tertio notandum est, Subjectum in quo
recipilur aetio divina hnjus eonversioni
partim esse panem, partim eorpus Christi.
Nam illa actio, ut conversio, in pane reci-
pitur; panis enim est, qui convertitur, proin-
de panis. solus mui'lhn su I.:Lmtnlilu At
illa eadem actio, ut adductiva ('mprm Ch
sti, in ipso Christi corpore, reeipitur : illud

quod adducitur, id est, acquirit
esse sub speciehus panis, quod antea non
hahebat,

Quod autern S, Thomas, ef alii dicunt;
corpus Christi ineipere in Sacramento,
non per mutationem sui, sed per mutafio~
nem panis in ipsum, verum est, sed infelligr
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debet de mufatione deperditiva s non anlem
de omni mutatione. Nam vere eorpus Ghristi
fuad est in eolo, non mutat, nee subs i
fiam, nee ully accidentia, nec ipsum etiam
loeum ; tamen aequivif aliquid quod non ha-
bebat, nimirum esse Saeramentale, il
sine ﬂ.ﬁqllil mufatione intelligi nequit. N

si absque conversione ulla in ipsum, idem
eorpus Domini in ceelo manens, poneretur

am in terra, quod fieri poss

pra docuimus ; imo et factum esse probavi
mus éx apparitionibus Domini post Ascen-
sipnem : eerfe negari non possel, qoin actio
Dei, qua illad eorpus in terra poneretur, in
ipso corpore , tanguam in sobjecto recipe-
retur, et proinde ipsum corpus aliquo modo
mutaretur. Bodem igitur modo, cum per con-
versionen panis, idem corpus in saera hoslia
ponitur, actio illa in eorpore Domini reeipi
fur, non quidem ut conversio, sed nt addu-
clio est, Prieterea corpns Domini per illam
eonversionem acquiril novam, ef realem re-
lationem pra i

alfare : requi

tom illivs relationis, quod sane

non potest precler matationem al

nique conversio, qaalenus panem de

non tam est ac quam negafio a

Deus enim destrnit panem, dum d

CONECTY

tive, et realiter fiexi potest; e =

poris Domini sub illis speciebus, que est
quid positivam, non fit ab illa conversione,
ul ea est in pane, sed ot est, el recipilur in

shiristi.

Si panis destruitur per negationem
aclionis, ef corpus Domini ponitur in Bucha-
ristia per actionem posilivam; er;
stantiatio non est una actio, sed continel duo
quadam, nimirum negationem aclionis, ef
aetionem, Responden : Transubstantiatio
una actio, quia est quiedam volunt
volitio Dei, qua ipse vult non consery
panem, ut in ejus locum ponatur corpus
Domini.

CAPUT XIX
Probatur e verbo Dei transubsiantintio,

Nune fandem confirmanda est sententia
Catholice Ecelesie, que docef, panem con-

(1) Matth XXVI, 96,
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verti in eorpus Domini, eb cam econversio-
nem esse propriam rationem presentia eor-
poris Domini in Evcharjstia : ex quo ’::ilill'll
confutabitur prima sententia Bere iano-
1, quam etiam Lutherani sequuntur: de
simplici conjunctione panis cum corpers
Domini in hoo amento.

Primum avlem argumentum dueibur ex
illis Domini verbis @ Aecipite, el manducate,
hac est enim eorpus mewm (1), Heee enim ver-
ba necessavio inferunt, aut veram mutatio-
nem pani olunt Catholicl, aut muta-
fionem i m, ut volunt Calviniste,
nutlo autem modo sententiam Lutheranoram
admittunt : nam Dominus aceepit in mani-
bus panem, eumque henedixit, et dedil di-
scipulis, of de eo ait : Hoe est corpus meunt,
Itaque pancm accepif, panem benedixit, pa-
nem dedit, el de pane dixit : Hoe est corpus
meumi, Vel igitur benedicendo mutavit in
corpus reipst vere, et proprie, vel mutavit
improprie, et figurate, addendn significa-
fionem, qua non habebat; vel nullo moda
mutavit. Si mutavit reipsa, vere, et proprie;
ergo panem mutatum dedit, et de pane mu-
: Hoe est corpus meun,

panis continetur, non

tato verissime dis
Id est, quod sub sp
est amplivs panis, s
quod dieunt Catholiei. Si ver dicat,
panem mutatam esse figurate, tamen datus
rit Apostolis panis, ¢ rate erit corpus
Domini, et illa verba : st Corpus mein,
hune sensum habebunt, Hie panis est figura
rarporis mei. Hee autem est sententia Sa-
mmenfariorum, quam et nos, et Lutherani
COTIINUNT CONSens i
que dical nullam f
tur dicere, panem non mutatum datum esse
Apostolis, et de illo e dictom : Hoe est
corptis metn, id Hie panis veros ac tri-
ticeus, vere, of proprie est corpus meuni.
Atqui hoe nullo modo admilti potest, sive
agamus de reipsa, sive de propositione : neé
enim ullo modo fieri pofest, ut una resnon
etur, et tamen fiat ali set enim ipsi,
et mon esset ipsa, In propositione autem af~
firmativa, necesse codem suppo-

itio, in qua subjectum suppo-

2, pradicatum autem Jro corpore

: panis enim ¢t corpus Domini res
mie sunlk,

CAPUT

Ad hoe argumentum respondit Lutherus
in lib. de Babyl, capfivit. cap. de Eucha-
ristis, non oportere Aristotelem facere rTe-
rum tam sublimiom, Deinde addit, si, propler
istam regulam philosophicam, eportet po-
nem fransubstantiari, oportebit eliam propler
eamdem {ransaceidentari; aliogni dicemus,
Hoc album, et hoe rotundum est corpus
Chyisti. Denique ponit exemplum, in quo
apparct posse preedieari diversum de diversn
sine transubstantiatione : dicimus enim in
Christo, Hic homo est Dens, eb Hie Deus est
homo : el lamen nulla fit transubstantiatio
hominis in Deumn, vel eontra, Ix his ista
concludit : « Ego sane, sinon possum con-
sequi, quomodo panis fil corpus Christi,
captivabo tamen infellecfum meum in obse-
quinm Chyisti, el verbis ejus simpliciter in-
harens credo firmiter, non modo corpos
Christi esse in pane, sod panem esse corpus
Christi, »

Sed hme nullo negofio refelluntur. Nam
quod ad primum attinet, si Arvistolelem judi-
cem voearemus in gquastione dialeefica, sen
philasoplica, qualis est hiee de natura enun-
ciationis affirmativie, non deberet Lutherus
id fantopere @gre ferve. Sed non hic opus
habemus Aristotele, cum sensus communis
sufficiat. Nam si liceat uffirmare disparata
de disparatis, licebit codem jure affirmare
de nihilo aliquid, de aliquo nihil, deluce te-
nebras, de tenebris lucem, de Christo Be-
lial, et de Belial Christum : neque fides nosira
ad id nos obligat, ut ca defendamus, que
evidenter implicant contradietionem, Adde,
quod nusquam Dominus diserlis verbis dixit ;
Hie panis est corpus meum ; ut opus sit in
ea re ila capliv tellectum, ul non ob-
stante’ evidentia contradiclionis, cogamur
eredere panem triticenm esse corpus Christi,

Quod vero Lutherus secundo loco adfert
de transaccidentatione, levissimum est. Non
enim admitiimus illas propositiones : Toe
album, vel hoe rofundum est eorpus Ghristi ;
neque cogimur eas admittere, licet fateamur
panis aceidentia in Eucharistia remanere.
Nam illud : Hoe est ¢ spus mewm, non signi-
ficat, Hoe album est corpus meum ; prono-
men enim, Hoe, non supponil pro accidente,
sed pro substantia. ltaque non eogimur
dicere, Hoc album est corpus meum, sed nee
posswnusadmittere. Nam «Hoe album» ante
congeerationem supponil pro pane, post con-

(1) Joan. VX, 25.
Toxe 1V,
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secrationem non supponit pro pane, qui pa-
®is ibi non est; nee pro corpore Christl, quia
eorpus Ghristi non est subjectum illornm
aceidentium, sed supponit pro guantitate
remanente, qua est subjectum aceidentiom
veliquornm ; porra guanlitas illa alba et ro-
funda non esf corpus Christi, ut patet.

Vide de ista quastione, an hoe album it
corpus Chrisli, miras fraudes Wiclefi apud
Thomiawm Waldensem, tom, 11, cap. 32. Ille
enim jubelat uno verho respondert, an hoe
album, et rotundum  [demonstrala suera
hostia) sit corpus Chrisli. $i enim eonesde-

aferehat : Ergo corpus Ghiisti est
album, of rofundum efe. Si negaretur, fur-
babantur simpliees fideles , qui putahant
negari veritalem eorporis Domini in Eucha-
ristia. Sed respondendum fuit: Hoe album
non est corpus Christi, sed est quantitas
quedam rotundee fgure, et albi coloris:
tamen sub hoe albo et rotunda, vere ef req-

er eorpus Christi latet,

Denique illud exemplum de Incarnatione
non est ad vem, Nam in Christo propter
unionem hypogtaticam verissime sunt ille
propositiones : Hic Dens est homo, ef hie
homo est Deus; quia in utraque lam subje-
ctum, quam priedicatum, pro eadem persona
supponit. At in ista propositione, Hic panis
est eorpus Domini, pro diversis supponunt
sabjectum, et preedieatum, ut supra dictom
est,

Parro Martinus Kemnitins in 2. par.
xam. sess, XOL eap. 4 ad idem nostram
argumentum respondere conatur, Ae pri-
mum respondet, panem in Eucharistia mu-
tari, quia, ut dicit Ireneus, ex pane communi
fit Encharistia, duabns rebus constans, una
tervena, allera celesti. Aique hoe dieif suf-
ficere, ut recte ot vere dicamus, Panis ost
corpus Chrisli; licel panis non convertatur
in corpus, sed simul eum illo maneat,

Deinde paulo infia repetitis Luther nugis
de philesophia Aristote G
morem Seriptore sancta illa invicem prie-
dicari, qui diving ordinatione peculiari
modo uniuntur, licet in ejusmadi propositio-
nes non quadret regula Aristotelis, Ad veri-
tatem awtem barum propositionnm  dicit
requiri tantum, ut significetur unio, ot pree-
sentia unius rei cum altera,

Exempla vero hme adferf. Primum de
Ghristo, in quo recle dicimus, Hic Hoimo est
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Deus tametsi ad regulas preedicabilivm non
COTI”'H_MT. ea plU‘PU“![LO. Ubi tamen moneb
non ponere unionem pr.:-ku.mlun inter p
nem, et corpus Ch pisti, sed tantum uti simi-
]lLlllllT‘lC Incarnationis, nfea usisunt nonnell
veterum in eadem cansa. HIEICIJ’lIllH[llll‘S(:i“.‘.:
plom Joan. xx. Domings insufflayit, et dixit:
lmpm Spiritum sanchon, ubi ipsam corp n:
vis flatum, Spivitum sanetum vocavit, ut
significaret cum eo flatu dar tumn san-
ofmm, ’[‘mhum exemplum Matih, 3. Columba
\0<':1tu1‘ netus, eum mmuu_Jodu—
i isge, qui famen non \ulm:u!,
columbam, Quartum exemplom  dicit
esse DOSse illas visibiles species, in quibus
Angeli, vel Deus olim osb tendchaniur: nemo
enirn ansus foit articulom inde facere l]u‘--d
species ille fwerint accl identia sine ~nh|1 2
plum : Progrediente arca di-
: Exurgar Dominus, nec tamen

aro. Sextum exemp

Nam de do
vinumt; de 1
Hee sunt pecun
mus, Hie est infans ufer
jactat Kemunitins gladio Sy
dissolvis .ellrzcc iz

menti. ‘
s gladi

ad rem. _‘\d ilfud i
pane communi in Eucr
bus constarten, dico illam matati
eunduin Ve
lib. 11. cap
mutationem
manenlibus
terrenam
rem ceele
e oo modo vere

ant Bucharisti

ibi vera mutafio panis, sed sola
corpoLis Domini ad panem, (u®
satis ub p vere dici , Panis e
Chrigti: alioqui etiam vere dicere po

in homine, Anima est eorpus; et in Chr

Humanitas est Divinitas; et in ferro ignito
{quod est exemplum Tutheri loco supra
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ut«to :lrl ﬂhlaLr.Uli[EL'll COU]U’INIMIDIIE panis
istiin Dueharisting, Ferrum
118 est ferrum ; :11:.}. tamen

nemo ¢ W
Ad Jlud \“lod ~uhm'ur Kemnitins de
Sevipture, dico falsum esse in
Seripluris nllas tales pn:wp(‘mw)m_n inveniti,
Acin primo .{uuicm exem-
plu bis pr’unt Kemunitius, Primo, r]um dieit
gitionem, Hic homo est Deus,
ecundum regulas Aristote-
lis : in mw safis ostendit, se non leg vel
quod est eredibiliug, noni intellexisse 'lf‘"'ll!‘ls
Avistotelis. Posit: m assumptione huma-
nabure: ad personam Verbi, illa proposi-
i indum omnes regulas
iposito sup-
ponant tam hie homo, quam hic ﬁl'rfi. Nisi
forle Kemnitius nom af in Christo ve=
ram, el hyposta nnionent dll«'ll'ui}l
naturarum; quod sane i al, cum ait
r"u-l 0 '| mml.n:\}lu' signifieare
cum
storianis
valebant inter
o tantum

veram istam, Hn-
. ub est illa, Hie homo

, Nam ¢ It non esse eliam’ |
onem inte 10T EI 1
ast aperte Nestorionum; aut
1 loi cnm similitudi-
entum

vera, Hie homo est Dex units perso=
(um igitur hae ponatur: in

i amento Eu-

, ut sink

, el llaz

ad Tem.

insufflatio

ifande dixibs

lum osten-

sentarn id quod

L1|~

averba: Acer w0
i ; Accipite hane insufila-
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Tertium exemplum simile est superiori
Nusquam enim expresse legimus, Columba
“l" us sanciusy sed solum legimus,
visum a Joanne Spiritem sanetom descen-
nbem sieuf enlumbam : nom omnes Byan-
gelistee, Mutlh. eap. 1, Mare, eap. I, Lue.
eap, 1L, Joan, cap. 1, addiderunt particulam
similitndinis, vel lanquam,  vel sieut, vel
quasi. Ex quo intelli :mlh, columbam sig-
mum dunfaxat Spirity uisse, el qp:—
ribum sanctum in eolumba, of in signo vi-
s,

Quartnm exemplum, est merum parergum.
Nee enim  disputamus nune, an aceidentia
panis maneant sine subjectn, sed an sit vera
propositio in proprio sensu: Hie panis est
eorpus Chri nusquam autem inveniet
Kemnitins hanc propositionem in totis Bibliis,
CGorpns ab Angelo assumplum esf ipse An-
gelus.

Quintom exemplum simile est secundo.
Gum enim elevabatur avea, dicehat Moses :
Exurgat Dominus, non elu.wl axcam appella-
reb Dominun, sed fuia simal cum  arca
Dominug pwce(h bat cum filiis 1szael, of viam
demonstrapat.

Sextum exemplim indicab  sapientiam
Kemnitii. Nam antea dizerat cum Lu”mu
ejusmodi propositionss non convenive cuw
regulis philusophie, et esse Seriptorarum
pmpud et oporters intelleetum eaptivars,
si e cudmnlu: gint; nune autem yulb esse
adeo vulgares, trifas et faciles, ul in com-
muni sermene. guotidie usurpentur. Istud
nimirum est sapere, Sed nee in it valga-
ribus c’\(’mph’% aliguid simile nostea propo-
sitioni invenire pofuit. Nam elsi dolium vino
plenum, et mavsupiunm plenum peeuniis, et
miaitem faseiis eircumligatum, simpliviter
vinum, peeunias, ef infantem nominamus,
tamen nemo diceret, Dolinm esf vinum,

_musunmm{.st pecunia, fascia estinfs ‘1111~='

ut ipsi vere diei \Jlmf Panis esf eorpus
Christi,

Sed licet adversarii evidentissime conyin-
cantur ex co, quod volunt illud pronomen,
Hoc, signifieare, Hic panis ; posset tamen
aliguis dieere, in Bucharistia manere quidem
panem cum corpore Domini, sed illa verba :
Hoe e3¢ corpus meum, dieta osse solum de
eorpore Domin, ila ul pronomen, Hoe, sup-
Ponat in confuso pro e, quod continetur sub
speciehus iul nos supra diximus) et tamen
virtote praedicati deferminetur ad corpus
Donmini, et nulla mentio flatsubtantize par

licul ibi manent, Nam abstrahentinm non est
mendacium ; et exempla esse possunt illa,
qua attulil Kemniting. Nam de dolio vini,
recte dicimus, Hoe ‘est vinum; cum tamen
sint ibi dum substantiz, una vipi, aliera
dolii; eb similiter de mavsupiv, ef pecuniis
dici polest, Hee sunt pecunize,

Respondeo , absolute ex verbis Domini
colligi Ll.t.w<-lb~[dmmtmrom Nam in pmpn—
silionibus de re continente, ot contenta pro-
nomen, Hoe, potest guidem demonstrare
alteruleum, i est, fam rem continentem 4
(quitm rem contentam : recte enim dieimus
de dolio vini, Hoe est dolinm, el etiam, Hoc
est vinum, At cum demonslratur ves con-
fﬂnm, demonstratupr nna res tanfum, et ex-
cluduntor omnes alie, que ibi tmntlm_r—
possent, el proinde ex modo communi loi
quendi falsa est d(J.LlUllblldho, siplura con-
Uineantur. Verbi gratia, si quis de dohn, uhr
sit vinum et UI['L]""IJ dic: al, Hoe est vinum,
fraudator censctur. Tlud enim (Hoe est vi-
mim) ex moda communi loquendi significat,
In hoe dolio nihilest, nisi vinur, Pari ra-
tione, si quis de marsupio pleno partim auro,
partim argento, dicat: Hoc est aurum ; vel
de sacco pleno partim tritico, partim arena,
diceret : Aceipe el utere, hoc enim esf triti-
cum ; deceptor jure halieretur. Bodem igitur
mU[Ls illa verba: Hae est COPPUS TiSune, eX
mado ecommuni loguendi, quidquid sif do
melaphysicis subtilitatibus, significant sub
illis bpwlmm non [nisse Ahud (uain corpus
Domini ; si enim fhisset etiam panis, debuis-
sr:[.Du:nmua dicere : Thic, id est, in hoo pane,
est corpus menm, aut eerte, hoenon tantum
est panis, sed etiam corpus meum,

Sed dicet aliquis ; fotus panis est res con-
tinens respecin CL-Ip’th Domini; ergo efe.
sicnt de dolio vini dicimus, Hoe est vinum,
licet dolium L.‘[lhct’lllld.,LI‘xlCLlLd \nguln
dpparente in forma humana, diei possel :
Mic est Angelus Raphael, licet illa forma
corporalis esset eliam snbstantia,

Respondeo : In Eucharistia sola accidentia
locum: b rei continentis ; substantia

ant ibi non est (uf Catholiei

aunt) aul s ibi est, uf volunt Lutherani,
contenty simul eum eorpore Christi,

¢l proinde est propositio ; Hoe est cor-
pus, &i ibi sint duw substantie. Quod aulem
sola aceidentin sinl res conlinens, ex en pi
tet, quod corpus Christi non es L]ll pane, uf
in vase, ant in loco, sed est uf substantia
sub accidentibus, Nam inde est, quod ex
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natura rei, posita cons secratione, ad nmr‘um
illorum accidentium movetur cor L;\u(‘lll ti,
ebad illorurn elovationem elevatur, ad illo-
ram depressionem deprimitur, et ad l].'
corruptionem desinit ibi esse corpus Christi,
quomodo desineret substanlia pan

fuissel. (Quod non videmus in exemy

tis de vino, et Angelo, quia illa non magent

sarin, ebex nat

ef qumur!n move

jmo ipse est qui moveb illud corpus

quando dissolv Hlud corpus, non neces-

sario Angelus desinit esse in eo loco, sed

potest manere, si velit.
Adde, quod licet in ve

aliqua obseurit

sublata

Ecclesice, ot !1 frum consensum.

ntar jo mMove

s Domini essel

Fransubstantintio probafur
Pafrum

esl demumlnud ul q

dum est ; sigqui
suhstantialionen, n

annum Dumiui J'EULI_\ id est,

Lutherr
non semel
esge im
Themistarum,
nem probatam fui
miter, quad r;:pul
su

S- Thomas n dum natus

tur cap. Fivmiter, el Cor

hrarebur. Constatenim Coneilinm eel
sanchum 0. Thomam T

postoa anno 1334, 3 Martyr in libro

contra Siephaniin

Tonocentium 111, ¢

faeil auctorim prim 3

tum quoad nomen, fum etiam gud

Joan, Celvinns lib, 1v. Institot. cap. 17.§

eodem respexit, eum aif, tempore 8, Der-

nardi npndum innotnisse or]J- TI“U‘“]h-i’lH-

tiationem, Idem quoque significat Marlinug
Kemnitius in. 2. par. Exam. Coneil.Trident,
cess. xir, cap. 4. ubi dieif, tempore Petri
Lombardi nihil certi de hac re fuisse in He-
clesia,

Igitor ad hoe mendacinm refellendum, ad-
ducenda erunt testimonia Pafrum ab Apo-
stolorum  lempore, usque ad tempora Inno-
eentii 111, sive ad annum Domini 1200, Pri-
ma welate il ::1{1 1:'\||faﬂn:mni 100
ad 200, s, Ju-
slinus in Apolo e extroma, dieif,
e cibum e ostrae alontar,
ides

carnem Domini. Ire®nus
o (uomodo, inguit,constabit eis eum panem,
e actie su sze corpus Domi-

1 Ute i

Honem esse veram,

8 1] ,|rin'\ \l

me‘
runt Tertullia-

1em,
e pat Orpus
panis fieri cor-
rianns in serm.de
quem Dominus
g, sed natora
tus est caro.n
quoad natu-
tamen effigiem,
; et lioe est quod

rernnt, \[Jl‘m

non erit dignus, cai
inem frans-
I’alulo

remanent, Bt mf'm_

no habens, pe-

, Nl esse pas

se sential, »

manente co-

. el proind ram transub-
nem,

Ambrosiug lib, deiis, qui i my~
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steriis, ¢, 1%, « Quantis utimur exemplis, ob

remque vim esse benedictionis, quam nato-
r@, quia benedictione eliam natura
mutatur. » Bece non maoet panis, quem na-
tura formavit, ef tamen accidenlia manent,
ut experimento conslat ; ergo %nln.ﬁ'ltmm 1=
lafa est, accideniibus non mu!:lh“

(J"""Ol]ln Nyssenus in oraf. magna cate-
cholica, cap. 37, « Reete Dei verho sanetifi-
eafum panem in Dei Yorki corpus eredimus
immutari, » Bt infra: « Hee autem teibuit
virtute benedictionis in illud (eorpns Domini)
rerum que videnlur {panis et vini) naturam
muolans. » Ethic vides naluram panis molavi,
manente specie exteriore : nam ideo dici
mutari natiuram rernm, qua videntur,

Gandentius tract. 2. d¢ Bxodo: « Ipsa na-
turarum creator ef Dominus, qui producit de
terra panem, de pane rorsus, quia et pofest,
el promisil, efficil proprium corpus, cl qui
deagua vinum fecif, de vino sanguinem summn
facit. »

Ab anno 400 ad 500, Noruerunt Chryso-
stomus, Augnstinus, Cyrillus Alexandrinug,
et Busebius Emissenus, Joannes Chrysosto-
mus homil. 83. in Matth. « Non sunt homa-
n virtulis epera propesita : nos ministrornm
lgeum tenemaus ; qui vera sanelificat ea, cb
immutat, ipse est, » Et homil, de Fucharistia
in Encseniis : « Nom vides panem, num vi-
num ? nam sient reliqui cibi in secessum vi-
dunt? a no sie cog
eera igniadhibita, illi :mll'mu' nihil sut
stantiz remanet, nihil superfluit: sie el hie
puta mysteria consumi corpori
Hie eliam videmus totam substeotiom my-
sterioram, it est, panis consecrati, consumi
ah adyeniente substantia corporis Domini,ut
ceram abigne : et famen manere exteriorem
specient panis, ut sensus ipsi testantur.

Augustinus in serm. quem citat Deda in
cap. 10 prioris ad Corinl, : « Non pmnis pa-
nis, sed aceipiens benedictionern Christi, Gl
eorpus Ghrist Adverte, non di Au-
gustinom, Panis est corpus Christi, ut Lu-
therani logaisolent, sed Vit corpus Chris
Quez verba mutatiorem sigoificant pani
eorpus 3 ut quidem Zwingliani ntenmigue
respondere possent, mutatione si
ex panefieri corpus: at l utherani quid re-
spondere possint, n am ipsi volunt
reatiter eorpus Domini adesse in Coena @ Au-

gustinus- antein dicit, panem fieri corpus,
proinde faferi debent ex Augusting sententia,
panem reipsa converti in corpus. Item serm.
28. de verhis Domini: « Dixi vobis, quod
ante verba Christi; quod offerlor, panis di-
catur; ubi Christi verba deprompta fuerint,
Jjam non panis dicitur, sed corpus appeliatur,
(nare ergo in aratione Dominiea aif, Panem
nosirum ? panem qaidem dixit, sed emosqon
hoe esl, supersubstantinlem : non isfe panis,
qui vaditin eorpus,sed ille panis vite sterna
qui anim nostre substantiam foleit, » Tho-
mas Waldensis tom, 11, eap. 83, ecitat alium
locum ex lib. Augustini de corpore Damini,
quem dieit se franseripsisse ex antigu

libro, antiqua valde manu descripto: «
credendum est, inquif, quod substantia [h'.mh
vel vini remaneal ; sed panis in carpus
Christi, et vinum in sanguinem vertitur, so-
lummaodo qualitatibus remanentibus. » Sos-
picor enm librom non Anguostind, sed Alenini
esso: nobis famen satis est antiqui anctoris
fuisse,

Cyrillus Alexandrinus in epist. ad Calos
rinm: « Ne horrezemus carnem, eb sangui-
nem apposita sacris altaribus, condeseendens
Dews nosteiz fragilitatibos influit oblatis vim
vitz, convertens ea in verifatem propria
earnis, ulcorpus vite quasiquoddam semen

venjalur in nol

tnsebius Emissenns, seu gquicnmeue au-

fuit, serm. de corp. Domini: o Quando
henedicendi verbis erlestibus ereaturr sa-

altaribus imponuntur, antequam inve-

ne summi numinis econsecrentur, suh-
stantia illie estpanis et vini; post verba an-
tem Christi, corpus eb sanguis cst Ghyisti,
Quid mirum  est autem, si ea quee verho
ereare potuit, possit ereata eonvertere s,

Ab anno 500 ad 600. flornit 8. Remigins
Remensis, guiin cap. 10. prioris ad Corinth.
sie loguitur : « Caro, quam Verbum Dei
Palris assumpsit in utero virginali, in unitate
suz- persone, et panis, qui consecratur in

! pus Christi sunt s sicut enim

i est, itaistepanis frans-
it in corpus Christi, nec sunt duo eorpora,
sed unum eorpus, »

Postannum Domini 600, Gregorius Papal,
teste Paulo Diacono in ejus vita, ifa coram
populn loeatus est: « Praescios conditor no-
stra infirmitalis, ea potestale, qua cuncla
fiecil exnihilo, panem ebyinum agua mixtum

specie, in carnem et




