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natura rei, posita cons secratione, ad nmr‘um
illorum accidentium movetur cor L;\u(‘lll ti,
ebad illorurn elovationem elevatur, ad illo-
ram depressionem deprimitur, et ad l].'
corruptionem desinit ibi esse corpus Christi,
quomodo desineret substanlia pan

fuissel. (Quod non videmus in exemy

tis de vino, et Angelo, quia illa non magent

sarin, ebex nat

ef qumur!n move

jmo ipse est qui moveb illud corpus

quando dissolv Hlud corpus, non neces-

sario Angelus desinit esse in eo loco, sed

potest manere, si velit.
Adde, quod licet in ve

aliqua obseurit

sublata

Ecclesice, ot !1 frum consensum.

ntar jo mMove

s Domini essel

Fransubstantintio probafur
Pafrum

esl demumlnud ul q

dum est ; sigqui
suhstantialionen, n

annum Dumiui J'EULI_\ id est,

Lutherr
non semel
esge im
Themistarum,
nem probatam fui
miter, quad r;:pul
su

S- Thomas n dum natus

tur cap. Fivmiter, el Cor

hrarebur. Constatenim Coneilinm eel
sanchum 0. Thomam T

postoa anno 1334, 3 Martyr in libro

contra Siephaniin

Tonocentium 111, ¢

faeil auctorim prim 3

tum quoad nomen, fum etiam gud

Joan, Celvinns lib, 1v. Institot. cap. 17.§

eodem respexit, eum aif, tempore 8, Der-

nardi npndum innotnisse or]J- TI“U‘“]h-i’lH-

tiationem, Idem quoque significat Marlinug
Kemnitius in. 2. par. Exam. Coneil.Trident,
cess. xir, cap. 4. ubi dieif, tempore Petri
Lombardi nihil certi de hac re fuisse in He-
clesia,

Igitor ad hoe mendacinm refellendum, ad-
ducenda erunt testimonia Pafrum ab Apo-
stolorum  lempore, usque ad tempora Inno-
eentii 111, sive ad annum Domini 1200, Pri-
ma welate il ::1{1 1:'\||faﬂn:mni 100
ad 200, s, Ju-
slinus in Apolo e extroma, dieif,
e cibum e ostrae alontar,
ides

carnem Domini. Ire®nus
o (uomodo, inguit,constabit eis eum panem,
e actie su sze corpus Domi-

1 Ute i

Honem esse veram,

8 1] ,|rin'\ \l

me‘
runt Tertullia-

1em,
e pat Orpus
panis fieri cor-
rianns in serm.de
quem Dominus
g, sed natora
tus est caro.n
quoad natu-
tamen effigiem,
; et lioe est quod

rernnt, \[Jl‘m

non erit dignus, cai
inem frans-
I’alulo

remanent, Bt mf'm_

no habens, pe-

, Nl esse pas

se sential, »

manente co-

. el proind ram transub-
nem,

Ambrosiug lib, deiis, qui i my~
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steriis, ¢, 1%, « Quantis utimur exemplis, ob

remque vim esse benedictionis, quam nato-
r@, quia benedictione eliam natura
mutatur. » Bece non maoet panis, quem na-
tura formavit, ef tamen accidenlia manent,
ut experimento conslat ; ergo %nln.ﬁ'ltmm 1=
lafa est, accideniibus non mu!:lh“

(J"""Ol]ln Nyssenus in oraf. magna cate-
cholica, cap. 37, « Reete Dei verho sanetifi-
eafum panem in Dei Yorki corpus eredimus
immutari, » Bt infra: « Hee autem teibuit
virtute benedictionis in illud (eorpns Domini)
rerum que videnlur {panis et vini) naturam
muolans. » Ethic vides naluram panis molavi,
manente specie exteriore : nam ideo dici
mutari natiuram rernm, qua videntur,

Gandentius tract. 2. d¢ Bxodo: « Ipsa na-
turarum creator ef Dominus, qui producit de
terra panem, de pane rorsus, quia et pofest,
el promisil, efficil proprium corpus, cl qui
deagua vinum fecif, de vino sanguinem summn
facit. »

Ab anno 400 ad 500, Noruerunt Chryso-
stomus, Augnstinus, Cyrillus Alexandrinug,
et Busebius Emissenus, Joannes Chrysosto-
mus homil. 83. in Matth. « Non sunt homa-
n virtulis epera propesita : nos ministrornm
lgeum tenemaus ; qui vera sanelificat ea, cb
immutat, ipse est, » Et homil, de Fucharistia
in Encseniis : « Nom vides panem, num vi-
num ? nam sient reliqui cibi in secessum vi-
dunt? a no sie cog
eera igniadhibita, illi :mll'mu' nihil sut
stantiz remanet, nihil superfluit: sie el hie
puta mysteria consumi corpori
Hie eliam videmus totam substeotiom my-
sterioram, it est, panis consecrati, consumi
ah adyeniente substantia corporis Domini,ut
ceram abigne : et famen manere exteriorem
specient panis, ut sensus ipsi testantur.

Augustinus in serm. quem citat Deda in
cap. 10 prioris ad Corinl, : « Non pmnis pa-
nis, sed aceipiens benedictionern Christi, Gl
eorpus Ghrist Adverte, non di Au-
gustinom, Panis est corpus Christi, ut Lu-
therani logaisolent, sed Vit corpus Chris
Quez verba mutatiorem sigoificant pani
eorpus 3 ut quidem Zwingliani ntenmigue
respondere possent, mutatione si
ex panefieri corpus: at l utherani quid re-
spondere possint, n am ipsi volunt
reatiter eorpus Domini adesse in Coena @ Au-

gustinus- antein dicit, panem fieri corpus,
proinde faferi debent ex Augusting sententia,
panem reipsa converti in corpus. Item serm.
28. de verhis Domini: « Dixi vobis, quod
ante verba Christi; quod offerlor, panis di-
catur; ubi Christi verba deprompta fuerint,
Jjam non panis dicitur, sed corpus appeliatur,
(nare ergo in aratione Dominiea aif, Panem
nosirum ? panem qaidem dixit, sed emosqon
hoe esl, supersubstantinlem : non isfe panis,
qui vaditin eorpus,sed ille panis vite sterna
qui anim nostre substantiam foleit, » Tho-
mas Waldensis tom, 11, eap. 83, ecitat alium
locum ex lib. Augustini de corpore Damini,
quem dieit se franseripsisse ex antigu

libro, antiqua valde manu descripto: «
credendum est, inquif, quod substantia [h'.mh
vel vini remaneal ; sed panis in carpus
Christi, et vinum in sanguinem vertitur, so-
lummaodo qualitatibus remanentibus. » Sos-
picor enm librom non Anguostind, sed Alenini
esso: nobis famen satis est antiqui anctoris
fuisse,

Cyrillus Alexandrinus in epist. ad Calos
rinm: « Ne horrezemus carnem, eb sangui-
nem apposita sacris altaribus, condeseendens
Dews nosteiz fragilitatibos influit oblatis vim
vitz, convertens ea in verifatem propria
earnis, ulcorpus vite quasiquoddam semen

venjalur in nol

tnsebius Emissenns, seu gquicnmeue au-

fuit, serm. de corp. Domini: o Quando
henedicendi verbis erlestibus ereaturr sa-

altaribus imponuntur, antequam inve-

ne summi numinis econsecrentur, suh-
stantia illie estpanis et vini; post verba an-
tem Christi, corpus eb sanguis cst Ghyisti,
Quid mirum  est autem, si ea quee verho
ereare potuit, possit ereata eonvertere s,

Ab anno 500 ad 600. flornit 8. Remigins
Remensis, guiin cap. 10. prioris ad Corinth.
sie loguitur : « Caro, quam Verbum Dei
Palris assumpsit in utero virginali, in unitate
suz- persone, et panis, qui consecratur in

! pus Christi sunt s sicut enim

i est, itaistepanis frans-
it in corpus Christi, nec sunt duo eorpora,
sed unum eorpus, »

Postannum Domini 600, Gregorius Papal,
teste Paulo Diacono in ejus vita, ifa coram
populn loeatus est: « Praescios conditor no-
stra infirmitalis, ea potestale, qua cuncla
fiecil exnihilo, panem ebyinum agua mixtum

specie, in carnem et
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sangninem snom spirilus sui sanetificatione
conyertit, s
Post annum Domini 700, Beda inserm, de
Epiphania: «Panis ef vini creatura in 8
cramentuny carnis et sanguini ineffahili
Spiritus sanetificatione transferfur. » Nofa,
per Sacramentam intelligi m o COrpus
sl epecie panis existens: nam aliogui non
apus esset ineffabill ‘Sp'u-im.c sanelificatione,
si sola significatione panis mutarctur. Pra-
ic]’calrl“‘u]%mh in lih. de mysleriis Missa,
quem citat Thomas Waldensis fom. 1. cap.
82, Ibi, inquit, forma panis videfur, ubi
gubstantia panis non est: neo est ibi panis
alius, quam panis, qui de colo descendit. »
Joannes Damaseenusin v lib, de fide, eap.
i: u Paris, vinumque cb agua per invoea-
tionem, et adventumn Spiritus sancti, s super-
naturaliter fransmutatur in corpus et sangui-
nem Christi, et non sunt duo, sed unum et
idem.
Post annum Domini 800, multi
Theophylactus in cap. ¥1. Joannis:
formatar arcanis verbis panis
cam benedictionem, et aceess
Spiritus, in carnem Domini
Strabus auctor Glosse ordin
cap. x1 prioris ad Gorinth. « Nos, inquit,
incerta relinquentes, quod ex auclorilalibus
certum est, profitemur, seilicet substanliam
panis et vini, in substantiam eorporis el san-
guinis Dominici eonverti s modum vero ¢on-
versionis nos ignorare non erubes
ri, (uiz antem remancot de priori substantia
aceidentia, scilicet color, sapor, forma, pon-
dus, nec ipsum corpus Christi afficiunt, nee
ineo fundantor, »
Aleninus, qoi floruit eirca annum Do-
mini 800, in lib. de divinis offieiis, cop. de
verba eanonis @ Ratam,
m, ete, aPanis, inguit, persei
v:d aral ‘:\lt erdos, utab or
atlrsndhl]h fiak
fra :
(i l}un=u‘wniﬂr~u.‘- infirmitali nos fuinon
sulom 5 as mandueare, el san-
guinem Bihére, facit nf in pristina remaneant
formn don illa munera ; et est in veritate
carpus Christi et sangn
Remiging Alfisiodoren
nis et vinum a Chri
1 |un|. eonge-
1 ad
b saporem, et o 14 niue
eir in uiern Virginis assumplam

Yerbo suo personaliter el ineffabiliter unire
potuit, qui etiam mortalia corpora nostra
i

tentia faciel immortalia, panis
et vini materiam in sui corporis eb sanguinis
naturam fransferré possibile esl. »

Amalarius Trevirensis 1o lib. 1t de Be-
clasiastic, offie. eap, 24 : « Hie credimus na-
fuvam simplicem panis et vini mixti verti in
naturam rationabilem, scilicet corporis ef
sanguinis Christi. »

aschanius Corbi 1. de corpore
el sanguine Domini, cap. T ¢ « Licet figura
panis et vini hic sty omnino nihil alind,
quam eare Christi, et sanguis post consecra-
tionem cred unit. » 8i nihil aliud ; non
igitur subs nanis et vini,

Sed omittenda nen est elegantissima ot
acntissimaresponsio Kemmifii ad hune loeum,
Nam in fine disputationis de fransubstantia-

. Exam. Coneil. Trident. sess.

s exemplo quadam osten-

qu ndendum ad loca Patrom
ahjieit sibi hune loeum, tamquam Ambrosii
(cum tamen non Ambrosii, sed Paschasii sif)
ac w-'usmm nihil alind credendum esse in
e quam earnem el sangninem
Domini : non |1 10d panis ihi non sit, sed quia
panis non ereditur, sed videtur: corpus an-
tem Domini sola fide apprehenditur, Ab si
id voluit dicere Pasche ante cons

non eredi, ni ur, ohseero, idem

auctor f, Denm omnia posse convers
tees of mutare arhilrio ?

Post anm im] 900, foruit 8. Fulber-

st. ad Adeodatum:

, it ad cujus ni-

Jihilo substiterunt, s

part petentia in g unalibng \.‘lr']'rm!rnh:.

terrenn materies naturam of meritom gene-

vis sui transe subslantiam

oe esh corpus

menm ; et paulo post: Hieest sanguis meus.

i posse credis, et h e

as, nee humanis dispatationi-

ere curios

quas de nihilo poluit ¢

commutetur, cam

ipsas multo
1 rl'"ml.lle'h

15, qui florue-
equam liresis
iamus eaden:
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duchus posterioribus saculis, qoi omnes ng
manifestam heeresim refellont, remanentiom
panis el vini in Eucharistia, Tgitur ab anno
1000 ad 1400, hi scripserunt, Lantfrancus in
Tib. decorpore et sanguine Domini: «Eecle-
sia Christl, inguit, panem in carnem, vinnm
converti eredit in sanguinem. » infra ;
« Confitetnr Foelesia tofo terrarom orbe dif-
fusa, panem el vinum adsacrandum propont
in altari, sed iner sacrandum incomprelien-
sibiliter, etineffabiliter in substantiam carnis
el sanguinis commntar

Adelmannus in epist, ad Derengarium :
& Qui dixit in principio: Fiat lux ef facta
est lux de nihilo: non pofuit dicendo de-
pane : Hoe est eorpus meum; ita fieri efficere?
Bt qui tacita virtute aquam eonvertit in vi-
num : non efficacius polerat (si quid tamen
efficacius de Deo dici debet) sonante veloci-
fer eadem virtute, vinum ipsum in sangui-
nem snum (ransferre? n

Huogo Lingonensis in epist. ad Bereng
rium: « Sieut non capis, quomodo Verbum
carp factum est; sic non potes iterum ea-
pere, quomodo panis iste mutetur in carnem

ef vinum in sanguinem transformetur, nisi *

te docuerit omnipotentiz fides. »

Guitmundus Aversanus lib. 3, contra Be-
rengarium : « Nune, inguit, contra illos ha-
benda est ratio, qui Keelesia rationibus ex-
pugnati, jam qmdcm negare nequeunt, sub-
glantiam corporis Ghristi eibo ines
o : panem damen el vinum per verba Sal-
valoris in carnem ejus, et sanguinem
verti nequaguam credentes, sed Chris
pani eb vino commiseentes, tamguam subti-
liori ratione hzresim alteram condidernnt.
Videsne hawresim appellari eam senlentian,
quam: nune Lutherani defendunt, et tamen
nondum natns eral Innooer 1.

Anselmus Cantuariensis in lib. de corpore
Domini apud Joannem Garetinm (nec enim
Tibeum ipsumn Ans adhue videre potni) :
«Contra omnem seeenlaris philosophiz ratio-
nent. ef intellecfun mufala panis s
in aliamsubstantiam ad guoddamm
sequinm quaedam accidentia, qus
rebant, sie transtulit non mutata, ut corpus
Domini (icef adsit albedo) non faciat album,
nee rofunditas rotundum, »

Ab anno Domini 1100 ad 1200, sequen-
tes anetores Moruerunt, us lih. 1. de
eorp, Domini eap. 7. sie in titulo posuit :
o (uod remanentibus qualifatibus suis sul-
stantia panis, el vini in verum corpus Christi

mutetur », Btibidem, et eap. 8. fuse docef,
cur Dens n if substantiam panis mane-
re, et cur voluerit accidentia manere. Petrus
Cluniacensis inlib. de sacrifieio, ef transub-
stantialione contra  Henricum, et Petrum
Bruis : « Iloc sacrum, et salutare Saera-
mentum alind esse videtur, et aliud est;
per virtnfem Verbi divini substantia (uf jam
siepe dietum est) mulata, specis reservata, »
Uhi etinm fuse docet, vmnino esse creden-
dum, per consecrationem mutari substantiam
pzum et aceidentiaremanere, exemplis plo=
in medinm adductis, quﬂ)uq prohat id
esge impossibile, Hugo Vietorinus Lib. 11
de Sacrament. par: 8; cap. 7 : « Videfor,
ecies panis, ef vini, el substantia
panis, ¢t vini non eredifur; ereditur aulem
substantia corporis, et sanguinis Ghristi, ef
tamen species non cernitur, » Ef eap.
v Per verba sanclificationis vera panis, eb
vera vini substantia, in vernm corpus et
ganguinem Christi convertitur @ sofa specie
panis et vini remanente, et substantia in
substantiam transeunte. Conyersio antem
ipsa non secundum unionem (Nota contra
Lutheranos) sed secundum transitionem
credenda est. v Petrus Lombardus lib. 4.
sentent. dist, 11, lit. D : « Posteonsecratio-
nem, inquit, non est subslantia panis, vel
vini, leet specics remaneant. » Euthymius
Zigabenus in cap. 26. Matth. : « Panem, in-
quit, ct vinum ineffabilifer transmutat in
ipsum corpus, et sanguinem suum,
Tabemus triginta duos probafissimos te-
=, quornm postremi quingue tempore 8.
Bernardi, omnes autem ante Innocentinm. 111
flornerunt. Ex guibus colligimus, primo, ve-
rissimum esse quod ait Coneil. Trident.
sess, X1 cap. 4. Beclesie Catholice semper
fuisse persuasum, ita lransmutari panem in
earpus Domini, uf substantia panis receden-
te, sola maneref Christi earo sub aceidenti-
hus panis. Secundo, mendacia. esse impu-
denlissima (um Lutheri, tum Lutheranorum,
qui hane mufationem exeogilatam esse vo-
lunt, vel ab innocentio T, vel a 8. Thoma,
Pertin, mentiri Labmnm, enm lib, 1v, Instit,
cap. 17. § 14, de hac transubstantiatione sic
loquitur : « Velustalis patrocinio, quod evi-
denti Dei Verbo siepe opponere audent, in
~onflrmando isto dogmate destitni palam esf,
Neg enim ita pridem exeogitatum fait, igno-
ratum quidem non melioribus ills seeolis
modo, quibus purior adhue vigebat religio-
nis dogtrina 3 sed cum jam admurlum ingui-
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nata esset illa puritas. Nemo est veternm,
qui saera Geenge symhola non fatealur disertis
verbis panem, et vinum et &i (ut di-
etum est) variis epithetis illa interdvm insi-
eniunt ad commendandam myslerii dignita-
tem. n Heee ille : cui salis fuil dixisse ; nam
probare quod dicchat, el vel unum ex Patri-
hus testem adducere, indignum eraf gravi-
tate tanti horesiarcha,

CAPUT XXL

Brobatur ddem ex definitione, ef consensu
Eeclesiz ab annis quingentis.

Nunc probanda est eadem veritas ex defi-
nitione sub anathemate, ef consensu totins
Ecelesi®, saltem ab annis quingentis, Qu:
probatio duabus de causis adhibenda est.
Primo, quia adversarii, etsi fateantor a tem-
pore Innocentii 1M, inveclam esse op
nem transubstantiationis in Eeelesiam, fa-
men Kemnitius loco eitato contendit, non
fuisse definitam sub anathemate, nisi hoe
nosfro seculo a Goneilio Trident., idquepro-
bat, quia Grizei in Coneilio Florentino no-
lnerant huic dogmati assentiri, et Latini,
cum eis non ohstante ea discordia, reconei-

unt. Pefros etiam Martyr in 1ib. contra
Gardiner. object, 84. dieit. Gricos semper
a transubstantiatione abhorruisse, et ex eo-
dem Coneilio Florentino id probat. Nos ig
tur Deo volente, facillime demonstrabimus
insex Coneiliis ante hoe nostrum  s@enlum
fuisse sub anathemate definitam veritatem
transubstantiationis ; quorum duo ante an-
nos quingentos celebrata sunt. Ex quo
quitur, sallem dh annis qmnwn id est,
a lempore lw. 5 s dogma
tri

smper mirilice consensisse,
Seeundo, adhibenda est hae probatio,
quia hoe fundamendo posito, dum rationes

. Primum enim fierl nequ
Feelesia universa lob sweulis in gravissime
errore versata sit, Deinde hoe ipso tempore,
quo hiee werilas fanquam certissimum  dog-
mi, alque nﬂm ut iul: il
floru
vind,

us colebatur,

vinis donis elarissimi, quos nulla ratio ad.
mittif, vt et Deo amicizsimi fuerint, et simul
in fide graviter erraverint,

Primum igitur generale Goneilium Roma-
num, sub Nieolao I, quod celebrafum est
cirea anmum Domini 1060, Berengarium ah-
]ULd]L‘ coegit illis ver) « Ego Berenga-
riug anathematizo eam hiresim, de qua
hactenus mf.mmus sum, quée =struere eo-
natur, panem que in alfari po-

nunfur, post conseerationem .Lolummudo
Sacramentum, et non verum corpus, et san-
guinem Domini nostri Jesu Christi
Hwe abjuratio, et anathematizatio aper
me significat rem a Goneilio definitam sub
mate fuisse : nee enim conguntur ulli
et anathematizare sententias du-

8 COrpus, ma-

€ panem per

: + ae proinde definierit

ln.mem in corpus, festantur

ribus vixe-

Anselmus;

quornm unus ipsi Coneilio interfuit, et for-
tasse etiam duo interfuerunt.

ar, E[\Ii tlnnc'llu inlu-fui\

1’.‘.1\& (i )m]wl iens te do-

¢ altaris post conse-

mutatione in pri-

anere, eoncessa tibi re-

! , cum nonauderes pro tus

partis defensio iquid respondere, pies

tate motus ad preces luas pracepit tradi
0T pturam fibi. principiom est:
J.mu‘:s d i laque voluit Cone

affirmaly il

fquie ¢ pm]un non
nere.
neilio videtur
[[Ilf‘lh‘ see, gic de endem Cone |In.mr“||!m lih.
Domini. « Panem et vinun
i in corpus el sanguinem Clui-
mtialiter conve n sicut delirat
linis Domini
:, aut mln s

sl consensione

argumento : Si quod universa Ec-
clesia tenet, Apostolicum censendum  est,
el amsi mullis sit munitum Coneiliis, (uanto
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magis illad Apostolicnm censendum erit,
quod universn Beelesia tenet, et Coneiliis
roboratum est ?

Denique 8. Anselmus, qui eliam eodem
t.pmpou vixif, in epntlo]a de corpore Domi-
ni, gic ail . « Panis substantiam post Domini
corporis eonsecrationem in allari superesse
semper abhorroit pielos Christiana, naperque
damnavit in Berengario Turonensi, ¢jusque
greqlh'\mhu& » Vides igitur ab Ecelesia aperte
definilum ipso tempore Berengarii, id est,
ante annos quingentos, non remanere sub-
stantiam panis in Bucharistia, ac proinde
definitiam transubstantiationem, ut Catholi-
cam veritatem.

Secundum Coneilium fuit Romanum, sub
Gregario VI1 celebratum, anno Domini 1079,
mense Februario, of vefert Thomas Wal-
densis, tomo 11, de Sacrament. cap. 43. in
qun alia fidei p sio clarior edita est pro-
plerfrandes varias, quibus erengariani prio-
rem illam professionem editam sub Nicolao
IL. depravare solebant. Sicigitor habet poste-
vior fidei confessio: « Ego Berengarios
corde crede, et ore confileor, panem el vi-
fnum, que ponunturin altari, per mysterium
sacra orationis, eb verba nu.-:txi Redemptoris
substantialiter eonverfi in veram, ac pro-
priam, et vivificalrieem carnem, et sanguinen
Domini nostri Jesu Ghir
novi, si de re ipsa agatur, stafuit Coneilium
Lateranense, et multo minus Tridentinum.

Tertium est Concilium generale Latera-
nense; sab Innocentin 1l eelebratum, anno
Domini 1215, in quo non negant adversarii
hoe nostrum dogma efiam sub nomine tran-
substantiationis econfirmatum: sed negant
aliqui eornm, ub Kemnilivs, et quidam alii,
definifum suly anathemate, atque ut decre-
tum de fide, a quo nou liceat dissentire sine
periculn hereseos. At hoe nullo negotio de-
maonstrari pot m initium capitis 1. ejus
Coneilii sie ineipit : « Firmiter credimus, ef
simpliciler confitemur ». Ac deinde subne-
clitur infegra confessio fidei de Trinitate, de
ereatinne mundi, de Incarnatione Verbi, de
Feelesia, el § nentiz ; et deinde eap. 3.
de pm.dxcta LDqu,b-mnP sie loquilur ldLm
Coneilium : « Excommunicamus, el analhe-
malizamus omnem haresim extollentem se,
adversus bane sanetam, orthodoxan, Catho-
licam fidem, quam superius exposuimus .
Beee igitur snathema, quod Kemmtl 5 re-
quirebat. Qunid quod Lutherus ip .de
captivit, Bahyl, cap, 1, agnoscit in eap. Fir-

miler, quod ex hoo Coneilio sumptum es,
transubstantiationem, ut arliculum fidet de-
finitam ? Quz eom ita sinf, Kemnitii menda-
cium, et temeritas non modo cum ipso no-
sfro Coneilio, sed etiam cum suo prophefa,
et apostolo pugnat.

Qnartum Coneiliurn est Romanum gene-
rale, celebratum anno Domini 1413, in quo
damnati sont fangquam haeretiel articuli Joan.
Wiclefi, quornm primus est: « Substa
panis materialis, et similiter substantia vini
materialis manet in Sacramento altaris, »
Secnndus est : « Aceidentia panis non ma-
nent sine subjecto in eodem Sacramento. »
Hujus Coneilil meminit, el decretum ipsum
recitat Joannes Cochlzuslib, 1. histor, Hus-
sitarom.

Quintum Conetlium est Constantiense ge-
nerale celebralum anno Domini 1414, in enjus
sess. Vil confirmator senfentia Romani
Coneilii, ef rarsns neminatim, et sub ano-
themate dumnantur articuli Joan. W1c]ej
ct damnalio ipsa in fine Coneilii
probatur a Marting ¥ vero, ae lcglLimu sum-
mo Ponfifice.

Sextum denigme Coneilium est Floreuti-
num generale, in cujus sessione ullima cele-
brata anno Domini 1439, eonsenfienfe uni-
versn Concilio Latinorom ef Greecorom, da-
ta est instruetio Armenis de fide, et Sacra-

is & in ea instructione sie habemus da

elia s « Substantia panis in eorpus

, el vini in sanguinem convertuntur, s

Ex his ergo evidenter apparet, quam ap-

perte, el impudenter Kemmilius mentia -
tar.

Quod autem Petrus Martyr, et idem Kem-
nitius objiciunt de Graecis, alind esl menda-
cium, el impostura plane digna iis homini-
bus, qui avetorem illum seguuntur, qui pa-
{er mendacii ab ipsa Veritate nominatur.
Nam ut ex ipsins Coneilii actls cognosei po-
test, nunquam fuit queestio inter Lafinos et
Griecos, an panis vere et substantialiter mu-
taretur in corpus Domini, sed guastio foit,
et adhue est de verbis, quibus fif illa ineffa-
bilis mutatio. Latini enim sentiehant. ot etiam
semper sentient, solis Christi verbis fieri il-
lam mutationem; Graeei contra sentive vide-
bantur, non solis Christi verhis, sed quihus-
dam aliis precibus ab hominibus compositis
mutationem illam fierl, Hane autem solam
fuisse queestionem patet, tum ex ipso Conei-
lio prope finem, tum ex anetoribus Graeed
qui de hae ipsa queestioneillo tempore
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pserunt, qui sunt Bessavion Cardin, Nicw-
nus, Nicolaus Cabasilas, Mazcus phesius,

Uuod antem Grpei nunquam abhorre-
rint a fransubstantiatione | Hl Pseudoma
audaeter menlitur) eolligitur primo ex anfi-
quis anctoribus supra eitalis, Gyrilla THero-
soly llll't(LTlFI Gregorio Nysseno, Joanne Chry-

Ilo Ale mnrhmn Joan. Dama-
ECEND, 'i‘h:‘rnpll\hu\u et Butliyniio,

Seeundo, ex auetoribus recentioribus, Ni-
enlan Methones Samona Gazensi, Nicolao
Cabasila; Marco Bphesio, et Bessavione,
quorum  opuseula exstank nuper impres
qui omunes apertissime confilenfur mutatio-
pem istam, de qua logquimuor.

Terlio, ex ( lio Lateranensi, sub Inno-
centio 11T, supra citato : signidem interfue-
runt Greeornm etinm Patriarehe, et cap, 4,
ejus Coneilii indicat Innocentiug eo tempove
Grieeos ad obedientian Romana e
rediisse.

Quarto, ex Coneilio Flerentino. Nam in
instruetione Armenorunt
nifur heee mutatio substantize panis in eor-
pus Christi. Consensisse autem in eam in-
structionem etiam Graecos, patet ex initio, et
fine illing instructionis ; initio enim dieitur
facta sacro ‘approbante Concilio, efin fine
digitur data in publica synodali sessione .
Uuo[l autem quidam dicunt, Grecos disces-

e ex civitate Florentina, antequam Arme-
nii advenirent, falsnmn UL]\ ilet ex ullimis
verbis Coneilii, quie sic habent : Dum autem
hge gerehantur, Armeniorum Patriarchee
legatiad Synodum ipsam venerunt; ef infra ;
Una cum Greeeis Florentia discesserunt,

Quinto, patef exeo, quod cum Grieei tem-
pore Lennis IX, et deincs multa ohjece-
rvinf Latiniz, obquie abillis dissentire se di-
corenl, nungoam tamen hoe oljecerunt de
mutatione panis in corpus Christi, quam ab
Feelesia Tafina doceri, ub dogma fidei, igno-
rave non potarant.

Sexto, denique patet ex censura Orienta-
linm ad Angustanam Confessionem : divina
enim providentia factum est, ut Lutherani
ad suamipsorum sempiternam confusionem,
;udiuus fagerent conlroversiarum, quas no-
biscum habent, inimicos urs-,ilm Itague mi-
serunt A\u'!u'-t.umm Confessionem ad Pa-
triaroham Constantinopolitanum, qui censu-
ram remisit pro dJmqudtLum.d cum in

endil, tumn polissi-
mum in rtll 10. n[m est de emna Domini,
Sic enim habetur in ea censura, cap. 10 ;

is verbis po-

« Multa in hae parte de vobis (Lutheranis
runtur, guee nohis nullo
pacta probati possunt. Beelesia igifur san-
el illud judicium est. In soera Goena post
conserrationem, et benedictionem, panen in
illud ipsum corpus Jesu Ghristi, vinum au-
tom in illum sanguinem, virtute Spiritos
cancti transire ae immutari, » Bt panlo infra
dieunt : Corpus Chrigti non descender
ceelo; v : ia pricsens. ad:
fiexi priesens per fransmutationem, el trans-
itinnem panis in corpus. Bb panlo post di-
cunt: Sub specichus panis verum corpus Do-
mini contineri. Desinat igitur Psendomartyr
dicere, Grieeos semper a transubstantiations
abhorruisse : desinat eliam Kemnitins men-
tird, Grzeeos in Coneilio Florenfino admitter
noluisse mutationem istam panis in corpus
Dowini. Eeee enim inimiei nostri sunt judi-
ces ; ipsi sunt, qui- et Calvinistas reprehen=
dunt, quod solum signum corporis Domini
in Bucharistia agnoscant, et simul Con
nistas arguunt, quod veram corpus Domind,
sed sine panis mutatione in epdem Sacra-
mento confiteantur.

CAPUT XXII.

Probatur eadem verdtas ex convententie
P,

Nune ultimo probanda est eadem veritas
ex congruentia seeundum ralionem, Nam
posito quo Deus voluerit, corpus Christi vere
ac realiter communicari fidelibus manduean-
dum, ut Lutheraui (com gquibus nune dispu-
tamus) concedunt, ratio profecto
omnino conveniens. fui |

ol vino, qui est cibus et potos commu-
nissimus et oplimug, id fieret, sed efiamuk
substantia panig recederel, et aceidentia re-
manerent.

Ae primum congroum fuisse, ut substantia
panis abesset, probalur his rationibus, Pris
ma ratio est, quia corpus Domini, ut supra
diximus, manet sub aceidentibus panis, nont
ut in vase, aut inloco, sed planead eum
modum, quo substantia panis manet sub ag=
cidentibuz v informatione : nam
ideo ex natura rei movetur ad motom ac-
cidentium, el desinib esse sacramentaliter
ad aceidentiom illorum desitionem. (uod s

CAPDT XXII.

cum corpore Domini manerat substantia pa-
nis, tnne dum substantice haberent ordinem
ad eadem aceidentia, et abiisdem accidenti-
bus, tanguam externis signis, demonsira-
rentur, Bf quia subsfantta panis infuormare~
lis -aceidentibus, non antem corpus
{i, primarins ordo ad illa accidenfia
esset substantie panis, secundarius aufem
corporis Christi, ef consequenter ipsa acei-
dentia per se primo demonstrarent, ef signi-
fiearent panem, scoundario aubem eorpus
Christi; quord sane absurdum esset. Nam si
quis peteref, qnid sit quod est in alt
porteret respondere : Est panis tritic
eliam corp > tmqm' quareret, q
significant illa accide spondendum
esget, substantiam paniz i se, b simul
eorpus  Chy inferrogaret ;
de frangit Sacerdos, ef communicantibus
tanta religione distribuit ? diceremus, panem
triticeum, of simul oorpus Christi, Profecto
igitur: multe convenientivs fuit, ut snlom
Ghrisfi eorpus ad illa acoidentia ordinem
hakerat, et illa soli Christi corpoi deservi-
renf.

Secunda ratio est ob venerationem Sacra-
menli. Nam si una cum eerpore Domini
substantia panis sob iisdem accidentibus
continerelur, periculum essef, ne simplicio-
res adorarent panem :illi enim non distin-
guunt, sed simpliciler adorant, quod sub
illis speciehus continetur.

Tertia ratio est ab dignitatem ; quin non
videtnr rationi consentaneum, ut sinul ma-
neant eibus ventris et cibus mentis, pa
terrenus, ef panis cailestis,

Quarta ratio est, quia si panis substantia
adessel, non po t corpus Domini ‘sumi,
quin solveretur jejuniom ; ex quo sequere-
tor, ut nemo posset eodem die swpins com-
municare ; siquidem ex  decreto Apostolo-
rum, fesle Augnsting in epist

fjunis corpus Tomini

amen constal ante 1000 2

i morem, ul Sacerdoles ter

sacra celebrarent fn die Natalis Dom
palet ex Gregorio, homi
pricterea exira cum diem cerlis [lr' causis
permittunt canones, uf unus preshyter sg-
pius eodem die sacrum faciat, of COTPUS
Domini samat,

Jam vers eongroun fui o etiam
necessarium, ol panis aceidentia maneant,
mullis rationibus probari potest; qum no-
tandae sunl, quoniam et Lutherus; el Petrus

Martyr, el Kemunitius; ef alii mirantar, cor
sienfidicimus, panem lransubstantiari, non
ctiam dicamus fransaeridentari.

Prima igiture ralio est,, quia si'etiam ¢
cidentia abessent, nullum esset in Euchuyi-

signurn sensibile; proinde nullum ess
Saeramenium. Secunda, quin non posaet
ulln modo vera esse Domini sententia : /.
est corpius mewmn, 51 ita mularetar tofum in
totum, ut nihil inulrogue termino comm
remaneref, Tertia, quia hoe modo majus cst
merifum fidel. Quarta quia Lorror essct
humanarm cornem in propria specie mandu-
care,

Quamn  rationem oppugnandam sampsif
Petruz  Martyr in Jib. Contra  Gardingr.
mulfis in locis, sed maxime par. 3. Primo,

uouiam etsi r_lhnsfl caro velatur specichus
panis, tamen non propterea assatur, sed ad-
hue remanet cruda:ae per hoe non folli-
tur horror. Secundo, quia major esf horror
mentis, quam -’}Clllultlﬂl: horret enim qui
seit se pecidendum, etiamsi oculis non vi-
deat gladinm. Bt certe magis horreret quis,
si deberet comedere artoeream, quan s3iref
ex carne humana eonfectan, etiamsi non
videret, nisi panaceum illnd tegmen ; qnam
si juberetur comedere verum panem, sed al
humani eorporis similitudinemn conforma-
tum. Terlio, quia Deus non soleb parcers
sensibus, quando aliquid nohis ulile est ;
unie VJL-JT‘U[ILL fidelibus suis calicem passio-

is et mortis, horrovis plenum. Sed hae fa-

Ad prumm responden, per illas speeies
panis Christi, carnem non assari, neque ullo
modo eoqui; famen wagis tolli hoerarem,

saretur; Nam eausa horroris in
carne humana comedenda est lwsiod ipsins

3+ horret enim naturaliter homo v

el nulriri carne humana, quia harref
rave, of destrucre cavnem suse spociei. At
fquis migum suum totum et u:’twu m
sine ulla ejos liesione intra pectus suum ro-
cipere, libentissime £ Nam ex vehe-
menti amore hoe desidevari, testantur am-
plexus arelissimi eorum, qui se yalde dili-
gunt; eb in hoo modo comedendi magis
horret animus assam carnem, quan erudam,
e vivam recipere : siguidem novit sine lre-
sione assari non posse. Jam igitue, quia in
specie panis samitur Christus integer, ebiwvi-
vis, el sine ulla ejus kesione, of nostra sum-

ria 1 ulil ,inde fif, ub animus non
horreat,
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Ad secundum dico, majorem esse hm-'rm
rem mentis, quam sensuum; sed per sr:cer-.e:“\,
panis, et doetrinam fidei, tolli utrumegue Loz
rorem in Eucharistia summ;dﬂ.

Ad tectium dico, Deum non parcere ensi-
bus, quando agitur do sola peena; parcere
autem quando horrol sensunm cum seeiere
conjungeretnr : scelus autem esset, Christi
carnem in propria & sum quia dehe-
ret necessario lacerari, b des Deinde in
loe. Sacramento Deus conselari suos cupie-
bat, non affligere : unde debuit in hae re
tollere imrmvom etiamsi in aliis rebus ali-
quando non tollat.

Adde, quod hae ralio sumpta ab horrore,
nion estsolios 8. Thomee, et Scholasticoram,
sed multorum veterum Patrom ; Ambros.
Iib. 1v. de Sacrament, cap. 4. etlib. vi
cap, 1. Gyrilli in epist, ad Calosyrium; Gre-
g0 .lpud Panlum Diaeonum in ejus vita 3
Damasceni liv. 1v. cap 14, Theophylacti
in . v1. Joan, et Avgustini apud Gralianum,
de consecrat, dist. 2. ean. Utrum.

CAPUT XXIIL
Refelhintur  Kemwitii objectiones.

Superest, ut ad ea respondeamus, (ue
adversarii confra transubstantiationom ob-
jieiunt. Ac primum solvam arsumenta Kem-
nitii : ipse enim omnia collegit, quie Luthe-
msin lib. de caplivit. Babylon. cap.
Calvinus in lib, v Instit. cap. 17. §
of 15. contra transubstanfiationem s
runt. Deinde  solvam- argumenta Petri
Magtyris, quia multa nova addidit ad sup-
TiOra.

Igitur Kemniting Lutherum et Calvinum
secutus, primo loco proponit argumentum a
nomine transubstantia quod npmen
pmemnum et barbarom fransubstantiatio-

s, Coneilinm hoe invenerit, quod signum
of novae, peregrine, et barbare sententin.

Respondeo  primo, stultum esse, cum de
re constet, litigare de nomine : de re aulem
ita constat, ul non possit magis constare.
Nam Pafres; ut supra vidimus, dixerunt
panem substantialiter converli in earnem
Ghristi, manentibus tamen accidentibus pa-
nis; et Hugo dixit, substantiam ir substan-
tiam ire; et Gnitmundus, Algerns, Pefrus
{iluniasensisante hoc Goneiliom ex profess

disputarunt, mufari substantiam panis, g

cidentibus non  mutatis, que actio non po-

s uno verho significari, nisidieamug tran-
stantiari,

Sepundo lienit Coneilio Niemno in ipsa
symbolo ponere nomen 5-“—,5)«-.‘,:.. et Con-
cilio Tiphesino nomen 0z majori igitur
ratione lieuit Coneilio Lalerane: in eon-
fossione fidei nomen ftransubstantiationis
pu:mr' Nam in Cone no 318 Epi-
acapw fuernnt, in I‘,‘Jlumum 200, at in Latera-
nensi Episcopi supra 400, ef Patres in uni-
versum pli ide ante Niea-
num, et Ephesinum Goneil wca tosti-
monia veterum extab

quod nomen § non Ium. pumu m—
ventum in 2no, ut nos ostendi-
mus in 1L lib. de [IHM-:. cap. 1, nam satis
est, quod in eodem Coneilio fuerit publica
ab Eeclesia receplum, et stabilitum, ul An-
gustinus affirmatlib. nr. confra Maximinuim,
-:;np. 14, Pricterea, ante Nicenun Concilinm
non extahat unum aliquod nomen @quiva-
lens nomini Sussdasg tat ante Concilium
TLateranense exstabant multa nomina swequi-
valentia nomini transelementationis, Nam
Patres passim voeant conversionem, etirans:
mutationem, et Theophylactus in eap. Xivi
Marci vocab transemetationem, que cerie
minus significat, quam transub-
transelementatio significat

am materiam, que

stotele elementum vopatur. Denique,

tio solius forme dicitur a Griceis

1y et a Latinis transformatio, eb
u1ut.llm externee figure, dicitur framsfiges
tiam in Evangelio, eur mutatin sub-

i transubstantia-

Deinde proponit argumentum negativum
hoe modo : « Verissimum est illud axioma,

nihil pro artienlo fidei Ecel proponendurm
iese, quod non ex manifestis, certis, ef fir-
mis Seriplure testimoniis aperte ostendi et
probari pofest. Sed transubstantiatio ab An=
dradiofune videlicet ex Catholicis Doclorily
collocatur infer illas res, quie nullis Seripta=
e sacre festimoniis aperte definite, el e
plicatw sunt. Secotus ilem Cameracensis, el
alii diserte fatentur, nee verbis Scriplorey
nee symholis fidei, nee veterum sententlis
cogi nos ad dogma transubstantiationis. »
Respondeo, ad singulas partes argumenti.

CAPUT XXIL 189

Axioma Iemnitii falsissimum est : nam =i
nihil pro artieulo fidei proponendum est,
quod non ex manifestis Seripturis probavi
possit, certe pro articuls fidei proponi non
poterit, quod libri Bvangelistarom, et epi-
stolie Pauli sint Scripturee divina : id enim
ex nulla Seriptura, sed ex traditione sola
prabari potest. Remolo autem ab articalis
fidei, quod libri illi gint Scriptare divine,
simul concident omnes alii articuli, qui ex
Seripturis illis probanstur. Axioma igitur
Kemnitii universam fidem destruit,

Quod aufem ex Andradio, et Scolo, abque
Gameracensi Kemniting refert, fide, ut
el solemne esf, t. Nam 4ndhu‘l1u~. in
lib. de eena Domini, non dicit absolnte
transubstantiationem in rebus numerari,
ex Seripturis probari nequeunt, sed ex hy-
pothesi laguilur, ac dicif : « Btiamsi tran-
substantiatio ex manifestis Seripturis, ul
inquit, arbitra probari non pose ,
furor-essel in il , e ex certis loois
Seripturaram, nee proba . necrefellipossent,

uo judicio potius, quam tofi Eeeclesia

n Itaque Kemnbitius ex hypothetica

i sententia, absolulam feeil, ut ca-

lnmiandi oecasionem haberet : qua ratione

posset etiam dicere, Christom esse menda-

cern, l(If]L.i, probare ex ipsius Christi festimo-

qm dixit, Joan. vin, S7 dicera guza it
neut eum, ero sanifis vobis, mendaz

Ui etiam obiter notanda est alia |=n1m-—
tura Kempitil contra eumdem Andradinm
SicKemnitius loguitur loeo citate
dins mens texit tale argumentum ¢ Scr
affirmat non esse apnd Deum impossibile

lendaest transuhstan-

s, acmodum superaty ;

ae deinde argumentum inepbum facile eludit.

Sed nunguam adio venib in mentem, ut

tale argumentum faceref : nec enin ex om-

nipotentia probal transubstantiationem fle-

ed non esse impos xm. Legatur locus
illdladu ef per se mendacium cadet,

Non dissimili arte in Scote, et Camera-
eensi e Iudit: Scotns enim in 1v.
dist, 11. mquest. 3. quem sequitur Camera-
ecensis, fria dieil. Primo, potoisse Deum effi-
cere, ut in Bacramento vere ad

i e pane ; el si hoo feci
rinm futarum foisse facilivs, ef nknus mira-
culorum inse ennt - Quad quiden: aligui
neganf, alii concedunt : sed res ad fidem

(1) Joam, VIII, 55,

non pertinet, neque de eo est nobis cum he-
relicis controversia,

Secundo dicit, non extare locom ullum
Beriplure tam expressum, uf sine Ecelesie
declaretione evidenter eogal transubstantia-
tionem admitters. Atque id non est omnino
improbabile. Nam etiamsi Seriptora, quam
nos supra addeximus, videatur nobis tam
elara, ul possit cogere hominem non proter-
vum : lamen an ita sif, merito dubitari po-
test, eum homines doelissimi et acutissimi,
qualis in primis Scotus fuit, conlrarium sen-
tiant.

Tertio addit, quia Eeelesia Catholica in
generali Coneilio Seripluram declaravit, ex
Seriplura sie declarata manifeste probari
transubstantiationem. Non enim potest non
esse verus Seriplurae sensus, quem s fradif,
qui Seripluram condidif : idem autom Spi-
ritus sanetos est, qui ef Seripturam dictavit
Apostolis, ¢t Prophetis, et qui eam per Ee-
clesiam declaravit, Utinam modum istum
loquendi Seoti Kemnitius, et ceeteri Luthe-
rani imitarentur: nulla enim controversia
remaneret.

Unum tamen addit Seotus, qued minime
probandum est ; ante Lateranense Concilium
non fuisse dogma fidei transubstantiationem ;
id enim ille dixit, quia non legerat Concilium
Romamnm sub Gregorio VI, neque eonsen-
sum illum Patrum, quem nos supra ad-
duximns,

Ad argumentum igitur Kemnitii respon-
deo, dogma transubstantiationis ad fidem
Catholicam perlinere , quin colligitur ex
Scriptura divina, eeenndum explicatipnem
comnmunem Patrum, el juxta declarationem

sie in Coneiliis generalibus.

um argumentom sumit Kemnitins ex
illis Serip quie Bucharistiam panem
appellant : siquidem ante hepedictionem vo-
catur panis, Matth. xxvi: (Accepit panem, et
de ipso quod aceepit, ait): Hoe est corpus
mewm. Et ne dubium esse possel, an parti-
cula demonstrativa denotaret id, quod acee-
perat Dominug, Luecas ef Paulus id expres-
serunt in altera specie, siguidens dieunt :
Aceepit poculum, benedizil, dedil illis, et ait :
Hoce poculum ete (1), Ergo simplex historia
cogitut dicamus panem esse corpus Domini,
et poctlum vini esse poeulnm sanguinis. At
quomodo potest panis esse corpus si nullus
sit ibi panis ? et vinum esse sanguis, si
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nllum sit ibi yinom ? Deinde post henedi-
ctionem in ipso nsn Paulug Bug m
1 Goxinth. x, etx1. quinquies panem appellat :
Panis quem frangimus, de o pane partici-
pemus, Quoties manduzabitis panem hune.
Oui manducaperdt hune panein tndigne. Probel
seipswn. fomo , et sie de ;nrmu hf’.!-; c-’e’:n‘ (2).
Ergo verus panis
identia sine
menta, inguit Kem-
nitiug, sunt perspicua, firma, et valde or-
alia. »
Nespoanden : Quod pronomem, Hee, non
demonstret panem materialem, satis aperte
in lib, 1. cap. 10 et 11
neque opus est illa repetere, quia quod pro-
nomen, Hoe, demonstret panem materialem
ufile est Galvir contra quos fune digse-
ruimus, Lutheranis antem non modo n;\ul
prodest, sed yehementer obest. Quare va
miror Lutherl, Kemnitii, et aliorum impru-
dentiam, qui mnlupmr\- urgent, panem de-
monsteari pronomine iy : qua enim
fortivs id probant, tanto
gant, et impediont, Nam (ut supra deduxi)
gl Dominus aif : i panis est corpis meum,
necessario sequitur, ubant falsa sit Domind
sententia, si nimirum proprie panis mate
rialis dicatur esse corpus Domini , quod
uperte implieat contra em : aub panis
proprie, sed. figurate, (quod
\nlrnt f'annnf'r:: aut denique panis non
18 panis, sed mnm\‘r'wuu m;ll:n.us sif
in cw:lr]meDonme. 1 leclesia
Cathalicse, et ver
Ad illas ergn arg eat cop-
pus Domini, ergo paniz manet inden,
falsum esse; panem esse ¢
addag, ant certe subintel
Panis enim mutatus vere o
sed fune non sequitur, debere
ey nam 1;;1111u mutatus non est, sed it
panis. Simile es
caidaver : ne
potins collig
, quia homo oeeisus non est b
\Lnltum:. ad alteram par| }
fif ine paiis benedictionem |,
spondi ¢ :hl:J]nI-‘n'l ea
loea o G ] nunc. hre-
ponideo, apnd Paulum panem vo-
L eonsecrationem non spectrim,

(1) Math, XXV, 96 ; Lue, XTI, 19; 1Cor. XI

clspm-uhw‘uul--ﬂﬂm qui panis dicitar, vel
quin ex pane factus est, vo w.mL ﬁgm;nn
externam panis retinet, vel quia habet ef-
tectus, ef propri 3 panis, vel quin more
Hebraieo omnis cibas dicitur panis @ siqui-
dem miann tur p‘\mis in Scriptura fre-
quentissime , Exod, Xvi. Sap. 3vi. Psal,
xxvil, Joan, ¥L
Sed solutio ista Kemnilio non satis|
dieit enim esse valde absurdum in Scripto
ita Judere, ut in eodem eapitulo modo panis
\mm[umlur proprie, modo, metaphorice. Com
inth. x1. panis (Mnivm consensu
aceipiatur proprie pro pance riticen, (uando
Paulus ait ; Accepit panem, el gratias agens
ctipm paulo yprie- acei-
pere, quando idem ail : Quoticscumgue mans
ducabitis panem hunc ¢
ita ahsurdum , uf
em eap. varie acei-
ia aliqua,
invenitur, Nam
BExod. vi, ¥ aron vocator viega, an-
c in colubrum ; ef rorsum
eatur virga, ¢
rea : Decoravit, un|ml Seri-
, virgas Magorim

teguam ve

eolubros ; ratione fafta, non
est ah n idem nomen tribui rei ante et
Panlos vero non deela-
tiationem, I ad Corinth. 1t
quare sine fundamento asserilur, panis o=
men aeeipi variis modis apud Paulum,
Kesponden, alind exemplum ex ipso Paulo
adduci potest, ubi nulla notatur conversio,
cl tamen idem nom ipitur, 1 Go-
th, 10. cum dicitur : Panis quem fran-
gimus, de pane triticeo Paulus loguitur sé-
cundum Kemnitium 5 ef de pane ceclest
i est, de corp ( {i naturali secundum
Catholicos ; et tamen ibidem Paulus aib:
Unus pams mulli swnus, ubl non de pane
{ritieeo, [ pore Christi naturali, sed
de a logu Adde, quod Apostolus
I h, X1, s .'H\I-'lu‘|wilnl‘l[\ﬂ]'hu]’t
pmi, ex mutatione foets in
conseeralionem  absolute
panem, die Avcepit panems
autem semper addidit
omen, quo indicaretur nonem esse
erato, ef mutato; aif emim
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Quatieseumaue manducabitis panem lune, id
est, panem sic benedictum, ef consecratum,
ef proinde mutatum in aliam subslantiam.
Adde, quod de pane non mutato falsum essel,
quod Paulus dicit : Qul manducat tndign
Judiciun sibi manducat, et, reus erit corpor
ety non dijudicans corpus Domind,

Uuartum argnmentum Kemnifios sumil a
ratione Sacramenti, Nom secundnm Seri-
piuras Bucharistia Sacramentum est sienf
Baptismus, Al & desit substantia panis
tollitur ratio Saerdmenti; ergonon est Ser
phuriz conformis isfa transubstantiatio. A
sumiptio probator, Prime, in Sacramento
requiritur, ul sint do res, matevia, ef for-
ma; lerrena, of cielestis; verbum enim
accedens ad elementum, non annihilat ole-
mentum, sed facit Sacramenlom. Al lran-
eubstanfiatio tollit materiam, et vem {er-
renam, ef annihilat elementum.

Seeundo, Sacramenta sunt institula ad
confirmandem fidem rerum invisibiliom per
signa visibilia ; ideo enim abluimur in Ba-
pismo, ut eredamus nos ita vere, el ce
interius lavari per graliam, ub extering fq-
yamur per aquam, 8t eodem modo panem
mdmiucnmm in Lu[h:u\

ub credamus

corpus Do-

Sed si

um panis, ek

ludificamur, ac decipimur in symbolo ex-

terno 5 quomoido fides rerum eeelestium con-
firmabitur ?

Tertio debet esse analogia infer 8
monta, et j cramenta. sunt,
Augustin 23. Duplex aufem ana-
login esl i to Eucharistize. Una,
quod sient panis materialis alit, el su:
nimale, e corpus Christi
nutriens; et sustentans novum, of internum
hominem. Altera, quod. sicul pm

quadam subslantia ex mullis granis co-
acla, ila unum co pu innfur, qui de
uno illo pane: Euch ;
significaliones omnes infercidunt,
s a panis tollilue.

Respondeo : Snbstantia pan
ulle modo ad rationem Sacramenti Bucha
ristiee, sed sola aceidentla externa, ul supra
obstendimug lib. 1 cap. 9. Sacrament
enim est signum sensibile, cui per aceide:
esty ut habeat substantiam annexam, velnon
habeat.

Ad Primam probationem dico, rem {
nam in Fucharistia esse species illas se

biles, quie terrenis sensibus percipinntur ;
materiam qutem, ex qua Saeramentum eon-
ficitur, dieo esse verum panem trificewm,
qui in Sacramento jam confecto remanet,
fquatenus opus est, id est, remanef quantum
ad id, quoSacramentum, id esf, signuom sen-
ibile est, Porro verbum ad elementum ae-
cedens, non annihilat elementum, sed famen
mutat en modo, quo opus est, ut fial hoo
magnum, et mirabile “a['l"'mus[um Jnod
autem nulla sit in hac mutafione annihilatio,
el supra breviter docuimus, ot infra iterum
docebimus in solufione argnmentornm Pefri
Martyris.

Ad secundam probatinnem (ht'n, ad fidem
confirmandam rernm invisihilium, se
si externum signum vere pereipiatur, eliamsi
non sequatur effecius ejns i

aina, ad s
anima, non esk opns, ut Teipsa
sordes eorporis agua illa purgentur, sed satis
est si leviter ab illa aqua contingamur, Non
enim: asp ut lavemus corpus, Sed
snlum ffzaln onig, el ideo satis est
si ita ab "-'m atlingamur, ut est signmn
inferne ablutionis, ‘31:: igilur in Eucharistia,
[uia non sumimus eibom corporalem, ht
caro inde nufriatur, et pingnescal; sed
solum - gratia ]bﬂlﬁf‘nlﬂtlge infernze refé-
clionis, ideo satis est, si vere corporali ore
sumamus panent, (quatenus sigaificare po-
test. Significal autem panis ratione ace
dentivm, qur s-olu sunf signa. sensibilia ;
itaique satis e 5 sumatur, quoad
accidentia, Negu jue est hie ulla ludificatio ,
fquia norunt fideles se non sumere I.anr»m
num aifem ye-
issime sunmunt, Adde, guod
im adversaril id fateri coguntur. Nam si
forte defur alieui ab iy
ticula panis ut non sofficiat ad
hominem m.nlun_ r:'urpm'!hm W
magni quidem p ged homo gui reeipit,
& lebili L gravi morbo nufrj
Heu 0D prop l"lt'.L negabunt verum
Sacramentum ab illo fuisse aceeplum ; non
igitar est opus ut cibus ille nutriat, sed tan-
bum ut si nufritionis signom. Adde ultimo,
quod eliam Sacramenti nntrirent, si
in magna copia sumerentur ¢ sicut enim di-
1 miraculo wanent sine subjecto , ita
eliam nutriunt, ut Theologi docent.
Ad lertiam probationem dico, analogiam
inter panem, et Christumn non requirgre, up
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panis vere nuiriat, et ex nuﬂ'tis granis
constet, sed satis esse & namradnl.‘ur repl
sentet eam rem, i_:u:E‘\'m-e" |]'U71'.-‘L£:" et L:\
multis granis constat. Nam Spiritus m’lﬂ?[l-S
apparuit in specie cnlu‘m_hm ob analogiam
iutler columbam et Riunltum sanclum ; et
tamen non fuit opus, ut illa n:olumlm et
vera columba, quoad substantiam, sed Hll[]::
fuit, ut speciem L-xicru?r{:m columba hj\h-r':[df
[it serpens eneus Ghristum mpr:‘cs@u;u ll. u‘:
analogiam inter serpentem, cf Ghristum Ld
tamen non fuit ille verus serpens, quoas
stantiam. ;

Wl{.l'{irilltn ex Patribus mulll:al collegit }\um‘-
nitius confra trrmsuh‘st:u\tmh:;n;»na: :‘1“31 ‘m_
pmnia explicata sunt a nobis in 11 u; 0t
sam illa eadem afferebantur etiam a Calvi-
nistis contra ventzllem_‘cgz‘pnms D‘_”,n““ uz
Eucharistia. Vide quse diximus “.lu LL“:UI[ITEEUJI‘:
treneei, Ambrosii, Theodoreti, f;(.-}fu\u e

Isichii, Horum enim dunfaxai lestimonia

adducit, e cum nihil novi aflerat, {rustra
E By 1 1 AT TIT
in eorum confutatione IMmorarcmur.

CAPUT XXIV.

Refelluntur objectiones Petri Murtyris.

Petrus Martyr in lib. contra Sf{‘pp'f':'?!!e’..ln’
Gardinerum multa argumenta, vel proponit,
el ab aliis antea proposita confirmat eonira
|rensubstantiationem : sed ex iis multa, que
ex verbo Dei, vel ex Patribus sumuntur
supra a nohis refutala sunt. Nune jis om
reliqua prosequemur. bl

Primum argnmentum habetor :'-h|m5:1mm
13, eni argumento ad marginem libii hoe
elogium adseripsit : « Nola utile argumen-
tom. » Sic igilor arguimentator: ¢ Sicut ]J.”_
minus Joan. YL de se dixil, Ego sum panis;
ita Matth, xxvr, de pane dixil, Hoc e
pus menm. Sed cum ait, Teo sum P
non se mutayil in panem : ergo cum ait, H?c
st corpus meum; non mutavit panem in
COTPUS sUum. » b

Bespondeo : non sunb omnino similes ille
duze seutentiz. Nam cum Dominus ait : Fgo
sum pans, non loquebatur de pnne_u'itnl
sed do pane ccelesti; nunguam enim dmf-

ysolute : Ego sum panis, sed, Ego swin panis
vives, aut panis vite, aut alind hujusmodi.
Ouare non fuil opus ulla mulatione, ot ille

senfenti; vera essent, cum pro eodem
Christo supponerent, tam ;.Irmnnmeﬂ, g0,
(uem nomen pams. At eum idem U['[Jl'i[mg
ait: Hoe est corpus meyin ; ex adversariorum
sententia, illud, Hoe, demonstrat panem tri-
ficeum ; ex sententia autem Catholicorum
demonstrabat id, quod continchalur suly
triticei panis speciehus. Itagque .llx senfentia
adversariorum, sensus eraf, Hie panis fri-
i csl corpus meum ; qas x¢‘i1t<;:1ti;1 non
potest esse vera, nisl p:mis mutetur in m)yWS
Domini, ut supra ostendimus, Ex sententia
etiam Catholicorum non pofest esse verum
illad Domini pronum-lutum. i fiat mu-
tatio panis in corpus; non enim ante mufa-
tionem , id quod sub specicbus illis contis
netur, est.corpus Domini, sed panis triticei
substantia. Quare in illo ulili argumento
major prop est falsa, si illud, sicut,
dicat similitudinem proposi:ionum
ita aecipiatur illud, sicet, ub solam sig i
ejusdem Christi esse utramque sententiam;
tunc major propositio est vera, sed conse-
quentia est mala, quia in alio sensu Dominus
unum dixil, et in alio seasu aliud.
Secnndum argumentum in objecto 14
u Transubstantiatio aperit fenestram Marcio-
ni, Valentino, Eutycheti, aliisque hereticis,
qui Christi eorpus phants L e i
hant ;nam s substantia corporis ejusinvis
liter volital per innumera loca,et modo hie
incipit esse, modo illie, quis non suspicetur
na ? »
argumentum est ibidem:: « Non
potest panis totaliter desinere esse, quin ai-
nihiletur. At quod annihilatur, non potesh
converti, vel transire in aliam substantiom,
proinde nec br stantiari, nis l-cﬂbu~
o est impossibilis tran-
substantiatio, qualis a C cis ponitur 2
Probat primam propositior
erat aliquid, et jam est nihil ; ergo est an-
nihilaius. Quod autem sit nihil pmi:a?, quia
nusquam est, nollus est, nulla pars ej
m {ec potest responderi non ar
quia succedit ei res nobilior, nam quando
cibus in stomacho vertitor in carnem hus
manam, succedit el
dieitur simpliciter corrumpi. Proba a.m.em
secundam propositionem, quia convert, vel
transire untim in aliud significat, si proprie
loquendum sit, unum et idem manere sub
utroque termino, alioqui non {ransit, sed
vesilit vel recedit nnum ab alio; si uno ¥és
niente alterum cedit, Tt quia hoe argumens
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fum videtur Pelro Marbyri ingolubile, ita
loqnitar nobiscum : «Si agerelis oum helluis
non deberetis audere tam dedoraze, of mon-
strosa loqui, Gralia sit Deo, qui lam mani-
Teste perdit sapientiam sapientivm, el intel-
ligentiam infelligentiom rejieit, Tpse novil
cogitationes hominwn quoniam vang sunt.
Hoe quoque tempore ad nostram institalio-
nem non  dedignatur comprehendere sa-
pientes in asfulia ipserum. » Heee ille.

Galvinus quoque lib. 1v. Tnstitat, cap. xyi.
§ 14 contendit, Calholicos non ponere
veram conversionem , sed annililationem
pamis, Ouod idem asserit Kemnitivs loco no-
itto ¢ el anfe eos Joannes Wielefus apud
Thomam Waldensem, tomo 1. cap, wyvur,
ubi etiam dedueebat Christum Deum
malunt Manichaoram, sl vern sit transul-
stantiatio, quin annihilabit res honas a Deo
creatas,

Responden: Argumentum de phantasmate
Marcionislicum, vernm phantasma mibiesse
videtur : habel enim faciem quamdam ar
menti, sed verum argumentum non 5
cum nihil coneludal pro adversario. Nam
phantasma, sen phantastica corpora, quaie
vsse putabant Christi corpus Marcionists
Manichei, Eutychiani, videntur ess

corpara, si externis oenlis considerentur, el -

tamien reipsa non sunf vera, At eorpus Ghri
sl in Buecharistia ex Catholicorum senientia
non videtur oculis exlernis esse verum cor-
pus el tamen reipsa est, Ttaque habet eorpns
Christi in Bueharistia. contrarias condiliones
iis quie econveniunt corpori phantastico.
Quare argnmentum adversarii coneludit con-
teavivm ejus, quod ipse volehat.

Ad alterum ex quie supra diximus
cap. Xvit. patet solutio : sed ne Martyr ni-
mitin glorietor, regpondeo ad singulas paries
argumenti ipsius, Nego igilnr panem anni-
hilari, atque nssero verissime converti, Ad
illam probationem : « Panis aliquid eraf, of
nane: nihil est, nollus est, nusquam st
tit. n responden, non propterea csse annie
hilatum. Nam etiamsi panis nihit sit, tamen
id in quod ipse conversus est, non est fihil,
nee nullim, nee nusquam. Non enim dicitur
annihilavi quod manet nihil in
trminatur in nihil, ita ut terminus actions,
qua ipsum desinit esse, nihil s uiiuqui
aqua, quiea Doming versa est in vinum, an-
niliilata fiissel; nam post eonversionem nik
fiit, nulla fuif, ef nusquam fuit. Neque ol
stat quod forfe maleria manserit ; nam mate-
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ira mon ¢st aqua; el preeferen saltem fopma
substantialis aquae, et mulia cjus aveidentiy
anuihilata fuissent, quia nibil ammning eorum
mansit,

Ad exemplum da eibo qui in sfomacho
gortnmpi dicitue ctiamsi snecedut ei res alin,
nohilior, respondes proprie lognenda : ¢om
suceedil res nobilior, tota illa actio generdfin
dicitur, non eorruptio, sicul o contrario, um
succedit res ignohilior carruplin dieitur, non
generalio. Quin tamen revers ubicumque et
generatio uniug, ibi est ¢ uptio allerins, ad-
milto eibum vere corrumpi, ubearo Lumans,
generetny, ef codem modo admitly panem
per ot raflonem EIl[[:l‘J['(‘, it el suecedat
eorpus Christi : sed alind esf corrumpi, ef fn-
terire, aliud annihilari, Corrumpitur enim
sive interit, quidquid desinit esse: af oy

latur nisi quod ifa desinit osse, uf nibil

cdat, ita ut ejus desitio terminetup ad
nihil. Haque cibus corrmmpifur quidem, quia
desinil esse; sed non annihilatuy quia non
desinit in nibil, sed in camnem humanam,

Quantum autem ad alferam propositionem
argumenti Petri Martyris, respondeo, aliud
esse transire de une ad aliud, alind transire
unum in aliud. Com enim dicimus Lransivisse
aliquid de vno ad alind, tune signifieamus
permanentiam ejusdem vei in ulroque termi-
no : et hoe modo quando unum sie eedit al-
lexi venionti, wt migret ad alind, dicitus: vesi-
five, seu recedere, el fransire ab illa, cui
cedit, non aulem in illud fransive, Af \tnm,
eum dieimus, unum fransive in ali d, lane
non significamus permanentiom ejusdem roi
in utroque terming,. sed signifienmus

desitin-
nem unius rei, ef ir

ationem alterins, Sip
dicimus - usitatissime noetem converti
Aransire in diem per ortum s lis, et diem in
noelem per solis oceasum ; 1gna inignem per
combustionem ; eibum in hominem per nufri-
tionem ;

el

et elementa in invicem per mulaum
conflictum ; afque hoe modo dieimus panem
converti, sou transire in corpus Christi 5 non
aulen aliquid tertium de pane transive ad
corpus Ghrisii. Hine ig tur patet quam i
el irigida fuerif Pseudomarlyris gloriatio,
Quartum argumentum habetup ehjectione
9. ubi ex confessione Berengarii, qum habe-
tur can. Bgo Berengarius, de consecyat, dis-
tinet. 2. argumentum smmit. Nam in ey
essione, que a Concilio Romang appra-
bata fuit, habelur panem, ef yvibum. quie in
altari ponuniur, post conseeralionem pase
nan zolum Sacramentum, sed eliam verum




