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panis vere nuiriat, et ex nuﬂ'tis granis
constet, sed satis esse & namradnl.‘ur repl
sentet eam rem, i_:u:E‘\'m-e" |]'U71'.-‘L£:" et L:\
multis granis constat. Nam Spiritus m’lﬂ?[l-S
apparuit in specie cnlu‘m_hm ob analogiam
iutler columbam et Riunltum sanclum ; et
tamen non fuit opus, ut illa n:olumlm et
vera columba, quoad substantiam, sed Hll[]::
fuit, ut speciem L-xicru?r{:m columba hj\h-r':[df
[it serpens eneus Ghristum mpr:‘cs@u;u ll. u‘:
analogiam inter serpentem, cf Ghristum Ld
tamen non fuit ille verus serpens, quoas
stantiam. ;

Wl{.l'{irilltn ex Patribus mulll:al collegit }\um‘-
nitius confra trrmsuh‘st:u\tmh:;n;»na: :‘1“31 ‘m_
pmnia explicata sunt a nobis in 11 u; 0t
sam illa eadem afferebantur etiam a Calvi-
nistis contra ventzllem_‘cgz‘pnms D‘_”,n““ uz
Eucharistia. Vide quse diximus “.lu LL“:UI[ITEEUJI‘:
treneei, Ambrosii, Theodoreti, f;(.-}fu\u e

Isichii, Horum enim dunfaxai lestimonia

adducit, e cum nihil novi aflerat, {rustra
E By 1 1 AT TIT
in eorum confutatione IMmorarcmur.

CAPUT XXIV.

Refelluntur objectiones Petri Murtyris.

Petrus Martyr in lib. contra Sf{‘pp'f':'?!!e’..ln’
Gardinerum multa argumenta, vel proponit,
el ab aliis antea proposita confirmat eonira
|rensubstantiationem : sed ex iis multa, que
ex verbo Dei, vel ex Patribus sumuntur
supra a nohis refutala sunt. Nune jis om
reliqua prosequemur. bl

Primum argnmentum habetor :'-h|m5:1mm
13, eni argumento ad marginem libii hoe
elogium adseripsit : « Nola utile argumen-
tom. » Sic igilor arguimentator: ¢ Sicut ]J.”_
minus Joan. YL de se dixil, Ego sum panis;
ita Matth, xxvr, de pane dixil, Hoc e
pus menm. Sed cum ait, Teo sum P
non se mutayil in panem : ergo cum ait, H?c
st corpus meum; non mutavit panem in
COTPUS sUum. » b

Bespondeo : non sunb omnino similes ille
duze seutentiz. Nam cum Dominus ait : Fgo
sum pans, non loquebatur de pnne_u'itnl
sed do pane ccelesti; nunguam enim dmf-

ysolute : Ego sum panis, sed, Ego swin panis
vives, aut panis vite, aut alind hujusmodi.
Ouare non fuil opus ulla mulatione, ot ille

senfenti; vera essent, cum pro eodem
Christo supponerent, tam ;.Irmnnmeﬂ, g0,
(uem nomen pams. At eum idem U['[Jl'i[mg
ait: Hoe est corpus meyin ; ex adversariorum
sententia, illud, Hoe, demonstrat panem tri-
ficeum ; ex sententia autem Catholicorum
demonstrabat id, quod continchalur suly
triticei panis speciehus. Itagque .llx senfentia
adversariorum, sensus eraf, Hie panis fri-
i csl corpus meum ; qas x¢‘i1t<;:1ti;1 non
potest esse vera, nisl p:mis mutetur in m)yWS
Domini, ut supra ostendimus, Ex sententia
etiam Catholicorum non pofest esse verum
illad Domini pronum-lutum. i fiat mu-
tatio panis in corpus; non enim ante mufa-
tionem , id quod sub specicbus illis contis
netur, est.corpus Domini, sed panis triticei
substantia. Quare in illo ulili argumento
major prop est falsa, si illud, sicut,
dicat similitudinem proposi:ionum
ita aecipiatur illud, sicet, ub solam sig i
ejusdem Christi esse utramque sententiam;
tunc major propositio est vera, sed conse-
quentia est mala, quia in alio sensu Dominus
unum dixil, et in alio seasu aliud.
Secnndum argumentum in objecto 14
u Transubstantiatio aperit fenestram Marcio-
ni, Valentino, Eutycheti, aliisque hereticis,
qui Christi eorpus phants L e i
hant ;nam s substantia corporis ejusinvis
liter volital per innumera loca,et modo hie
incipit esse, modo illie, quis non suspicetur
na ? »
argumentum est ibidem:: « Non
potest panis totaliter desinere esse, quin ai-
nihiletur. At quod annihilatur, non potesh
converti, vel transire in aliam substantiom,
proinde nec br stantiari, nis l-cﬂbu~
o est impossibilis tran-
substantiatio, qualis a C cis ponitur 2
Probat primam propositior
erat aliquid, et jam est nihil ; ergo est an-
nihilaius. Quod autem sit nihil pmi:a?, quia
nusquam est, nollus est, nulla pars ej
m {ec potest responderi non ar
quia succedit ei res nobilior, nam quando
cibus in stomacho vertitor in carnem hus
manam, succedit el
dieitur simpliciter corrumpi. Proba a.m.em
secundam propositionem, quia convert, vel
transire untim in aliud significat, si proprie
loquendum sit, unum et idem manere sub
utroque termino, alioqui non {ransit, sed
vesilit vel recedit nnum ab alio; si uno ¥és
niente alterum cedit, Tt quia hoe argumens
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fum videtur Pelro Marbyri ingolubile, ita
loqnitar nobiscum : «Si agerelis oum helluis
non deberetis audere tam dedoraze, of mon-
strosa loqui, Gralia sit Deo, qui lam mani-
Teste perdit sapientiam sapientivm, el intel-
ligentiam infelligentiom rejieit, Tpse novil
cogitationes hominwn quoniam vang sunt.
Hoe quoque tempore ad nostram institalio-
nem non  dedignatur comprehendere sa-
pientes in asfulia ipserum. » Heee ille.

Galvinus quoque lib. 1v. Tnstitat, cap. xyi.
§ 14 contendit, Calholicos non ponere
veram conversionem , sed annililationem
pamis, Ouod idem asserit Kemnitivs loco no-
itto ¢ el anfe eos Joannes Wielefus apud
Thomam Waldensem, tomo 1. cap, wyvur,
ubi etiam dedueebat Christum Deum
malunt Manichaoram, sl vern sit transul-
stantiatio, quin annihilabit res honas a Deo
creatas,

Responden: Argumentum de phantasmate
Marcionislicum, vernm phantasma mibiesse
videtur : habel enim faciem quamdam ar
menti, sed verum argumentum non 5
cum nihil coneludal pro adversario. Nam
phantasma, sen phantastica corpora, quaie
vsse putabant Christi corpus Marcionists
Manichei, Eutychiani, videntur ess

corpara, si externis oenlis considerentur, el -

tamien reipsa non sunf vera, At eorpus Ghri
sl in Buecharistia ex Catholicorum senientia
non videtur oculis exlernis esse verum cor-
pus el tamen reipsa est, Ttaque habet eorpns
Christi in Bueharistia. contrarias condiliones
iis quie econveniunt corpori phantastico.
Quare argnmentum adversarii coneludit con-
teavivm ejus, quod ipse volehat.

Ad alterum ex quie supra diximus
cap. Xvit. patet solutio : sed ne Martyr ni-
mitin glorietor, regpondeo ad singulas paries
argumenti ipsius, Nego igilnr panem anni-
hilari, atque nssero verissime converti, Ad
illam probationem : « Panis aliquid eraf, of
nane: nihil est, nollus est, nusquam st
tit. n responden, non propterea csse annie
hilatum. Nam etiamsi panis nihit sit, tamen
id in quod ipse conversus est, non est fihil,
nee nullim, nee nusquam. Non enim dicitur
annihilavi quod manet nihil in
trminatur in nihil, ita ut terminus actions,
qua ipsum desinit esse, nihil s uiiuqui
aqua, quiea Doming versa est in vinum, an-
niliilata fiissel; nam post eonversionem nik
fiit, nulla fuif, ef nusquam fuit. Neque ol
stat quod forfe maleria manserit ; nam mate-

Toa. 1V,

ira mon ¢st aqua; el preeferen saltem fopma
substantialis aquae, et mulia cjus aveidentiy
anuihilata fuissent, quia nibil ammning eorum
mansit,

Ad exemplum da eibo qui in sfomacho
gortnmpi dicitue ctiamsi snecedut ei res alin,
nohilior, respondes proprie lognenda : ¢om
suceedil res nobilior, tota illa actio generdfin
dicitur, non eorruptio, sicul o contrario, um
succedit res ignohilior carruplin dieitur, non
generalio. Quin tamen revers ubicumque et
generatio uniug, ibi est ¢ uptio allerins, ad-
milto eibum vere corrumpi, ubearo Lumans,
generetny, ef codem modo admitly panem
per ot raflonem EIl[[:l‘J['(‘, it el suecedat
eorpus Christi : sed alind esf corrumpi, ef fn-
terire, aliud annihilari, Corrumpitur enim
sive interit, quidquid desinit esse: af oy

latur nisi quod ifa desinit osse, uf nibil

cdat, ita ut ejus desitio terminetup ad
nihil. Haque cibus corrmmpifur quidem, quia
desinil esse; sed non annihilatuy quia non
desinit in nibil, sed in camnem humanam,

Quantum autem ad alferam propositionem
argumenti Petri Martyris, respondeo, aliud
esse transire de une ad aliud, alind transire
unum in aliud. Com enim dicimus Lransivisse
aliquid de vno ad alind, tune signifieamus
permanentiam ejusdem vei in ulroque termi-
no : et hoe modo quando unum sie eedit al-
lexi venionti, wt migret ad alind, dicitus: vesi-
five, seu recedere, el fransire ab illa, cui
cedit, non aulem in illud fransive, Af \tnm,
eum dieimus, unum fransive in ali d, lane
non significamus permanentiom ejusdem roi
in utroque terming,. sed signifienmus

desitin-
nem unius rei, ef ir

ationem alterins, Sip
dicimus - usitatissime noetem converti
Aransire in diem per ortum s lis, et diem in
noelem per solis oceasum ; 1gna inignem per
combustionem ; eibum in hominem per nufri-
tionem ;

el

et elementa in invicem per mulaum
conflictum ; afque hoe modo dieimus panem
converti, sou transire in corpus Christi 5 non
aulen aliquid tertium de pane transive ad
corpus Ghrisii. Hine ig tur patet quam i
el irigida fuerif Pseudomarlyris gloriatio,
Quartum argumentum habetup ehjectione
9. ubi ex confessione Berengarii, qum habe-
tur can. Bgo Berengarius, de consecyat, dis-
tinet. 2. argumentum smmit. Nam in ey
essione, que a Concilio Romang appra-
bata fuit, habelur panem, ef yvibum. quie in
altari ponuniur, post conseeralionem pase
nan zolum Sacramentum, sed eliam verum




r

LIBER 11

194
orpus, eb sanguinem Domini, |_e|- S\}T]Fll‘il-h‘ll"l.'.
ot in veritate F*annrdn!umlnmmhu.-“ Ir:u_lm!l,
ef frangi, et fidelium ﬂ.vni_lhu ilferd. Ex pr-
confessione aperte colligitur, panem \-[-:_uml
psse in Bucharistia, et eum }f‘-el]:‘:ll!lllt(‘!l
{raefari, frangi, atteri : neque enim ;sllu lrll<
Christi earne diei possunt sine ingenti bla-
sphemia. ‘ !
Idem argumentom antea feceral Joan.
Wiclefus apud Thomam \\'ﬂllﬂmm[-m tom. Ir.
cap. 49. et 43, Objiciebat e_l_mu\ !
elesiam tempore Inmocentil ﬂl_. def
Heelesia, gque fuit tempore I‘th_-nlul 1. ||u9¢.l
illa negaverit substantiam panis manere H.I
Fueharistia, cujus confrarium posneral ¢
in abjuratione Berengavii. Calvinus cliam
ibs 1v. Instit. cap. 77. § 12. et alii tum Lu-
therani, fum Calvinista istam ‘l;-m!'u\"\'mun:m
thrmu';'u-ii, aut eontra nos n];l|ir11]r\l, :lui}-am
ut monstrosam irrident. BL denique primus
pmninm Berengarius (testo i.imt.tramc_u in
libro de corpore Domini) post illam lilbjl\l'il-
tionem perjurus cepit objicere fidelibus, ex
illa, confessione colligi posse yerum patem
esse in Bueharistia : « Sicut enim qui dicit,
Christus est lapis angularis C]n‘éstlum . n
tollit, sed ponit ; ita etiam (dicebat ipse) qum
ail, Panis est corpns Christi, panem non
tollit, sed ponil. » fy
Respondeo, Confessio illa Romani Gonei-
lii, quod ad verba atlinet, tota <Je:l1lm';111t
ex anbiquis sanctis Patribus, et uic'o‘nml
polest rejici, vel irrideri, quin simul veteres
58, Palres vejiciantur, et irrideantur. U}mu
autem aitinet ad rem ipsam, nihil continet
falsum ; aut contrarinm fidel, quam et anteg,
et postea Catholica Chris sia fenuit
Quatuor sunt partes ejusco ionis, Prima
est, panem post consecrationern esse §
mentum : et hoenullus negat adversariorum,
ot habelur expresse apud Augustinum lib,
xx. contea Faustum cap. ubi dicit,
et calicem certa consecratione fleri mysti-
cum, aliogui esse alimentum refectionis; non
Sacramemntum Teligionis.
ennda pars est, eumdem panem post
eonsecrationem verum, et naturale
Christi corpus: quod intelligitur de pane
mutato substantialiter virlule consecrationis,
ub supracap, 24, probavimus ex Land
. Guitmundo, et Anselma. Itaque panis eol
cratus, quoad speeies extern: Sucra-
mentum ; f i inte substantiam, osf

1) Lue. VIIT, 55 et 46.

verum; et natavale. Christi corpus. Bf hop
non solum st verum quoad sensum, sod
cligm eonforme sententiis Palrom SUpLa e
tatis cap. 20. l’l]&\‘:sl’l‘\-iill 5. Augustini i
homil, ad infantes apud Bedam in epm-
ment. 1. Corinth: x ieit: v Panis est
corpus, et vinum est sangn
Ad argumentum avtem Berengarii, Wi-
elefiy Petri Martyris, et aliorum, qui dieunt,
i ;n'ml. eonsecrationem panis es 5 D=
mini; ergo post congecrationem minef panis;:
respondit optime Lantfrancus, omning mi-
nere panem post eonseerationem, sed panem
erelesteny non triticenm ;- panis enim post
tinnem et panis mutatos substantia-
em Domind, ut seepe diximus,
Tertia pars corpus Domini sensualiter
manibus tractari, frangi, eb atferi denfibus:
qui modus logquendi invenitur aperiissime in
Patribus. O vinus homil, 83, in Matth.
o Ipsum, inguit, vides, ipsum tangis, ipsom
comedis. » Et homil. 43, in Joan. : « Non se
tantum vidert permitlil desiderantibus, sed
et t ot mant el dentes earni suwe
i . Bt homil, 24, in priorem ad Corinth.:
u l_llunil in o passum non est; id in dhla-
tione patitur, e er te frangi sustinet,
ut omnes saliet. » Heee ille. Chrysoslomus
it, eorpus Domini in Eucharistia, viders,
, frangi, et-de in illud infig
ud Cyrillum it
tios Pat Sen:
ti eorpus vider,
2 speciehus
1, tangun-
Quomodao Tme. Vi,

liter in

tangi, frangi
panis, quie sole

Tetigit me aliguis (1). Bt fa
i immedi
mm mediants fimbria vesti
: Pluvia me {
mectavit, etiamsi forfe solum pallium aspet=

ol nos usitate
adefecit, ef Ti-

ripluris [re=
i videri; e
sumptis vides

sum fuerd

{Jnarta par: eontaetum istum sensugs
lem carnis Christi non esse fanfum in Sactds
,id est, in symbolo, sed etiam in T8t

cula addita est oh fraudes

el tangi, me=
Uno modo me-

jeelum; vera

CAPUT

diantibus speciebus, aut signis quibusdam ;
quomodo qui imaginem Christi depictam,
vel senlplam videt, et tangit , d potest
so sensualiter vidisse, of tefigisse Christum,
mediante illo signo : et hoe aodo tantum
Christnm videri et fangi in Eucharislin,
negat confessio illa Romani Coneilii. Altern
modo mediantibus illis spesiebns, ul reipsa
tegentibus preesentom Chvisti carnem; et
hoe: vulb illa confessio, el ad hoe facinnt
exempla allata de tactu Chrigti mediante
veste ; et de taclu Angelorum mediante cor-
pore assumpto : atque hone modum loguendi
habet etiam  Chrysostomus hom. 83, in
Makth. ubi sic ait: « 0 gquomodo dicunt,
Vellom speciem el formam videre, » E

subdit s « Ipsum igitur vides, ipsum {angis
ele. v Thi opponit prasentiam Chidsti in Fo-
charistia, presenti@ ejus in imagine, el for-
ma ad vivam expressa y quod: ¢erte non -
eeret, i in Eucharvistin non haberemus
Christum nisi in signo,

Quintom argumentom habetir obie
63, 64 121, 122, 123, 129, Sensue {
possunt eirca sensibilem substantiam : at il
judicant in Buchavistia esse panem. Iem
Patves prabant, Ghrislum fuisse verum ho-
minem, contra Marcionem, Manichaum, ef
similes heeveticos, quia manducabat, hibe-
hat, doermiehal, fatigabatur ; ergo eodem
modo probare possumus in Eucharistia osse
verum panei, quia ibiest eolor, sapor, edar,
figura veri pani ie sensus falluntur,
et licet nobis dicere : panis, licet vi-
deatur omnibus hus, " cur non licehit
Marcionistis dicere, Christus non fuit homa,
licet vnnibns sensibus videretur osse homo ?
Ergo ista transubstantiatio pravjudicat fidei,
et favet herelicis ete. Mg wmma illa-
ruim ebjectionum. Similia habet eliam Joan-
nes Wiclefus apud Thomam  Waldensem
tont. i, cap. 45, et 46, ubi argumentatur, in
Kucharistia esse verum panem, quia ila judi-
canf mures,

Potest addi argamentum panlo graving ex
Scota, qui et proponif, et solvit, Bst autem
hujusmodi: « Iu Sacramento verifalis nihil
decet esse falsuni. At si substantia panis desit,
erit flsifas in aecidentibus : accidentia enim
externi, sunt natoralia signa interns sub-
stantie, unde eliam per ea a posterion inda-
gatur a philosophis sabstantia,

Respondes ad primum ; 1| itentia phi-
losophorum, sensum non falli cireq s‘umu-r.h-
sed eget multis lmitationi-
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bus, quie nolands: sunt, ut videamus g
debile fundamentom  habeant adve
Primo, vera est do ghjesto perse, id esk; de
accidenfibus, non de substanti quie esh ob-
Jjeetum sensuum per aceidens, Videmus enim
cirea substanting etiam sensibiles, homines
falli frequentissime, cum ex sola apprehen-
sione sensuum judicant, nf palet in glacie,
quaz videtur crystallum, jn aurichales, quod
non diseernitur ub auro, eb sic do aliis : e
hoe sulficeret ad argumentum solvendum,
Fatemur enim sensns non falliin aceidenfibng
panis, guie sunt ohjecta per s, sed b-
slanlia fantum, qui est objectum per acei-
dens. Allatum est ad nos Romam anno 1583,
a quibusdan a, fragmen ligni conver-
sum in manentibus. aceidentibns
uibusdam ligni, ut figura, colove, asperitale

- quod quidem it verum lignum videha-
tur judicio gculorum, uf sane qui rem non
nassel, juratarus foisset ilud esse liznum,
eam tamen non lignum, sed verissimus lapis
essel,

Secundo, vera est ea sententia de abjecto
proprio, non de objecto communi, Unde vi-
demus homines pussim decipi in judicanda
magniludine stellarum, in figura baeuli in
aqua existentis, in motn et quiele cam navi-
gamus : potamus enim littora recedare, of
navim quieserre,

Tertio ;. vera esl do objecto praprio si
sink organum, el mediom. hene disposita :
nam aliogui etiam cirea propriom olijectuin
lalli possumus ;. smpe enim per viridia per-
spicilla eolorem album pulamns esse viridem ;
ef gustus infectus duleia judieat esse amara,

Quarto, vera est de objecfo proprio in
generali; nam in particulari videtar posse
contingere ervor, etiam organo, el medio
recte disposilis. ¥ st (inquam) de objeeto
in genere, quin sensns videndi non crraf
unguam in o, quod apprehendit colovem,
vel lumen : mullo enim moda fexi potest, ut
apprehendat saparem, et odavem; aul aliguid
alind, excepto colore, el lumine. Quomoda
etiam intellectns non ervat in eq, quod . ap-
prehendit ens in genero: at in partienlar
videtur posse contingere error, nimirum, ut
apprehendat unom pro-alio. Nawm in iride
judicant oculi verissimos esd colores, (ui
lamen non sunk, nisi lumen reflexnm, Cum
igilur fwe ita sint, merito Patres reprehien-
dunt eo

; eliensions sensuum do
hoe Siera

; rebus fidel judicare
volunt, Vide Cyrillum  ealechesi quanta wy-
3 juarta my
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stagogica, U omun homil, 83, in Matth,
\u"ukhnum serm. 33 de yerbis Domini,
.\d .—Fr:umlum respondeo contra Mareio-
nem, Manichaum, ef similes, probavi o Pa-
Lyihug, Chrigti corpus vernm , el solidum
non tutem phantasticum fuisse experimentn
spsuym ; idgque  rectissime propter duas
. uiragque deest avgumento

panem  Eacharistizo.

a esk, quin digputabator eum illis

itis de objecto prop: supm, id est,
soliditate corporis ; phantasma enim tangi
nequif, Unde efiam Domings Lug, 1v. pro-
liaxit &e non esso spivitum sen phantasma,
sed eovpus solidum ex tactu @ Palpate, el vi-
distey g spivitus carnem, ef ossa non habet,
sicut e videtts habere (1), Non antem cum
Lutheranis disputamus de substantia panis,
e non est objeelum sensumm . nee pro-
sium, nee comimune, nisi per uecidens, of
in quo s@pe e
Seeunda o
quam dicit Ghristum non Dabere vernm

i Scriplura nus-

Corpus nuo r‘ﬁlﬂl:iluﬂ‘l affirmat, et similiter

idem semper docuit,
I‘nmh: aufem hoe |nz|r'l4m1r:nu: fidei ex verbo
Dei per Beelesiam explicato, recte adhi-
hentur ommis fquae idem

confirmare possunt; licet alioqui non possint

cerlitudinem fidei lici Atin

cansa Lutheranormm, verbum Dei per Eecle-
yme Catliolican in multis Coneiliis decla-

ratum affimat, in Eoe

nent ; preinde argumenta ex

pxperimento
sensuum, qua (utostendi)in se fallacia sunt,
in hae re fallacissima judieanda sunt.

Ad argumentum Seofi, dico nihil esse falsi
in sizno sensihili Bacharistion : quin aceiden-

significant  naturaliter subilla s

jam panis, el ideo, nisi
preter cursum, ordinemque nature Deus
aligmid facial, per illa accidentia venitur in
eoeniiionem substantice. In Bucharistia an-
tem non pataraliter, sed supro ordinem na-
toese fity, ul sub ill ultnllluv- desit sub-
stantia panis. Itaque in ipsis signis nulla
{alsitas, cum id solum significent, naturaliler
subyilla speeie lalere substantiam panis, Quod
st imaginalio bominum faliitur in hac re, id
naseitur ex ipsoram vitio : nam vel sunt fide-
los, vel infideles, Si fideles non fulluntur
(i sefunt Lestimonio Dei, eb Beelesi
essn accidentia:gine substantia, Si

(+) Luuc, XXIV,
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vel quia eredeve nolunk Deo, ef
i, vel siforte non audieront quide
quam de hoe mysterio, falluntor simplicit:
e ignorantia o < falsitite
e sit i ve. Tob Toe nultum est ahsirdum ;
pam hoe modo fallebantur etiam zaneli vig,
Abrabam, Foth, Tobias, Manue, Gedoon,
alii, (ui Angelos in speeio humana siby
ntes, veros homines esse credehang,
ut homines fractabant @ ef duo d
fallebantur, fqui Dominum peregrinuin
quem e istimabant : et Magdalena
quee enmdem hortulanum esse nitahat.
Argumentum sextom esh .wtul rmndmu
ahjectione 66, 67, 68, 69, 70,
« Panis Eucharistiz umrulmmw s e
eipit, qua mullo modo fieri possunt <ie
anti e sit subjectuny illarum

cntia in Eueh:
eng probatur, quia  panis
i alteravi, ub calefieri; imo efian
veneno infici s constat enim . Vietoremy [l
Papan, et Henricum VI imperatoren ye-
in positum
- alifuand
ur, et inde aliod generabor: nam
s mubriri constat, et vermes
inde proevear, etillum eliam posse eombu-
ri. et vinum Euehavisti ti aliquandoin
acetu
r liee: omniasace
s ¢ sed quod attinel ad ¢

v 1, faecile solvi possunt

Nam vel mutatio in pane Eucharisti
sola alteraliv, vel est coreny solo- ulfe
vatio, ub ealetactio, condensalio, efe. tom nom
requir ate: seu substantia s namoae
cidentin omnia pro subjeeto habent quantis
tatem, quie in Sacramenlo manet. Unde
hestia. eonsecrata dicitur al sapidit, 10-
tonda, parva, ete. i omnia deno-
minant quantitatem, alioqui non pos fieri
ista denominatio : non enin uceidentia de
licuntur in co hum do
i um“ulu\ quie ¢ dicitur

to. sed
quanlitas, et quania. Bt sieuf feri potests
ut maneant qualiates in :|u wititale separald
a maleria, sic ebam ]m!“ , ub inteodu-
cantur novee. qualitates in eamdem guanti=
tatem a maie eI 2
t in nutritione humands
ihustione ete, tum reruiz tur quidin mas

CAPUT XXIV. 19

levig, sed eq substiluilur a Deo in ilio ipso
insfanti, quo. deginung esse ille species, ef
in quo alind generatur; et hoc sine mira-
culo, Sieul enim, cum- disposita esl maderia
corporis bumani sulficienter, Deus animum
creal, el infundit; of hoc non dieitor mira-
culum, quia hoe exigil ordo rerum o Deo
institutus : ila etiam quando per alfera-
lionem specierunt panis eo venitue, ul adsinl

spositiones requisite. ad aliqguam formam
inlmduﬂnmiam, exigenle ordine rerum, Deus
materiam substituit, et in o ipso instant
ab agenie saturali, mediantibus dispositio-
mbun premi introducitor forma substan-
tialis. Atqne hae ¢ . simplicissima , el tubis-
sima explicatio hwjus vei ; sic enim omaia
eohwrent, Nam, nee dicimus, flori genera-
tionem, ®&:t comaplionem sine materia, nee
mulfiplicamus miracula, nee dicimus ab
agente naturali fierl materiam, aut cerle ni-
hil ah ep fleri, sed totwm a solo Deo : ef. simul
ostendimus nihil, materie mundo deperive
ex fot panum consecratione.

Sed ohjicit Petrus Martyr ehjections 67.
argumentum sue judicio insolubile, re autem
vern provsus ineptum; et indigoum vel me-
dioeri philosoplio : « Nam si disponuntur,
inguil ipse, ille species ad materiam reci-
piendam, vel id fit, manente Christi corpore
in Eucharistia, vel post ejus abscessum.
Manente Christi covpore id fieri nequit, quia
nunguam simul esse debenl maleria panis,
et eorpus Christi; essent antem simul si dis-
nositio, fieret manente Christi corpore ; nant
simul esf ultina digpositio, ef introductio
ejus, ad quod fiehat dispositio. Abseedenle
antem corpore. Chyi percunt, nec
usguam sunt, ul omnes Theologi doeent, qui
valunt corpus Cheisti manere, donee species
wanent. AF quod pevit, non pofest disponi;
igitor fietilia est il dispositio.

Respondeo : Disposiliones non. fiunt ad
materiam recipiendam, ul imperite Mavtyr

icity sed ad formam : sed quia forma intro-
duei Ton posset, nisi adesset materia, ideo

1 materiam Deus snbstituit. Porro dis

positiones ille inehoantur, manente Christi
carpore : nltima autem digpositio, eum qua
simul, et materia substituitur a Deo, el forma.
ab agente naturali introducitar, fil in iilo
inslanii, quod est primum non esse corporis
Domini in Euchavistia, cf primum esse rei
genita,

Sed, inquil Marlyr : «Tune
gant, # Respondes @ non aunt in

sed sunt tamen in natora oliarom qualilalum
introductarum : neque’ est hoe novum, aul
singulare, sed commune, b ordinariom in
omni generatione, ef corruptione,

Ad illod aufem de veneno in Enchavistia
propinato, respondeo, quidguid sit de ve-
ritate historiarum (neque enim desunt, qui
eas historias falsas esse contendant) vel ve=
Tenum ¢on obd! in sola qu.lllumf' asporsa
vino Bucha vel in substantia aliqua
admixta illi ¥ino ante, vel post consecralio-
nem. Sioin sola gualifate, tom nullum se-
quitur ahsurdum, si dicamus in ipsa sperie
consecrata posse manere, vel introduei istam
qualitatem, uf possont alie, qua se compa-
timntur cum accidentibus panis, et vini, 5§
vero sit aliqua substantia venenaty, ul ali-
quis liguor, in illo eorpus Domini non eril,
licet in eodem calice sit ille liquor cum ving
consecrafo ; nihil enim vertipolestin eorp
el sanguinem Doniini, nisi l[Ll(jd ipse Do-
minns instituit, id e=t, panis et vinum.

Argumentum seplimum est in obje
106 : « De accidentium ratione, ef es
esl, ut inhereanl in subjecto. Sed in pane
Eucharistioo aecidentia panis inveniunfur ;
ergo et subjectum eorum, quod est substan-

» Prabaf majorem prupu«[hnnem Primeo,
quia accildentis esse est inesse, ub colligitur
ex lih. v. Metaph. tex. 35. Unde aecidens
non tam dieibor ens, quam entis. id est, ali-
quid entiz, sive aliquid in ente existens.

Secundo, Aristoteles Plalonem reprehen-
dit, quod posuit ideas a maleria sepavatas,
Quod si formm substanliales, guales ideg
sunt, a materia separari nequennl, (uanio
mirus poterunt separavi forma aceiden-
tales ?

Terlio, sient aceidenti eonvenit inheaorere
in alio, ifa substantim non inhmrere. Sed
nulle modo fieri potest, ut substantia inha-
real in alio @ ergo neque ut aceidentia noo
inhwereant.

ta aceidentia vel suntin vl
in alio. 5i in se; ergo subsistunt per se, et
proinde substanlis@ sunt, non accidentia, Si
in alio; ergo inharent; ergo non manent
sine subjecto.

Cuinlo, Avgnstinus in epist, 57. ad Dar-
danum ;o Tolle, inquif, ipsa esrpora qua-
litalibus eorpornm, non erit ubisint; et ideo

se est, ut non sinf. » Alium loeun huie
imilem affersbal Joannes Wielefas ex lib. 1.

£ id,
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quod in suhjeclo est, maneat, ipso inter-
eunte subjecto ?»

Respondeo, falsum esse ad aecidentis es-
senfiam pertinere inhwrentiam in subj
id enim negan{non solum veleres Patres, ef
omnes Theologi, ae philosophi Christiani,
sed eliam mulli ex Ethnicis. Bx Patribus
Basilins, mon eolum credidit, accidens sine
subjecto esse posse, sed etinm reipsa fuisse
inilin ereationis repum. Nam ]mmH. 9. de
opere sex diernm, et elaring homil, 6, docet
lucem solis creatam foisse primo dlz-,_ el
wansisse ahsque sede, el vehieulo fribus
dichus, et tandem die quarta ereatum fuisse
corpus solare; el in en, ut in sabjecto posi-
tam fuisse locem illam, que fuerat prima die
ereala. Bt ne quis dicat, per lneem nom in-
Lelligi o Basilio veram, et solam qualitatem,
sed substantinm aliquam lucidam: ipse se
clarissime explicat. Dicit enim aliud psse al-
bedinem, aliud csse corpus, quod per eam
fit album ; et eodem modo alind esse Tueem,
alind eorpus lueidum : el quamyis nos sepu-
rarenon possimus unum ab alio, nisi sola
eogitatione, tamen posse a Deo reipsa
rari, quae nos mente, et cogitatione separa-

Nee potest etiam dici Basilium forte
indere lucem cum lumine, ef solum velle
dieers primis illis tribus diebos foisse lumen
in munde sine sole, ita tamen, ul non de-
fuerit subjectum (lumen enim in aere, ¢
aqua, ut in subjecto erat) sed defoerit causa
secunda efficiens; id cst, corpus locidum,
quo illuminatio illa fleret. Hoc, inquam, di
non potest. Nam homil. 3. distinguit Basilios
lncem primigeniam, quam postea in corpiore
solari eolloeatam dicit, a lumine quod per
aguam, et aerem diffundebalur: ait enim
Tueem illam per emissionem radiorum, et
rursus per eorumdem contractionem offecisse
diem, et noctem; dum enim Iox illa emitteret
radios ; ommia corpora diaphana illusty:
bantur, dum radios eontrah eadem cor-
pora obseurabantur. Similia habet Joannes
Damascenus Basilium seculus lib. 1. de fide
Orthodoxa cap, 7.

Porro Thomas Waldensis tomo 11, eag.
6. profert mulia festimonia véteram philo-
sophorum, qui docebant posse aceidentia
existere  sine subjecto. Aristoteles aufem
id quidem non eoncedit, quia non potest
naluralifer fieri ; tamen apierfe docet ||r_||‘l
esse inherentiam de ntia accid,
quod nobis hoe loeo suffieit ad refotandam
Pelri Martyris vanitatem. Nam Aristoteles
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lib, mt. de snima tex. 9. dieit : o ﬂiua
esl magnitudo, aliud m‘lgllﬂlllhrlh osge,
Quod si ipsom esse, id est, existentia apal.
denlis, dl‘[nmniur ab ujus essentin, eerfy
multo: magis inherentia ll]'-h]‘i{u&‘ill[' qum
est modus guidam existentie. Rursos lih. 4,
Phys, tex. 58. quarit Avisloteles, an spatiym
censendum essef vacnoum, u!n solns essef
eolor, aub somus ! quae sane quastio inanis
tomnine, siinherentia e de essentia
qui enim dicerel colorem, neeessario inglgs
deret etiam subjectum, et proinde corpus,
Ad primam igifor probationem dieo illam
sententiam, Accidentis esse est inesse: of,
Aecidens non ens, sed entis ; nihil signifiears
aliud, nisi aceidentis naturam esse jmper
feetam , ef habere ordinem quemdam gl
subslantiam, ob cujus gratiam exisfi,
Seiendum enim iceidentin habere prg-
priam essentiam, ut JJ.uLI : nam aceidentiy
habent sua gene eb species dislineipe
plane a substantice generibus, et speciehuss
sunt enim diversa priedicaments. Rursum
negari non potest, quin habeant accidentia
propriam existentiam distinelam ab existen:
tia subjecti, sen suhstantiz, ut patel, quis
terminant aetiones reales; nam alleratio pro-
prie qualitatem producit, el augmentutio
r‘nd(mldhm + tamen habent aceidentia tri-
icem ordinem ad substantiom, Primus est

tialis quin, nf dixi, sunt entin essentia-

liter {imperfecta, el ideo essentinlifer re-

spiciunt substantiam. Hic autem ordo non
esh relatio proprie dicta, sed est ipsa nafora
imperfeeta, el ratione hujus
non fam ens, quam enlis, ef ejus esse
dieitur inesse, quia ordinator ad inhasren-
dum in subjecto. Secundus ordo est qua-
dam potentia , sen aptitudo ad inhiren-
dum : et hic ordo non est de essentia, sed
est proprietas quadim aecidentis, quae orifur
ex natura illa imperfecta, ut diximus, Ter-
tins ordo est actualis inhwrentia, qui esh
quasi actog quidam, et officiom aceidentis,
et proinde quid posterius ipso accidente.
Non enim accidens, verbi gratia, candor
talis est, quia facit parietem candidum, sed
confra, ideo facit parietem candidum, quia
ipse in se est candor. Nulla igitur repu-
gnantia admittitur, si divina potentia se=
avelur accidens ab eo, quod nee est dé
eseentin ejus, ef @ quo ipsum non pendely
cum sit prins,

Ad seeandam probationem dien, merito
eprehendi ah Avistotele eos, qui ponebant
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formas substantiales separatas @ illi enim
existimabant, hane esse nafuram rerum, uf
forma separate sint, Sed hae reprehensio
ad nos non pertinel, qui fatemuor naturaliter
non solum nen existere, sed etiam non posse
existere formas separatas.

Ad tertiam respondes, fallaciam laters in
argunients ; nam eum diett Petrus Martyr
Sicut accidenti eonvenit inhmrere, ifa sub-
stantiz non inherera: eomparabactum acei-
dentis, non eum actu substantize, ut debuif,
si recte gomparare voluit; sed cum nega-
tione acfus accidentis. At si reele compa-
rasset hot modo @ Sicul accidenti eonvenil
nhmrere, ita substantiz convenit subsistere 3
vel negative : Sient accidenti convenit non
subgistere, ita subslantis non inharere, vi-
disset argumentom sunm nihil valere, imo
pro nobis esse. Nam sicut substantie eonve-
nit naturaliter subsistere, ef tamen superna-
turaliter potest sepazari a sua subsistentia,
uf patet in mysterio Incarnationis, ubi na-
tora humana est substantia, el tamen non
subsistit, id est, non per se existit, sed a
Verho: sustentatur @ ita acpidenti convenit
naturaliter inhzerere, el tamen fierl potest di-
vinitug, ut non inhsereat, Sic efiam, sicut sub-
stantia nullo modo potest subsisiere per s
nam in Saeramentn licel non sind accidenti
in subjecto, lamen non per se subsi
more sahetantize, sed a Deo sustentator mo-
do supernaturali. Balis antem eur non pos-
sit inhserere, vel aceidens per se existers, in
pramplu st gquia non potest effectus for-
malis separari & causa sua, a qua infrinseco
pendet, licel @ eonleario possil cansa s
vari ab effectu, guia privs non pendef 2 po-
sleriori, Porro inhérere est effectns formalis
aceidentis, sieuf subsistere, substantiz ; inde
ergn non potest ullo modo illa ves inhwmyere,
qie non es dens, neque illa subsistere,
(qua non esh substantia.

Ad quartam, quod evat ejusmodic o« Aeei-

g istay vel sunt in ge, vel imalio. Siin
subsistunt : sl in alie, ergo inha-
rent, n Respondeo, esse in se, ef non subsi-
slere s guia sunt in se negalive, non posi-
tive: Nam ideo dicuntar esse in e, quia non
sunt incaligno supposito, et lamen revera
non subsistunt per actum positivam, qualis
manat ex naturis subsfantialibus ; sie enim
dico esse in alio, et non inlkerore, gquia sunt
in alio, vt in eonservante, non ub'in sub-
jeeto.
Ad guintan probationem ex Angustine,

respondeo, eum qum de eo, quod potest
fieri nafuraliter.

Argumentum oetavum habotor in ohje-
ctiome 123, el 126.: « Transubstantiatio , vel
fit ante verba consecrationis, vel post, vel
simul.. 81 ante ; ergo non fit virtute verbo-
vam illovam : i post; ergo verha illa sunt
falsa.: Hoe est corpus menm: & simul ; ergo
transubstantiatio fif suecessive, non aulem
in instanti, ut omnes Theologi docent. »

Respondeo, At simul < of ad argumentum
in eontrarium, dico fieri non folo lempore
qua durat pronuntiatio, sed in oliime instantt
terminative illios prolationis, 12tsi enim non
detur ullima pars illius molus, quo profe-
runtur verba, neque eliam femporis ei re-

ondentis: datur tamen ultimum mutatnm

e terminativam illins matus, ef ullimom
instans terminafivum illins lempor

(ood autem Pefrns Martyr ohjieif, sequi
ex hae solofione fotam vim consecrationis
eonsistere in illo ulfimo (um) quod videtor
esse ridieulum, leve est. Nam illud (nm) non
operatur virtute sua sola, quippe quod, per
se pihil signifieal, sed virtute totius senten-
tie, quae lune habet esse eompletum, cum
finitus Lota prolatio,

Sed posset aliquis objicere : Sieul corpus
Domini ineipil esse in Sacramento in instanti,
sie etiam panis desinit esse in instanti : pon
enim eorrumpitur paulatinm per dispositio-
nes pravias, sed per simplicem actionem
divinam desinit esse, Af ea, qua desinunt in
instanti; desinunf per ulfimum sui sicut
e quee incipiunt in instasli, incipiund per
primum sui es o dandum est insbans
alfirmafivem tam desitionis panis, quam sue-
cessionis corporis Domini. Rursug, aut est
idem instans desitionis, el sueeessionis; aut
diversum, 8iidem ergo simul erunt sub illis
speciehus, panis, et corpus Domini : si diver-
sum; ergo in tempore intermedio (nee enim
dantur dno instantia immediata) erunf spe-
cies ille sine substantin panis, et sine eor-
pore Domini.

Bespondeo : Licef panig desinat in instan-
ti, tamen illud instans non potest assignari,
vel notari, nisi negafive, ita ol sit primumn
nom esse panis, non autem ultimum esse
panis. Cujns ratio est, quia panis desinil ad
desitionem verborum, in guornm virtute fit
illa conversio : verba aulem non hahent ul-
timum esse, sed primum non esse. Tague
illud instans lerminativem prolationis ver-
horum, est primum non esse verhprm, ef

/
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equenter subslantise panis : et simul est
primuwn esse eorporis Domini sub illis spe-
cichus, Quodidem eernimus in naturali G
mutatione. Nam substantia que corrumpi-
ur, in instanti desinil esse, non enim sunt
uradus in substantia, sicut in qualitatibnsg;
#f tamen, quia desinit ad desitionem dispo-
sitionum, non habet ultimum esse, sed pri-
mum nen esse : dispositiones enim per mo-
Lam successivum desinunt.

Argumentum nonum habetur ohjeetione
108. et sequentibus usque ad 416 : « Posita
transuhstantiatione, sequilur ex pane fieri
corpus Christi : at hoe multis nominibus est
absurdum ; igitur Lransubstantiatio admit-
tenda non est, Probatur assumptio.n Primo,

Si ex pane fil corpus Chrisli; ergo gene-
rvatur corpus Christi : mutaiio enim ad sub-
stantiam nulla est, nisi generatio. At ahsur-
dumn ef qlmudu' Christum generari, » Se-
cundo, «in Eucharistia esf Christus Deus et
homo, ergo,-si quod est in Encharistia, fit
4 sacerdote per consecrationem ergo ”f'][:\
et homo fit & sacerdote. » Tertio, « corpus

non fuit factum . ex pane, sed ex carne
Al quod est in Eveharistia, fit ex

pane ; ergo corpus Domini quod est in Bu-
charistia, non st illud, quod fuit in cruce,
et in utero matris, » Hoe argumentum
pius, ac sepius repetit, et in vari
syllogismorum redigit, ut nullus eavi
linqui possit locus,

Respondens : Non est ullum absurdum ex
pane fiext corpus: Christi @ ifa enim loquitur
Ambrosivs lib. 1v. de Sacram, cap. 4. Gau-
dentins tract. . in Exod. etalii Patres,

Ad primam probationem miror imperi-
tiam, vel audaciam Petri Marbyris, qui toties
ineuleat, corpus Christh necessario dicendum
este generari, si conversio ista terminatur
ad substantiam. Nam efiamsi generatio recte
distinguatur a philosophis ab alteratione |
augmentatione, ot latione; quia generatio
terminatur ad substantiam, alferatio ad qua-
litatem, angmentatio ad quantitatem, ot latio

sive ad locum : temen quis i
tinnorum ignorat generationem d ingui a
ione, licet nimquf- sitad substantiam?

it rursus, conversiones miraculo factas aqoi
n vinum, et uxoris Loth in statuam salis,
terminatas fui: ad substantiam, et tamen
non ess¢ proprie generationes? Dico igitur
fransubstantiationem terminari ad substan-
tiam, el tamen non esze. generationem, sed

\

conversionem supernaturalem, per quam [ut
supra ostendi) corpus Chr non produgi
tur, sed suceedit substanlize panis,

Ad secundum nego, Christi corpus, el
ipsum Christum Deum, el hominem alhso-
lute a sacerdolibus fieri. Alind enim  pcf
Chrisli corpus ex pane eonfleere, quod sg-
cerdotes faciunt, alind absolute Christi pope
pus efficere : ex pane enim Christi Corpus
afficere, non est ipsum produeere, sed iy
ipsum pricexistens panis subslantiom eom-
mutare. (Juanguam si de modo .loquonm
‘ngatur, non dubilavil Hie mmmm in l’lml
ad Heliodormm, ef in altera ad B
dicere sacerdotes Christi |‘|-1]!u\ SUCTH Ope
conficere

Ad tertiam dico, corpus Chi
fieri, non tanguam ex mate
faclum est ex carne sancta Virginis, et quo-
modo ex ligno fit sedes, ex auro el argenty
vasa pretiosa; sed tanquam ex terminea
quo, quomodo ex nihilo factum est eelym,
ex die fit nox, et etiam ex aqua factum est
vinum, Neque enim aqua mansit, ut materia
vini, lieet manserit maferia prima, qua agua
dici non potest. Porro ista varia elfectio, non
mutat rei naturam. Nam si quis a Deo ex
nihilo produceretnr, non esset diverse nafu-

e ab illis hominibus, :[ui ex materia pra-

nte fiunt , reque vinum factom ex ztr[u-:

t lﬂIJJJ.'u( fuit diverswe nature a vino,
quod fit ex uvis, Quamvis aulemn nungquam
mutetur species, famen nevum individen m
producitur distinetum ab  omnibus aliis,
quando conversio est produetiva : in pra-
senti autem negotio conversio non est pro-
ductiva, ul supra ostendimus. Panis enim
convertitur in ipsum corpus Christi preeexi-
stens; et ideo corpus ex carne Virginis fa-
clum, el ex pane factum, non sunf diversa,
sed unum et idem omnino.

Ad argumentum autem  Peiri Martyris
eomprehensum syllogismo expositorio, in
quo ille fantopere eonfidit, respondeo in
forma, Argumentum hoe est : « Hoe corpus
(demonstrando corpus crucifixum) non esh
factum ex pane, Hoo corpus (demonstrando
corpus Domini in Eucharistia) est factum ex
pane; ergo hoe non est illud. » Responden:
Bi per factum ex pane intelligatur produ-
clum; concessa propositione, negatur as-

sumptio : non enim eorpus Domini in Bucha-
ristia producitr, sed solum suecedit pani.
Sivero per factim ex pane, intelligatur su-
ressisse pani in ipsum conversn, of mutato;

CAPUT

fune assumplione eoncessa, negafor propo-
sitio, Nam vere corpus itlnd quod fuil eruei-
fixum, factum foit ex pane: Hlud enim est,
in quod panis per consecrationem conversus
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{uit o Chuisto ipsn dieente @ Hoe est eorpns
meain, quod pro vobis tradetur, Atque hacte-
nus de transubstantiatione,




