CONTROVERSIARUM

DE EUCHARISTIA

LIBER QUART

QUI EST DE SACRAMENTO EUCHARISTIZA,

CAPUT PRIMOUY

Quid set propirie .Htrriruuur-’um Eucharist
el U enta usiin | carpus Dom
sub specie conseeratt panis.

Haclenus de veritate eorporis Domini in
Eucharistia disseruimus, quod erat funda-
mentum controyersiarum omnivm de Sacra-
mento Bucharistie, Nunc de Sacramento
ipso disseremns, alque eas confroversias ex-
plicabimus, quie de ipsa natura Sacramenti,
deque ejus causis, et partibug, id est, de ma-
teria, forma, fme, et efficiente, et denique
de ejus pxistunt, ..

Prima igitur queestio est, quid sit prog
Sacramentum charistize, conse
panis, et vini, an res ipsa eonsecrata, an [n--
tins sumptio, et mandueatio, ex qua r|u\|\
%‘it-l'lt‘l 'nﬂﬂ( alia (|u¢slm. Num eorp
mini sit in Fuchar solum, dum sumi
al vero m[mdnﬂ(u irl e, tlum SPTV
spevies il
eorpus non sit in specie [m
ille ad Sacramentum i
Domini in illis apeciel l]uul‘[.lu Sery
in pyxide, vel quando deferuntur ad
ios ete. ex qua questione rursus pendent ali-
quo mado alie co de adoratione
Euch: ;el des 3, ut nofum est,
loe aulem ordine precsentem eontroversiam
explicabo. Primo, referam  adversariorom

sententiam, Seeundo, annmm\m el res-
pondebo ad eorum ohjectione Tt';[in ox-
bo sententiam Catholicorom.
Quod ad primum attinet, Lutherani, el
Calviniste, aliique hujus tempo refic
1n ea sunk opinic L exis , Sacra-
mentum Fucharis S88 TEN PErmg-
nentem, sed ac IRk untem : cum e
contrario Cat omnes sentinnt, Saera-
mentom istiz propric rem perma-
nentem esse, nimirom hostiam consecratam.,
Aucfor primus sententie a ariorum

\idmm s Bucerus fait : nam [ut seribit Joan- *

leng 1ib, 11, Mis neorum tract,
no Domini 1536.23 die Maii, persuasit
corpus Domini non es
dum sumitur, et proinde
ipsam' sumptionem proprie  Sacramentum
. Excogitavit hane sententiam Bueerus,
am conciliarel infer e Lutheranos
ianos : videbatur enim fempera-
mfull.m r]unﬂn.lm el quasi medium uid
inter extremas illorum wuh ntias, Sed quam-
\lmmfr-whumn 80 nhanes
t m Luthera-
ni; tum Zwi ) ent per eam
destrui ador ; _\i:u: et alia
nonnulla que in usn <'I<w| ;.!m.-[ Catholicos.
Itaque Philippus Melanchthon ex Lutheranis
eam tuetur in locis communibus, loco
ceena Domin. J s Brenli
sion. Wirtemk s. cap, de Ench
pro Confess.
I na Domini, et Mar-
tinus Kemniting, qui verbosissime de hae
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re tractat, in 2. part, Examinis Tridentini
(oneilii sess. XItT. cap. 3, et 6, Ex Zwinglia-
nis, Joannes Calvinus lib. 4, Institot, eap.
18. § 37 et 39. et Pebrus Martyr in lib,
contm Gardierwm, objecto 88, et 132, el
alibi,

Sed observandum est, non eodem modo
ugum istum Saeramenti explicari, Nam Cal-
vinus, et Martyr, et IHyricus confendunt
tone solum panem ef vinum esse Sacramein-
tum, dum comeditur, et Libitur, sieul aqua
Baptismi tunc solum est Sacramentum, com
abluif : nnde negant manere Sacramentum,
si deferalur ad mgrotos, At Kemnilins, uf
elndat festimonia Palrum, doeet in tofa ae-
tione ereng Domini Sacramentom, et eorp
Domini manere, id est, dum panis benedic
tur, frangitur, distribuilur, et eliam dom ex
ipsa Coena immediate dofurf.m' ail mgrofos,
vel ad ahsentes, ut illum eomedant, non ut
servent. Quidam etiam eo usque progm
sont, ut dicerent tofo triduo posse servari
Eocharistiam propter wgrotos, ef toto illo
spatio temporls esse Sacramentum, ef in ea
reipsa manere corpus Domind, ut ex Linda-
no refert Glandins Sancles, repefitione 4. de
Eucharistia cap. 12. extremo. 8ed profecto
qui coricedunt tridunm, mirum est, ear non
etiam quatridoum, et octidoum, cf eadem
ratione infegrum mensem, vel annum eon-
cedant,

Porro fundaments adversariorum tria
sunt. Primuw instifutio Domini, qui ait: Ac-
cipite, edife. Secundum simiilitudo Baptismi,
e uliornm Sacramentornm, qui omnfa in
actione eonsistunt, Tertium testimonia (uE-
dam veferum, qui jubehant reliquias cone
Domini, vel combuni, vel duri puerulis eden-
das, ne quid superesset.

CAPUT II.

Probatur en verbls institutionss  Dowdaice,
Sacramenium Fucharistiz esse rem per-
manentent, et i eo corpus Domini perma-
nenler existere,

Jam vero Cathiolici omnes conveniunt, pa-
nem rite consecratum, sive corpus Domini
sub epecis panis conlenlum vere, et proprie

.

(1) Matth, XXVI. 26. — (2) Mare. XIV. 23 et %

esse Sacramenfum, sive sumalur, sive ser-
vetur in pyxide, Id quod expresse habetur in
Coneilio Tridenfino, sess. x11. cap. 3 et 6,
ef can. 4, ot 7,

autem hoe verissimum, probafur
primo ex verhis Domini in institutione Sacra-
menti prolatis. Verha Domini (Hoe est cor-
s, Hie est sanguis) prius dieta sunt, quam
figret actio mandueandi, ot bibendi; ergo
ante illam actionem foit sorpus Demini pre-
sens in cena, et proinde eliam Sacramen-
tum Hueharistie confectum. Consequentia
probatur dupliciter, Primo, quia juxta Au-
gustinum {roctat, 80. in Joan. « aceedit
verbum ad elementum, et fit Sacramen-
tum. » Sed ante actionem eomedendi, et bi-
bendi, verbum ad elementum aceessit ; ergo
ante actionem comedeandi, et hibendi factum
est Sacramentumn. Seenndo, verba Domini
mox atque prolafa [ueruni, vera fuerunt.
Sed prolata sunt ante illam aclionem man-
ducandi, el bibendi: ergo ants Ham vera
fuerant; ergo fuik vere corpus Domind, ef
proinde Sacramentiom, ante illam aetionem.

Ad hoe argumentum Myricns, Calvinus,
et Kemnitius respondent. Tlyricus negat an-
tocedens: dieil enim Dominum loeutum esse
de pane in aclu existente, id est, dum come-
debatar, Bt posset id confirmari ex verbis
Domini : nam Evangeliste dicunt, panem
datum discipulis, et postea dictum  esse:
Hoc est eorpus mewm, Nam Matth, sxvn sic
Tepimus : Accepit Jusus panemn, ot benedivit,
ac fregit, deditque diseipulis suis; of art > Ae-
cipite, el eomedite, hoe st corpus mem (1).
Iaque videmus simul concurrisse probabio-
nem verborum Domini, ef actionem mandu-
eandi ; nam sicut post Panis distributionem
immediate seenta est prolatio verborum, ita
etiam post camdem distributionem imme-
diate secuta est mandueatio,

Tesponden : Non oportet attendere in hac
re, quee verha Evangelistar prius posuerint,
eb quar pos lli enim certis de causis
sibi notis aliquandn mutant ordinem verbo-
rum. Nam Mareus cap. x1v. sic ait de ealice :
L't aeeepto calice gratins agens dedil eis; of
biberwit cx il omnes, ef ait {Mis  Hie o5t
singuis mews novd Testamenti (2). Ubi & at-
tendamus ordinem verborum Evangeli

colligenus verba illa (Hie vsf sanguis) dicta

post actionem bibendi; quod nemo ad-
< quia tune nihil demonstravef prono-
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men (Hic) el verba essent falsa, vel oporteret
post uctionem bibendi remansisse partem
aliquam vini consecrati, et de ca dictum esse :
Hie est sanguis ; quod aperte pugnaret cum

:ententia adversariorum, U;]OI"E‘ itur col-
lgersg ex \f‘]‘hnlulll sensu.

ef quid pnnLu‘mk in snera coena factum sit,
Pom) sensus verbormm cogif, nt dicamns
a Domino prolata illa verha:
Hor cst corpus, et Hic est sanguds ; quam de-
derit discipulis eibum illum, et potum. Namy
illa verba : Hoe est carpus, continent ratio-
nem, enr debuerit eomedi ille cibus : et si-
wiliter illa verba : Hio est sanguis, ('uullmxn[
riationem, cur debueril bibi ille potus
Matth, xxvr. ponitur pulmn[.u' maah . cumn
dicitnr : Hlic ost eniin sanguds, ete, Prius au-
tem debuit ratio illa a Domino  expliear
etiany percipi ab audientibus, quam cis da-
retur panis ills comedendus, nimivom et sei-
vent, (quid aceiperent, Prieterea si invitanfur
ad bibendum, quia est sanguis ; ergo prius
foil songuis, quam illi biberent. Ad hec
Lueas eap. xx11. eb Pavlus 1. Corinth, x1.
seribunt ; Hi rm! wen Festamentium in
sanguing o (1), Ergo in e fuit s iz,
et non e-:nTum in ore sumentiom ;. et sane
prius in calice, quam in ore sumentium
nam ex calice ad o0s -u-rwuil non contra.
Adde verba Pauli 1. Corinth. x : Pands guemn
[rangiis, RoNRe commnieatio nu,mns Do~
wend est T et ealin eur bewodieimug, nonne coui-
el seaguinds Do est ? |
aperte Paulus indicat, panem l\]Hlk conge-
erari, et mutari in corpus Domini, quam
frangatur, et distribuatur : dicit enim id,
. quod frangitur, noif esse faturum, sed jam
esse corpus Domini, Unde Cheysostomus in
commaentario ejus loei: « Quid est, inguit,
in ealice, quod ex [afere Christi floxit » 7
Hue etiam pertinent illa capitis x1: Non di-
Judicans corpus Domind : ubi, dum arguit Co-
rinthiog, quod non discernerent corpus Da-
mini ah aliis eibiz, qui in menza ponebantur,
nifieat polui discerni, ef proinde ibi
nisse ante manducationem. Denique, in om-
nibug Liturgiis otiam antiquissimis, Jaeobi,
Basilii, et Chrysostomi, et in nostra Latin :|;
S. Petri et Clementis esse censetur,
verba Dominica : Moe est corpus, Hic est sen-
guis, mullo ante pronuntianiur, quam panis
sanclificatus distribuatur, ef manducetur,

(L

Alia golutio (si tamen alin) esl Joannis
Calvini 1ib, 1v. Insiit. eap. 17. § 37. ubi non
disputal, quid Dominus prius pronuntiayve-
vit, sed contendit verba Domini: floc est
m'.},.m e, non ante impleri, et verificari
fquam ipsa manducatio reipsa exercealur. Id
vero probat, quia Pominus simul eonjunxit
pr-vcnptmu. of promissionem ; praceptum
enim f Aecipite, et camedite s promissio
autem 3 Hoe est carpres mew, non debet au-
tem promissio impleri, nisi privecplum in-

itur. Tlague accipieniibus, el manducai-
juxla Dmmm mandatum, panis ille fit
corpus Chyisti : sed extra illum usnm non fit,
quia. non est annexa ]\l‘i}min-:iu nisi tali
mandato, il rem nus simi-
litudine : « Mandatum, inquit, rIN‘u’ Dens
cum diceret : Invoca me; promisgionem rail-
didit ; Exaudiam te. 5i quis invocato Petro,
aut Paulo, hae promissione glorietur, nonne
omnes clamahunt eum perperam  facere ?n

Hiee Calvini solutio non magne

promissionem continerent,

ut factnm videmus in sin
ionibus : gic enim de Baplismo 1
] s Qui crededevdt, el baptizatus
fuevit, salvu \. Tif in exemplo Calvini:
« Invoea me, et exandiam te. » Hoo auntem
loco non dixit Christns, Hoc crit, sed, Hae
€&l COrpus e,

Deinde, si ista verba promissionem pre-
ceplo annexam conliperent, impletio ej
promissionis non eomitarctur, sed sequerc-
tur manducationis ; proinde non haberent
fideles Bacramentum, ef iptum corpus Do-
mini, dum manducarent, sed solum postea-
quam manducassent : atque ita non mandu-
earent 5 Domini, ne in Sacramento qui-
dem, quod est absurdissimum, ef ipsis etiam
Calvinisti ans, Idautem sequi proba-
tur, quia id videmus in omnibus similibus
promissionibus ; semper enim actio prece-
dit, quae im 7 l‘l fuit, et tandem sequitur

ssionig, Bl tatio eliam reddi
polest hu|uﬁuu]mi.~:. quia implétio promis-
sionis est cffectus actionis imperatee, et sem-
per eansa est prior suo effectu, saltem natu-
ra, ltaque sicul prior est Baptismus, quam
remissio peccatorum, el prior est invocatio,
quam exauditio, ila prior erit manducatio,
uan pi niia noris Dorini, sive inTe,

(1) Tauwe. XI1. 20: T Cor. X1, 25, = (21 Cor. X, 10, = (3] Mare, XVI, 46
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sive in Sacvamento. Quod antem boe sit ab-
surdum, efiam ex Calvini sententia, proba-
tur, Nam ount fraclabur de  Communione
impiorem, de quibus Apostelug aif 1. Co-
vinth. Xt Qud mandueat indigie, Judieivm si-
fz inapetieat (1), Calvinus dicit, hoe inferesso
infer pios, et impios, quod pii, dum sumunt
ore. corporali Saeramenteny, simul sumunt
org fidei ipsuny verum Domind eorpus: im-
pii antem sig sumunt ove eorporali Sacr-
mentum, of non sumant ore fidei corpus Do-
snint. Vide Calvinum Tib. 1v. Inslitul. cap.
17. §. 34, Omnes igitar, qui communicant,
Saeramentum mandoeant ore corporali @ at
quomods mandueant, si non privs ineipil

ramentum, quam absoluta sit man-

erfin, Seriptura, of Patves corpus Domi-
n solum in ore fideliom, sed eliam in

non in sola mandueatione Sacrament um con-

sistit. - Anteced probatur ex illis Pauli
0615 3 Paiis quean ffanginns, eb  Calic ben

b Hie calie novin. Tosinmendvim est,

et Non difudivans corpus Dumani, 1. Covinih.

¥, ek xn Gonellinm Nieenum dieil, in sacrn

i iu‘u esse: quem Cano-

'i'uioiur l]dl\'m".s lib.

taye sedem ('ur{mu.s .]mnhm. |L![{'l‘.f‘, Chrisil
.ungzuini% pn]‘*zl:ﬂrr’- Chryeostomus  hom.

yrinthios, dicil eumdem
( |m nune in allard consistere, qui ali-
guando in precsepi o Magis Tuil adoratus,
Uyprianus in sermone de lapsis dieit, corpus
Duomini fuisse in orea. O

A man.

¢t seennda, i Xuxun dieit,

m porfasse in manibus eorpns snum
quando de eo, quod in manibus habebal,
dixit : Hoe est corpris menm, Sive autem por-
taveril corpus suwm veram, ef natorale, ut
nos credinm Sacramento tantum,
ut Calviniste \'Ull!lh. nihil intepest ad id,
Guad nunc tract : semper cuim conelu-
dimus far.lmns.nmm ante nar qullvuw“n
confecfum [uisse, ef proinde
quod ait G , verbailla s Hoe est earpus
meein, non adimpleri, nisi dmu panis man-

dueatur. Bf quiaejusmodi teslimonia passi

) ECor. X1, 00,

OeCUrLUNE, B0 modo in Patribus, sed eti

in ipsis ligeretieorum seriplis, manifeste eol-
ligimus Calvini sententiam improbabilissi-
mam psse, ef cum ipso suo auctore pug-
nanten.

“Restat Kemnitii responsio. Is animadver-
tens, non posse ulle modo defendi, quod
majores sui responderant, in sola sumplione
Sacramentum consistere : alia via sibi ingre-
diendum esse censuil. Wique docuil quod
Lutherani dicunt, Sacramentum hoe in solo

ere, non debere vestringi ad solony
t sed ad omnem usum,
sive omnem aclionem, quie exercetur in eo
na. In ceepa antem quingue actiones fuisse,
acceptionem panis inmantbus, benedictio-
nem, fractionem, distribulionem, manduca-
tionem; et de his omunibug intelligi posse
itud ¢ foe est eorpus menm, ubsit senens
Hoe quod pi, quod benedixi, quod fregi,
quod disiribui, quod mand est eorpus
meust, Ex quo dedugil Sacramenium Eucha-
et ipsum eorpns Domini fuisse ante
manducalionem in sacra mensa, lamen non
fuizse anle emuen aslionen eene ; nee su-
peresse post emnem actiofiem ciena, eb en
mude in soli aef e Cons sisn
Al hive responsio est omnium absuvdis-
sima, Nam aul vull Kemnilios in istis quio-
que actionibus simul sumptis consistere hoe
mentum. ant in singulis seorsim, Si in
omnibus simul sumptis, tune redil opinie
Calvini, ef IHyrici : Nam non erit perfeetum,
; menbum, nisi peracta man-
rtque ita falsim erif, quod d
© Carpis
Domini in mensy. in QJ,]“UII\ seorsim ;
ergo quinque erunt Saeramenta Eacharistis
| it esh in singalis, ut sit for-
maliter qu.'r.']ll.l"! illarum actionum, aut ol
singulis. Non potest ess
,uumﬂuu- qu:x* ihet il un actionumn, quod
||Lub0 A\Luu aceipi quie est cmuinm
i iter Sacramen-
. formaliter
upJLm. At
post aceeplionem,
dum frangitne, distribuitur, mandueatoe;
ergo ete. Rursus, actio mandneandi, quee est
ultima, non potest esse formaliter hoe Saera-
mentum, quia tune non existeret, nistdom
manducatur : exiztit avtem anfe mandoe
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{ionemm, dum aceipitur, frangiturele. Denique
actiones intermedia; henedictio _““‘“10:
distributio, non possunt esse fm-;_nu.l:im- hfu}
Saeramentnm, quia fune non existeret, msi
dum il actiones fiund.

Atqui existit ante illas, ot post i
non est aliqua illarum, sed tantum eo
illis g0 esh res permanens : nam quod
vt aliquid, et non st aclio transiens, neces-
sarin est Tes permanens.

Terlio probe, Sacramenium lme:rm‘cc:s.:.u—

“¥in osse rem permanentem ex rlnf(vlmul Kem-
nilii, ac per hoe probo-doctrinam ipsivs so-
ipsam destruerc. Bacramentumn Bueharistise,
¢f presentin corporis Domini J,‘u rant folo
tempare, quo fil saera cona, Sed inter unam
actianem, et aliam, sipe l!lLﬂl‘L‘Cdll-.. aut certe
intereedere potest tempus {qui enim prohi-
bet quominus minister post fractionem panis
aliquantulum quieseal, antequam illum dis-
tribuers incipiat? Vel qui Saeramentum de
manu ministei aecepit, aliquamdin relineat,
antequam mandueare a rediatur?) Ql.‘.'d'l'u
jzitur, utrnm illo fempor ecto inter
duas actiones, Sacramentum, e corpus Do-
mini perseverenf, an non. Dici non potest
TOT PEISeve nam tane non in foto tem-
nore eeng Sacramentum, el corpus Domini
‘:ulcssnnt, quod cst contra adversarium @ e
preterea oporteret Chuisti corpns lempore
ewn® sepios aceedere, ef recedere, quod est
omnino ridicolam. Quis enim eredat Christi
corpus adesse, dum panis aceipitur in mani-
bus, et statim evanescere, deinde iterom
adesse, dum panis frangitur, ef finita fra-
etione evaneseere; tum iterum redire, dum
disteibuitur panis, et rarsus continuo abire?

go necesse est confiteri Sacramentum, ef
corpus Domini preesens adesse tempore illo
inferjecto infer duas action el proinde
rem ésse permanentem : quod enim manet
omni aetione cessante, non potest dici res
transiens, sed manens.

(Juarto, ex posito fundamento in argo-
mento superiori, probo etism post omnem
actionem cenie, Sacramentum, el corpus
Domini perseverare in ex parte Sacramenti,
quze non foerit a eommunicantibns  con-
sumpta, Nam perseveral Sacramentum, ef
eorpns Domini in eo fempor
terjectmn inter distributionem, of manduea-
tionem, i quis velit (ut dix aliquantu-
lum heerere, et quiescerc e manduea
niem; erfo perseverarvet eliam, si guis

LIBER IV.

vel mengent. Si enim perseverace potest P
quadrantem hora, eur non per infegram
Thovan? Bf si per horam, eur non per diem?
Kt &i per diem, cur non per mensem ? Bt si
DL enset, n per annum ? Bt tandein
semper dum species illie non consumuntur,

Ex his solvifur argumentom primarinm
adversariorom, quod ex Seviptura pefitum
hujusmodi est : « Saeramenta pendent a di-
vina institutione, ita ut Sacramenta non sinf,
si non gervetur in illis conficiendis ritus, ef
institulio Domini, At Dominus jussit panem
henediel, frangi, distribni, manducari, non
aulem jussit s in pyxide, g insup-
plicatione, chiberi adorandum in Heelesia g
ergo non est Sacramentum, cum servafur in

xide ur, adoratur, sed solum ¢um
henedicitur, frangitur, distribuitar, mandu-
catur, »

Respondeo dupliciter. Primo, negando
consequentiam, quia o atio in pyxide,
gestatio, et adoratio non repugnant ullo me-
do diving insiitutioni. Dominus enim jussit
panem benediei, et mandueari; sed non jus-
sit continno post benedietionem mandueari,
preeserfim totom, et ab omnibus : unde non
repugnat institutioni dilatio manducationis,
mado ad eum finem henedictio, seu eanse-
eratio ordinelur.

Atque hoe fecit Eeelesia : semper enim
consecrat Bucharistiam in ordine ad man-
ducationem, sed conservat aliquam partem
Saeramenti, non ut non mandueetur, sed ut
tempore opportuno manducelor, nimirum,
ut deferatur ad wgrotes, quandocumque ne-

se fuerit. Oportet enim ob varios, et ma-

xime repentinos casis Bucharistiam semper

» paratam : eo aulem tempore, quo con-

nihil impedit, quominus possit

i, vel ostendi ad devotionem popoli
excitandam.

undo dico, i quis legitioms Sacerdos

iens Eucharistiam consecravel, iis ser-

, quie ad Sacramenti essentiam requi-

runtur, nou tamen in ordine ad manduca-

tionem, sed ad quamvis alinm finem is qui-

dem male face tamen verum Sacramen-

tum conficeret, ef perseveraret Sacramentum

nd, quamdin species illee panis persevera-
rent. Ratio esl, quia institutio Domini non
eomplectifur solum  essentiam Sacramenti
ht edl eliam Sacramenti usum : hene-
dictio enim, seu consecratio nd Sacramen-
tu iendumn pertinet; distributio, et man-
ducatio ad usum, Porro ré non pendet quoad

CAPIT NI

esse suun, ab usg. Sicul ergo, st quis Feial
sedem, cujus sedendo usus est, et tamen
nemo uniquam ibi sededt, non propterea de-
sinet pese sedes; fmo ctiam s quis facial
sedem, non ut ihi sedeatur, sed ut in specta-
enlo exhibeatur, adhue erit verissima sodes :
gie eliam sacrosanctum Sacramentuin on
desinit esse Bacramentum, licet nento illo
utabur ad id, ad quod est institutum,

CAPUL I10.

Probatinr ex dissimilitudine: Buptisng, ¢t Fu-
ehapistiz, Lwcharistion, rem vsse perma-
nentem.

Nune jam expendemus alterum adve
riornm fondamentar icut
litudine Sacramefitornm probare  nituntur,
iam in solo usu eonsistere : ita nos
imilitudine eontravium ostendemus,
Bit igitur heeo ratio. Tn Baptisnio non est uli-
qua res permanens, sed sola actio, qua di-
catur, e sit Baplismus ; in Bochavistia con-
trario, non est aliqua actip, sed sola res per-
manens, qua dicatur, ef sit Buchari
corpus Domini, sive Sacramentom covporis
Domini; ergo Sacramenta ista dissimilia
sunt, ef unum in actione, alternm in e per-
manente consistit. ;
Probatur anfecedens, Ae primum de Ba-
phismo, nofum est, aguam, qu® est res per-
wanens, non dici Bapfismum, nee Sacra-
mentum Bapiismi, sed ablutionem, qum est
actio, diei el Bapiismum, et Sacramenfum
Baptismi. B. Paulus Baplismum voeal laya-
erum aquie in verbo vite, Ephes. v, ef luva-
crum rogenerationis Tit Si antem de re-
ipsd agatur, cerfum est, aquam, ubeshres per-
manens, non esse Sacramentum Baptismi ;
Nam Sacramenta, ub Augnstinus dicil lih, xx.
contra Faustum eap. 13. non noseuntur, sed
ffunf per mysticam preeem, sed olim a Deo
creata foit. Neque obstal quod in Beclesia
benediei solet ; Nam illa henodistio non et
de essontin Sacramenti : possent enim in
aqua fluminis, aut ma ne ulla preece-
dente Lienedictione aqua, homines vere bap-
tigari, Bf similiter certum est, Sacramenti
definitionem oplime convenire ablutioni; illa
enit est signum et cavsa instramentalis in-
isibilis grati, et a Deo per ministrom effi-
eitor, Eb denique verba, mquibus e

Baplisrus, non diviguntor ad artnm,
hominem qui Baplismum recipit.

cnim ¢ « Fgo fe baptizo in nomine Pal 5 et
Filii, et Spiritus sancli. » Unde baptizare
non est aquam conseerare; sed hominem
abluere,

Atique hine apparet ineptissime ratideinari
Kemnitivm in 2 par. Bxam. Trident, Coneilii
SeSS. XL cap. 3. cum ait : 81 quis verba in-
stitutionis Baptismi pronuntiet Super aguam,
&b nemo adsit qui baptizetur, nullum fevi
sacrawmenfun, Nam verba Baptismi @ « Bgo
te baptizo efe. » non possunt nisi a stalto
aliquo pronuntiari super aquam, cwm non ad
aguam, sed ad hominem referantur. At alin
ratio est de verhis Encharistize, uf mox dice-
mus, laque de Baptismo nollom est dubium,
quin proprie in actione consislat,

Al in Tncharistia omnia aliter se hahent.
Nam in primis, si agamus de modn Toquendi,
nemo unquam voeuvit Bucharistiam, vel eor-
pus Domini [ractionem, vel consecratinnem,
vel distributionem, vel manducationem, vel
aliam actionem, sed rem permanentem, id
esf, panem sanctifieatum, Sie Justinus in
Apolog. 2 ¢ « Hie eibus, inquil, a nobis Hu-
charistia appellatur, » Trenweus lib, 1v. eap.
34, dicif, panem communem post acceptam
benedietionem non amplius pancm com-
munen, ¢ iam eonstanfem ex re
terrena, et ceelesti, Si¢ Tertnllianus in 1ib,
de resurreet, ca o Caro, inquit, carpore
ef sanguine Domini vescilur, » Ubi COTPUS
Domini non appellatar actio vescendi, sed
cibus ipse fquo vescimur, Sie Augustinus
Iib, xx. confra Faustum, cap. 13, prlnem
consecratum appellat Sacramenium religin-
nis. Oplatus lib, 11, queritur de tuzore Dona-
fistarem, qui Bocharistiam canilius® dede-
runt : ef Vietor Uticensis lib. , histor, eap. 3.
narrat Arianos Tucharistiam in ferram abje-
ecisse, et pedibus concnleasse. Af quomode
potuerunt jsta fieri, ¢i'Eucharistia non est
res permanens? Item Justinus, Ambrosius,
Fusebius Emissenus, Theodoretus, Gelasins,
et alii passim eonferunt Encharistiam enm
Yerho Incarndto ; quia sient in Christo dugpe
sunt naturae, ita in hoe Sacramento dum sunt
naturae, nimipim corpus Christi, ef aceiden-
lia panis. Denique Patres passim dicun ty
Eucharistiam , seu corpus Domini offerri,
confiel, portari, mandnonrl, que nullo modo
conveniunt aetioni, sed rei permanenti,

Quod antem ad rem aftinet, Sacramentum
Bucharisti non consistere in fetione, sed in
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Lo permancnte, probatur. Ac prim_ulu, quod
Jon in actione consistat, patet; qui nulla [!.-Iil
actio, cui convenial fota ratio Sacramenti.
Pracipua actio per adversarios est mandu-
calio : at heee nullomodo potest Sacri-
mentum  Nam ista est actio soliv ¢
pientis ,‘ non Dei, ant minisiri ; nur.‘cfnm
Deus, aut minister manducat, sed suscipiens
mandueat, At Sacramenta non sont actiones
snseipientis , alioqui essent opora no:
unde in Baptisno Sacramentum esf ablutio,
ut & Deo per ministrum datur. Preeferea
vorba Baeramentalia, sine quibus Sacramen-
tum mon fit, non dicuntur a manducante,
neque ad mandueanten, sed a minisiro su-
per panem ; illa enim verba @ Hoc est corgius,
ad pagem pertinent, non a d m:mducan?om.
hine est, quod non dicitor Encharistie

aerameptom facere, qui manducab, sed
patius illud consumere ; et launt:n e 'm-u‘ulivi
posset Sacramentam facere, si in illa actione
econsistercl ; sieut dicitur baplizave, qui
abluit. Idem probari potest de actione fran-
wondi, e distribuendi panem sauelificalum,
Tllse enim actiones non sonl Sacramenta s
nam non significant graliam invisibi
nee dieitur Sacramentum £
ant distribuit, Testat sola consecratio, quam
adyersarii prad :

ipsa proprie U
. Nam consecratio non est s

neque causa proxima invisibilis grati :
duo requirnntur ad rationem Sacramenti
nove legis. Conseeratio enim, ut verba ipsa
sonant, solum significa cffieil eorpus
Domini ex pane ; proinde Sacramentum etfi-
cit, non esl ipsa Sacramentum.

Quod autem rei permancnti, id esf, pani
consecrato convenial tota definilio it-
menti, perspicuum est. Nam ille panis est

ile, et causa interne alque in-
. Privterea fit a
ram, idque rity, et cieremonia
a Deo institnta. Denique elementom ef ver-
bum conenrrunl ad hoe Sacramentum, uf
ad emnia afin, Neque obstat, quod non ma-
neal in hoe Sacramento jam confeetn o
mentum, id est, panis {riticeus , neque
bun, Nam elementum verbum regu
tor ad Sacramenti effi
Sueramentis qu in actione eo
quoram idem est fieri ef esse
verbum sunt ipia, tom
essentie ipsius Sacramenti, Af in hoe Sacra-
in quo_afiud est fiev, alind esse,

1¥.

principia illu eononirunt proprie ad &
menti effectionem : in ipsa autem re eff
manent, sed alio modo. Nam clementum
manel, quoad externas spe ! el \Ierhl}m
manct, quoad virtutem ; sicnt etiam in mix-
tione elementorum manent elements, sed
alterata. ef seenndum multos manent solum
quoad virtules, non quoad substantinm,

Ex his solvitur argumentum  secundum
adversariorum, quod hujusmodi est @ « Sa-
cramenfum Baplismi in aclione consistit;
ergo ot Sucramentum Eucharisti, Probatur
antecedens; nam  Sacramenta novie legis
ejusdem generis sunt. Et 1;1‘3,\101‘(-:1: ax i
mentum Baptismi in actione consistit, quia
Dominus dixif : Baptizate omnes gentes,
Matth. ult anto Euchavistia in ac-
(ione eonsisfel, cum Dominus in ejus institu-
fione non uno verbo, ut in Haptis
multis actionem declaraverit, di
pite, mandueate, bibite, hoe faci

e leg
weris, sed non ejusdem speeiei :
el quamvis ejusdem specici essent, adhue

el unum in actione, alterum in re per-

malerialis est, el ad rationem formalem Sa-
cramenti non pertinel. Verba autem Seri-
pture eits usum Sacramenti continent,
non essentiam, aceidens, quando
usus ab essen ruitur, ul in Bap-
Lismo.

CAPTUT IV.
Probati codem veritas leslimondss Patvum,

Ultimo loco probanda est eadem verit
festimoniis Patrum : semper enim in Eeele-
sia ista fides viguit, Ae primum ipzo tent-

postolorum, Clemens Homanus: lib.

istil, eap, 13, in alia editione, cap.
20. jubet. peracta Communione, quod super-
rest de corpore Domini, reponi & Diaconis
cum debita yeverentia in pastophorio. Quid
autem sit pastophorium, explicat Hierony-
1mnus in comment, cap, xxir, Isaie, ubi dicil,
pastophori i are tabernaculum, &
thalamum, ubi templi Praposites hab
Hine igitur Apostoli vas illud, in quo Sacra-
mentum asservandun reeondebatur, pasto-
phorion dixerunt, quod in co Sacramento
vere Christos eit, qui est verus tompli Pre-

CAPUT IV,

positus, Opera aotem Glementis, elsi non ab
omnibus reeipiantur, tamen Kemnitius repu-
diare non potest, quippe qui (ut infra vide-
himus) utitur ejusdem Clementis testimonio
conira Catholicos,

Post annum. Domini 100, primo smenlo
post A postolos, Justinus in Apologia i1, prope
finem, seribit post saera peracta in Eeclesia,
dari consuevisse Bucharistiam Dinconis de-
ferendam ad abzentes frafres, qui aliqua de
eausa impediti fuevant, ne interessent cele-
brationi mystevioram. Quo lneo dubitari non
potest, quin Diaconi non ante discedcrent ex
conventu Eeclesim, quam tota actio fniretur:
X (uo apertissime sequitur, posf ipsam a-
etionem totam, fuisse in Euchavistia vernm
Sacramentum, ac verum Ch Corpus.
Nam aliogui quorsum ille labor deferendi
Eucharistiam ad absentes ?

Eodem sweculo Ireneus in epist. ad Viet
rem Papam, quam refert Eusebius lib. v,
listor. eap. 24. festafor morem foisge illins
temporis, ul Papa Eucharistiam mitteret in
signum pacis, et communionis ad alios Epi
seopos. Al quid, quezso, mittebat, si Bucha-
istia non est, nisi dum manducatur, vol
dum peragitur sacra Chena ?

Post annum Domini 200, Tertullianus in
lib. 11 ad Uxorem, testatur consuey
tempore deferre Christianos Eucharistiam
ad suas domos, ut ihi eam opportuno tem-
pore sumerent : « Non sciet, inquit, maritns,
quid in occulto ante omnem cihum su-
mas? n

Todem sweulo Cypriaaus ir . de la-
psis: « Mulier quadam, inquil, cum arcam
suam, in qua sanctum Domini fuerat, indi-
gnis manibus tentasset aperire, igne inde
surgente deterrita est, » At quid, obseero,
in illa arca includi potuit, si Bucharistia
{de ea enim loquitur) extra actionem Cen,
neque corpus Domini est, neque Sacramen-
tum ?

Eodem smeula Dionysius Alexandrinus in
epist. ad Fabium, quam refertidem Eusebius
lib. yi. hisl. cap. 36, seribit, Serapionem
quemdam in extremis agentem misisse pue-
rum ad Preshyterum, ut ad se venivet eum
Sacramento Eucharisti : sed Pre bylerum
forfe func wgrotantem non potuisse per se
accedere, sed misisse, per evmdem puernm
particulam Bucharistim. Ex quo loco aper-
lissime patet, morem fu asservandi Bu-
charistiam. propler wmgrotos : neque enim
preshyter ille tune sacram Cenam oelohya-

Tow, 1V,
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vit, quippe qui wegrotabat, et forte hora in-
tempestiva erat.

Eodem sieeulo 8. Tharsicins Marlyr (ul
scribitur in vita S, Stephanil. Papze, et apud
Bedam in Martyrologio die 15. Augusti) cum
Eucharistiam defervet, et paganis quéerentis
bus, quid illud essef, poluisse aperire, ah
illis conlinuo necatus esl, ef famen diving
miraculo ifa Sneramentum disparuit, ub
nunquam . sacrilegi illi invenire illud po-
fuerint.

Posl. annum Domini 300. exstal insigue
testimonium Coneilii T Nicwni, canon, 14,
alias 18, aliaz 20, ubi jubet Sy nadus, ut in
ubsentia Preshyterorum, Diaconi Buchayi-
stiam porrigant. Bx quo evidener colligitur,

aristiam servari solifam in Eeclesia,

istribui posset quovis fempore, ofiam
quando Ceena non celebratur, Nam logui
Coneilivm de tempore, quo sacra Cosna nons
celehratur, perspicunm est, quia Coena sine
Preshyteris celehrari non potest : Diaconis
enim non est data auetorifas offerendi, ut in
codem canone legimus. Fst aulem hie obser-
vandum, istam partem canonis non haberi
in omuibus editionibug, tamen haberi ex-
presse apud Rufinum, lib. x. hist. cap. 6.
Canones autem, quos Rufinus deseripsit esse
ipsns veros, Niceeni Coneilii
canones, testatur etiam 8. Cyrillus in epist.
ad Coneilium Carthaginicnse, qua exstal in
tom. 1. Goneiliorum in actis Coneilii Africani :
quod est observandum propter Kemnitium,
mqui in dubium revocare istum eanonem eon-
tendit.

In eodem Nicwno exstat canon, 13, et -
dem in omnibus editionibus, in quo Patres
Jubent, ut secundum antiquam regulam in
mortis articule nemini denegetur  sacra
Communio : qui canon swpe postea rengva-
tus fuit in Coneiliis posterioribuz. Cerfum.
autem est, wgrotos in articulo mortis existen-
tes ad Eeclesiam venire non poluisse: cer-
tum eliam non potuisse celebrari in cu-
biculis singulorum @grotantium tetam actio-
nemCienge, et preesertim seenndum opinionem
adversariorum, qui dumnant Missas privatas;
ergo necesse est, ut Bochavistie servarclur
consecrat pro- wgrolis, vel cerle extra a-
ctionem publieie Coeng, quam solam PIO Vers
Ceena  agnoseunt  adversarii, Eucharistia
wgrotis preberelur,

Eodem siweulo Basilius in epist, ad Casa-
rviam Patritiam, testatur, Anachorefas qui
non poterant commide sppi
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quentare, eopsuevisse Iiucf}avis!iam seeum
in eremum deferce : guae epist, licet non ha-
heatur in omnibus exemplaribus, tamen pas-
sim eitatur etiam ab ipso Kemnitio.

Eodem smeulo Gregorius Nazianzenus in
“orat. in Gorgoniem tostotur, sanetam illam
freminam nocturno lempure in Ecrﬂcs‘m_&d
altave proeuhuisse, el partem El{l‘.hﬂt‘l:‘l.l{f,
quam forte servaverit de more ;Ilms_tmm)o—

is, in conspectn hahuisse Quod Cl.il‘\l{ﬂ te-
stimonium cla t; neque enim tunc
san¢la Giena celebr cum et mocturoum
fom_ us esset, et ipsa sold in templum ad
orandum se recepis

Eodem ceen'n in orat. de ohitn
Satyri fratvis sui, eap. 7. seribit, eum it ora-
tio invelutam Euneharistim paticulam su
pen ad col'nh suum in periculo naul
gii, et eo auxilio fr
ae liberom ad littus

De hoe exemplo muita garrit Petros Mar-
tvrin Lib. contra Gordinerum, objecln 88.

Drimo dicit, hane esse fabulam ab Ambrosio,
non tam ut Episcopo, aut Theologo, quam
ui Rhetore nareatam, Sed refellitor menda-
cinm istud ab ipso Ambrosio, qui ecn histo-
riam parpat, utinde re m Saty r!r'
monstret, et ub rem verissimam, ot muills
notam refert.

Secuudo, reprehendit Ambrosium, ac
dicit, eum exct non posse, quod factum
illud Satyri landaveril. Sed ad Ambrosii de-
fen chn.. satis ilinm esse Ambrosiom,
istum esze inlelicem apostatam.

Terlio dieit, inde vefutarl hojus femporis
superstitiones, Nume enim Euchari-tia sub
clavibus asservatur, nee sine pompa, et ln-
minibus producitur ; fune omnibus etiam
Catechumenis, qual i
tebatur. At nune sub
progter abus

stiani, nec
Sacramer

tamen efiam (unc
Eucharistiam sumer
Unde ibidem Ambn
ii ausum Eucl

Silyrum nor
et mulio

esibia fidelibus quiin cadem
um habebant,

LIBER IV.

decrescente, nemini displicete potest, nisi
hostibus G ef religionis. 5

Quarto dieit , crimen ido]olnt:-llz-a 'anf.yrulm.
commisisse, dum spem in Eucharistia posnity
et tamen ibidem covtinuo addit, fortasse
Denm ornare voluiese religuias illas ]:lu;h;h
vistiee, miraculo, ut quondim 0ssa Elisei, et
pallium Elie. Ab quomodo ista uuh‘;m_‘eu!‘ ut
Deas miraculo ornaverit Bucharistiam in
eyatiam idalolateie 7 num Den fortasse placet
idololatria, ot etlam miraculis confirmiare vo-
lnerit? :

Quinto dieit, Satyrum forte a‘.n.m_mﬂe suf-
furatum lam particulam Eucharistic: At
Ambrasius dieit, cum accepissea Christianis,
qui erant in nav il

Sexto dieit, illas reliquias non fuisse Sa-
pramentom, sed tantum reliquiss quasdam
panis, qui extra usom Goene S?mrar_J.\ent:L

non possunt. At Ambrosius d]sprl_;e ver-
his vocat Sacramentum : « Quos, inguit,
initiatos csse coguoveraf, ab his divinum
illud fidelium Sacramentum poposeit. »

Post annum 400. 5. Jodanes Chrysostomus

istala priore ad Tonocentiom Papam,

t tum inter opera ejusdem Chry-

v. apud Nicephorum Lib, X1t

cap. 19. scrilit; milites quusﬂlﬁm iJ..(l vespe-
ram magni Sabbali Sancluarinm ingressos
antum exeite tumuoltum, ut etiam sacra-
issimus Domini sanguis, qui in Sancfuaria
crat, in earum vestes effunderetur, Quod au-
tem id gestum non fuerit, dum sacra Coena
eelebraretur, sed extra illam aetionem, patet
ex endem loco : ibi enim Chrysostomus dieit,
hoe factum esse, cum mlieres jam prapa-
mum. Itaque tum immine-

Dbat Baptismus, qui in Sabbato Pasehali
s :

semper celebrar post Bapli-

smum, non ante, vel simul cum Baptismo,
nimiram, ot nesphyti tune primum saucto
slerio inte et Bucharistiam per-

cratis t. v
Eodem szeula 8. Hieronymus in epis

Rusticom, lawdat Exuperium Tholose Epi-

sen; uw, quod ol ing voluntariam coge-

lemi sweunlo 8. Cyrillus in epistol. ad
i qui asserunt,
in alterom diem servetur,

CAPUT V., shi

istum nostrorum adversarioram reprehen-
dit.

Post annum Domini 500, 8. Benedictus,
it in ejus vita seribit 8. Gregorius, lih, 11
diglogorum eap. 24, cum defunetns quidam
monachos sepeliri nequiret, misit aliquos,
qui Bucharistiam super pectus mortui pone-
rent, et eo facto sepelivi potuit. Bt sane dela-
tio Eucharistie cum supra morlui poetus
poneretnr, non fuit ulla actio Geene Domini-
e, neque 8. Beoedictus Bueharistiam tune
eonsecravit, quippe qui sacerdos non eral,
sed babebat in Eeclesia sua asservatam, de
more lolius Beelesie. Ubi etiam notandum
est mendacium Pefri Martyris in lib, conira
Gardinerum object. 38. quo in leeo, ut hoe
exemplum odiosum faciat, seribit jussu Be-
nedicti, Eucharistiom in os mortai |
injectam ; « Benedietus, inguit Psendomar
tyr, jussit Eucharistiam in os inferi defuncta
mulierealie » ; guod est apertum mendaeiuw,
Nam hee sunt verha 8, Benedicti, referente
8. Gregorio : «lte et hoe Dominicum corpus
supra pectus ejus com migna revercntia
ponite. » Negue credeadum est, relictum
Dominievm eorpus insepulehio eum homine
mortuo, sed tantom positum supra pectus
ejus, dum collocaretur in tumulo, ac deinde
eontinuo ablatum, Nisi forte loquatur Petrus
Martyr de eo, quod seribit Gragorius cap.
superiore de duabus sanctimonialibus : sed
in eo etiam mentivefur iste miscrrimns
Psendomartyr; non enim Benedictus jussit
inseri Bucharistiamin os earum defunctarum
mulierum, sed pro Demine fmmolari.

Eodem saweulo monachi quidam sancti
Gregorii a Constantinopoli Romam nay
tes, in navi secum Eucharistiam deferebant,
ub in periculo navfragii non sine commu-
nione discederent, Referl Joannes Diaconus
in vita S, Gregorii lib. 1. cap. 33.

Post annum Domini 600. in Synado, quae
dieitur Quinis ean. 52. statuunt Patres
illi, ut in Quadragesima solum die Sabhbati,
et die Dominico consecratio feret, aliis die-
bus communicarent ex prasaucl; . Ia-
que servabant Eucharistiam conseeratam

imum sex dichus, id est, a die Domi-
nico usque ad sequentem feriam sextam.

Atque hme ex Patribus safi
Nam tempora posteriora al
ne econtemnuntur : Bt p
multa deereta Conciliornm de |
Turonensis, Wormatiensis, Aure
qua vide apud Buow

et Ivonem par. 2, decreti, et Gratisnum de
conseeratione dist. 2,

CAPUT V.

Dilwuntur vosponsionss adversarioruin
ad festimonia Patium.

Ad hwme, et hojusmodi festimonia Jom,
Calvinus uno verbo vespondens, lib. 1v. Tu-
stitul, eap, 17, § 3%, « fed enim, inquit, qui
sie faciunt, habent vetoris Ecelesie exem-
plum, Fateor. Yerum in re tanta, et in qua
non sine magno perica'o ervatur, nihil tuting
est, quam verifatem sequi. n Heee ilfe, Sed
non fuit ung quastin, tatinsne sit sequi
veritatem. an falsitatem, sed quamstio est a
qua parle stet ve +ef sane nisi plane de-
sipimus, lutins estin re tanta, ef in qua non

0 periculn ervatur, veterem Ee-
consuetudinem et dgetrinam, quam
novas adi i

Petrus Martyr a Calvino in hac parle non
dissentit, nisi quod impudentivs, ef nomina-
tim nune Ambrosium, nune Nazianzenum,
nunce Bernardum, nune Damascenum, nunc
alios reprehendit,

Unus est Martinus Kemnitius, qui sic om-
nia confundil, ut nescias, utrum Paires se-
qui, an ab eis dissentire, constitueril. Dum
tamen colliguntur ex ejus verhosissima dis-
putatione responsio.cs. Prima est, illa testi-
monia simpliciter admittenda, que habent
ab actione Coenae missam fnisse Bucha-
ristiam ad ahsentes, vel ad @grotos, nf cam
continuo sumerent : existimal enim toto illo
lempore perseverare acionem, sive nsnm
Ceenge,

Hie autem multis modis deficit responsio
Kemnitii. Primo, quia hee responsio non
potest aptari manifeste, nisi unico testimo-
nio 8. Justini ; reliqua enim asservatinnem
indicant Eucharistiz, non delationem ah
ipsa Coenae oo e

Secundo, gquia s verpm juad toties
Kemmitius repelit, non esse Sacramentum,
nisi dum fif, quod Christas expresse fecit,
aut fieri jussit, qudinodo erit Sacramentan
in illa de’atione ad alsentes ? neque enim

stus detulil ad abzentes, oot defersi jus-
sit, ;

Tertio, supervacanea cst ista delatio, se
cundum principia Lutheranorum ; 6190 i
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Kemnitio non fuit admittenda. Nam (ul
talvinus eolligit ox communi Lutheranorem
doetrina, quam etiam agn et recipit
}\mehus in fine disputationis in 6. ecap.
5 xnf, Coneil. 'l‘ndt'ut.' vel qui defere-
hant Eucharistiam ad absentes aut wegroloz,
in domibus eptum erant veeitatur ilutio-
e, ae Guenge ritum vepetituri, aut non, Si
el institutioner ae Ciene rilum ve-
petituyi erant, quid opos erat tam longe pa-
nemn asportare ¥ nonne ex illa ipsa doimn
panem accipere potuissent 7 12 precterea 8
illa delatio intra actionem Ceeng concludi-
I, et idea pe il in ea corpus Domini,
ut ibidem K 15 docel, quid opus
NOYA consec ne? 8 aolem non erant
i alis alh-
sentibus ill cent : ymola
externa sine [ idguan sunl,
nenta di i
m
{0, certum e
pore Justini deferel
contez, non epnsucvisse in domibus ¢
et co modo K
1l Congaerare ;
"!'l‘l)‘F“
|c~l-l ar. Di
Fue

ronyimo in l'l\i'sl' ad Evagrium,
Patribus, lum ex ]_um";(!ud totius
=st, ut Kemniting, aut
rajiciab Lu:hmr}nh:m Justini, out fater
¢ opus repetere consecrationem Eu-
charistiee in domibus eprum, ad quos de-
feplur, cujus tamen conlrarium ipse af-
firmat loco notato.

Altera responsio Kemn'lii complectitur
alia testimonia Patram, qui in !.u‘ e -
rasge videntur; quee autem de iis dieit, ad
quatuor capita revocari possunt omnia. Pri-
mum igitur dieit, pnsse ill lp;no‘-u. quia
simpliciter erraveran )

, qui ex ignorantia in calice Domn' o
Ql‘lhll‘l aquam ponebant lib. 11, epist. 3. Se-
cundo dicit, non defuisse alios Jnl]qum Pa-
fres, qui eontravium sentirent, ef pro
lem consneludinen
servandi Bucharistiam. El citat Clemenicm,
Origenem, Isiehivm , Nieephorum, Conei-
lium Matiseonense ‘11 Humbertum, ef Go-
hrielem. Tertio dicit, consu
alicubi fuil asservandi Euche
fquia nimivum adverdit

tandem esia, pugnare cum institutione
Clisti illam assevvationem = citat auten pro
hae ahrogatione Coneilium Toletanum, et
Cusaravgustenum, Denique quartodicity ve-
teres, qui Encharistiam asservabant, sine
superstitione id fecissey guia o :Plr\‘u!m n »f
manduearctur : nune a Catholicis asservari
superstiliose, qoia non ad maniucationem,
sed ad pompam, b gestationem, et adora-
lionem, ¢t alios ejusmodi fines alicnos a
Christi institntione, asservatur, Bt hae est
summa verbosi , et eonfusissima dis-
puialionis Kem

etrina, ef
sfiae, non

annos 43566,

dical se igno-
o, plurimis Patribus, et

nanug primo Ium addue lﬂul, gulin 2. w'[u-«t.
jubet, ut tot p ntur-in "Su holocausta,
quot populo sufficere posse videntur: si
quid avtem supersit post Communienem,
non servefur in ¢ num, sed o elericis,

" ahsumatur. Respondeo, inlelligi debere

hune locum exeeptis bis partibus, gu s

vandm erant pro Communione infirmerum ;
polebat enim  nimis mullum  Enchari

rvari. Porro ex ipse Clemente mani-
i.lohn partem Euchavistise asservar
: nam in illa see umll epistola non
“amrul ab inilio " sic aif : « Tribus gradibus
commissa sunt F;lcrumuma divinorum se-
cretorum, Presbytero, Diacono, et Mini
shr, qui cum fimore, et fremore 1‘(‘11{]11\:1:
mentorum  eorporis Dominici co stodire
debent, ne qua |m\wdn in saerario invenia-
ir, ne emm negligenter agitor, puIUUUI
corporis Domini gravis inferatur injuria. »
1] e ille. At mquw enstodia adhibenda essefy
l[umllnm periculum putredinis timeri po-
nihil servand issel 7 ldem

CAPUT A

alias 20, jubet pr-t'act.t Communione, quod
superest corporis Domini, a Diaconis in pa-
stophorium inferri, ut sﬂp]ELCIt\l\iII’LLIa..'\lILlf'
quod Ivo Carnotensis par, 2. Decveti, et Bur-
ckardus lib. v, decreti ingeruerunt rlr-c*:einm

tod Clementis de consumendis reliquiis,
in medio variorum decretorum, in quibus
expresse jubetur Eucharislia asservari pro
pgrotis ; quod certe non feeissent, si decre-
tum istud adversarelur asservationi hujus
Sacramenti.

Secundo loco profertur Origenes, sen Cy-
rill, in eap, i, Levitie. hom. 5. ubi sic ait:
« Dominus panem gquem discipulis dabat
non distulit, nee differyi jussit in erastinum. »
Responden: Verum est Dominum non jus-
sisse Encharistiam a se consecratam differri
in erastinom; sed now potest inde colligi,
non debuisse ungquam postea Bucharistiam
o0 vari : multa enim Dominns per s¢ non

it, quee postea per Apostolos jussit, eliam
circa Sacramentum Eucharistie, ut Augu-
stinus festatur in epist, 118 ?\[‘.qm’ Origenes
hoe agebat, ut p
risliam conservari, sed com docere ve
placere Deo saerificium laudis recen
novum, ae spieituale, non sutem velus ,
usus est exemplo Demini, qui Eucharistiam
a se eonseeratam, continun manducan jns-

ctinm  Glemens dib, vi Constit, cap. 13,

“ait: ebilly etiam fest :‘;uuiu Evar

Dominus prohihet p
altcro testimonin e
nite reprehend
attulissent, ut deciperent I
osteniere, no
via, aul uli paneve
sed siupliciter utitar illis
nus aliquo modo 3
vant.
Tertio loeo
Lexit, cap. 8. ubi dic
sim combt li id, qua st ex Sacra-
mento Se ‘mlcm ost
Nam Isichins addi shiber
tionem Rau(mwzm per unom, vel duos, vel
plures dies, sed eomburi debere id, quod
vel ob temporis dintornitatem, vel alia de
causa per manducalionem consumi nequil @
id quod expresse etinm eaulom est in Conei-
liv Aurefianensi, testibus Ivone ef Burckardo
tocis supra eitatis 3 statuit enim Conciliom,
ut speeies corruptee cuntaxat combuperen-
tur, non autem id quod per manducationem
ahzursi potest. Vide Guilmundom lib. . ef

Algerum lib, 11, eap. 1. qui doeent, Lune
lere absumi weies  Sacramentales gni,
quando aliguid acecidif, nnde hovror sit cas
manducare : ignis enim est elementorm on-
nium purissinum.

Quarto profertur Nicephorns lib, xyiL
hist. cap. 25, ubi rvefertur morem fuisse in
Ecclesia Greeen, ul veliquim Bucharistie da-
rentar  pueris innocentibmz mandocanda :
quod idem antea seripserant Evagrivs lib.
v, lisk. cap. 35, et Gregorius Turonicus
lib. 1. de gloria. Madyrum cap. 10, Sed et
hie nulla diffienltas: loguuntur i auetores
de religuiiz, quee nimirum sopevabundabant,
Nam (ut supradiximus) non debent nimis
multe particulz Sacramenti consei\au, sed
quot pro mevotorwm necessitatibos requi-
romtur, (mare non guotidie fiebat illa reli-
quiarum eonsumptio, sed solum feria guarta,
vel sexta, quando videlicef renovabatur Sa-
cramenfum in pyxide. Et eadem responsio
adhibenda est ad Coneilium I Mafisconense

. 6. ibi enim statuit, ot feria quarta; el

xta advocentur mnocentes parvuli; et in-
diclo eis jejunio, detur ipsis si guid ex Sa-
eramenti parficulis consumendum est.

(uinto profertar Humbertus in lib: contra
Nieelam , qui reprehendit morem Greeco-
rum; qui in Quadreagesima, ut supra. disi-

Coneilio Trullane, uluilur prasan-

quotidie; éxeapto Sabbato, el Do-

ndit

ervitionem ;

sacrificiun Missw ex illis prosanchificatis

celeh saerificlom enim vere fieri ne-

guit, ni COnse i .ol consuma-
tur.

Lo profertur Gabriel Biel, qui leet, 36,

1 Missie sie aif : « Postquam eos-

seerations. Negue dedit discipuils, ut i ipsum
honorifiee eonservarent, sed dedit in sul
Uz, Llu 2 it \I(‘lpllL‘ et manducale. »
o Toe vere est impudenter tra-

ripta Catholicorum avetorum, ef velle

per fas et nefas hareficos facere eos; qui sem-
per heresibus forlissime fas rostiterunt, Ga-
briel enim in isto ipso epere fordissime
defendit Sacrificium, et adoralionem En-
charistim, ef [ransubstantialionem, et alia
id genus : ad quee refellenda adversari ex-
cogitaront istam cententiam de preosentio
Christi solumin usu grenze, Praterea exsfant
tres sermones ejusdem Gabrielis habiti in
festo eorporis Domini, in oo agitng eole-
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berrima. illa gestalio eorporis Domini, in
publica supplicatione. In loco autem citato
Gabriel dispatat de primario frecto, et usn
Eucharistiz. ac docet, mulio amplius prod-
esse Kucharistinm, dum reipsa manduca-
tur, yoam duom in pyxide eonservatur. Id
quod verissimum est, et prohatur a Gabriele
ex vedhis Domini, in quibus non fit mentia
rvationis honorifica, sed solius mandu-
is : inde enim manifeste colligitu
pnm,. m fructum non eonsist
vatione, sed in manducalione.

Denigue antiquissimus ille usus mittendi
Euchuristiam Episcopis peragrinisin signum
pacis, et Communionis, cujus meminit Tre-
nieus apud Lusebivm Jib, v. histor. cap. 24
aperte indicat, Bucharistic usum non fuisse
solam manducationem : nulla enim neee:
tas erat, qua cogeret Episcopos illos, vel in
itinere communicare Dominien eorpori, vel
mox atque in urbem venissent.

Ad tertinm pavfem rvesponsionis, nego
fuisse unguam in Eeel itholica abro-
gatam consuetudinem asservandi Evchori-
stiam. Concilium autem Toletanum L can. 14.
el Cesarangnstanum can. 3, non prohibent
asservari in Ecelesia Eucharistiam, sed ju-
hent fidelihus communicantibus, ut in Le-
clesia communicent, et non secum aspor-
tent venerahile Saeramentum, ut aliquando
fiebat. Ratio autem hujus prohibitionis red-
ditur in’ Concilio Lateranensi sub Innocen-
tio 1L, eap. 20. ne videlicet abutantoy aliqui
tanlo Sacramento ad venelicia, et alia hu-
jusmodi scelera, Ix quo sequitur prohibi-
tionem istam nihil facere contra sententiam
nostram , sed eam potius mirifice confir-
mare, Nam si extra m eene non esses
Saeramentum, neque corpus Domini, pos
permitti cuicumque panis ille sanctificatus :
neque enim pericnlum esset ullius zaerile-
gii, sl extra usum Ceene nihil esset, nisi
merus panis. Coneilia lgmu' que tam se-
vere propler perieula sacrilegiorum prohi-
bent Sacramenti asportationem , manifeste
indicant eliam extra usum cen verissimum
permanere, tum eorpus Domini, tom etiam
Sacramentuom.

Ad quartam partem responsionis hrevis-
sime respondeo, falsum esse, apud veteres
non fuisse alium Sacranienti usum, quam ad
manducandum : id quod patel ex bestimo-
niis supra allatis, Nam Gorgonia soror Na-
zinnzeni, ipso Nazianzeno leste in oratione
de abitn Gorgonim, Sacraments Buchari-

stige usa est ad impetrandam a Deo corpora-
lem sanitatem, Christi corpus in Sacramen-
to adorando, invocando, oculis applicando,
Satyrus, A brosii frater, evdem teste Am-
brosio in oratione de obitw Satyri, eodem
Sacramento ad collum appenso, usus est ad
naufraginm evitandum. Cyrillus Hierosoly-
mitanus eateehesi quinla mystagogica, mo-
pel communi ul post eommunionem
igi sanctifieata  contactu
deinde

oculos frontem, et alia membra, Angustinus
de Givit, Dei cap. 8. scribit a suis
ris ohlatum fuisse Deo sacrificinm

Dominici corporis ad  eurandum domom

quamdam a deemonum vexatione,

Deinde, falsum est etiam, quod Kemnitins
dicit, apud nos non servari Encharistiom ad
mandueationem, sed ad alios fines alienos ab
institutione : nam, ut supra diximus, prima-
rius finis indi Eucharistiam semper fuif,
et est, m calio : servatur enim polissi-
mum ¢b viatienm iofirmoram, Interim auv-
tem dum non consumitur, nibil prohibet su-
mere ex eo alias utilitates, ut Patres fece-
runt.

Denique quidquid de hoe sit; tota ista
quaria pars responsionis exfra propesilum
udaucte est. Nam ad queestionem quam tra-
ctamug, utrmin extra usum mandueationis,
Rucharistia sit Sacramentum, et corpus Do-
mini, impertinens est, in guem uvsum hoe
Sa: ramentum conservetur, Quidiquid enim
sit de isto nsu, evidenter probatur ex cod-
sensu veternm, Sacramenfum permancre
extra nsum ceng, quandoguidem illud eon-
servabant.

CAPUT VI.

Exzplicatur quid proprie sit Soeramentum
Eucharistiz,

te sectariorum confufato, nune hre-

viter explieabimus, quid sit Sacramentum
. Bst autem observandum, pri-

mo, Sacramentum tribus modis aceipi posse.
Primo, amplissiino voeahulo Sacramenti ae-
ceplo pro omni signo vei sacre. Secundo,
paulo sirieting pro signo rel sacrm sanctifi-
cantis animam. Tertio, proprie et strictissi-
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mepro signo non solon significante, sed
efficiente etiam anima sancfitatem @ guo-
mode vox Sacramenti non eonvenit nisi Sa-
cramentis novie legis proprie dielis.

Seeundo ohservandum est, in Sacramento
Tuchavistiz multa considerari posse, nimi-
yum eopsecrationem, sumplionem, Species
panis, et vini, corpus, et sanguinem Chrigti;
et deniqt e ipsam Eneha m considerari
posse, Vel uf Sacramentui ve wwuh,u[ ut
a'imentum apu “tuale, vel ut pignus amoris
divini, vel vt victimam, el sacrificiom nova
legis. His aotem fundamentis pos
tota pancis propositionibus exp iea

Prima propositio : ¢ Consecratio Luch.L-
pistiee Sacramentum dici potest primo modo,
non antem secundovel tertio. » Nam signum
esh rei sacree, nimirnm corporis Domini, non
famen est signum, neque causa gratia san-
etificantis animam

Secunda propositio : « Sunptio Enchari-
stiwe Sacramentum diei potest secundo moda,
non antem tertio. » Nam sign'fieat quidem
illa externa manducatio internam manduca-
tionem, et refectionem, sed non est causa
intern@ iliius refectionis : causa enim inler-
ne refectionis, sive gratiz interius nos refi-
cientis, non potest esse actio nostra, sedesse
debet actio Dei per ministrum Ecelesiasti-
cum. llaque illa sumptio concurnit, ut con=
ditio sine qua non applic retur nobis, neque
in nos ageret divirum hoe alimentum; non
anlem ut causa propriedicta,

Tertia propocitio : « Sole species panis et
vini, non habent integram Sacramenti ra-
tionem, » Probatur ; nam species illz signi-
ficant quidem cibum spiritualem, sed non
sunt ipse cibus spiritualis; el proinde noa
reficiunt, nec sustentant animam, atque i-
deo non sunt causa gratie. Dominus enim
Joan. 1. non despeciebus, sed carne, et
sanguine dixit ; « Caro mea vere est cibus,
et sanguis meus vere est potus, » Deinde,
Sacramentum Eucharistie excellit omnibus
Sacramentis, et adoratur cultu latrie, juxta
illud hymni Ecelesiastici : « Tantum ergo
Sacramentum venere-uur eernui. » Algue
species ille neque excellunt aliis Sacramen-
tis, imo sunt inferiorez ompibus, cum sint
pura aceidentia, neque adorari possunt.

Denique 58, Patres ita loquuntur de hoe
Sacramento, ut aperle indicent, se per hoe
Sacramentum non intelligere solas specics.
Irenzeus lib. 4. cap. 34, dicit, Eucharistiam

constare ex ve tervena ef cielesti, Angustic
nus lib. 1. de peceatorum meritis, et rem
cap. 24, dicit, Bacramentum Eucharistie
recte lingua purlm diei vitam, (quia est pa-
nis vivus qui de ewelo descendit.

Quarta propositio : « Corpus Domini, et
sanguis sine ordine ad specics, non habiet
rationem Sacramenti, n Probatur : nam Sa-
cramentum est signum exlernom, ac sen
bile: non est watem elusmodi corpus Domi-

i uis sine ordine ad species,
a propositio ; « KL tam speeies pa-
quam corpus, et sanguis Domini
tiam Sacramenti Bucharistiz perti-
neant ; ratio lamen  Saeramenti magis eon-
yenit =p( 15, ut continent eorpus, guam
i, ub est sub speciebns, »

Hujus conelu s intelligendae gratia, ob-
servandum est, hoe inleresse inter Sacra-
menta ctera, et Eueharistiam, quod alia
constant ex el ef virlute di-
vina illi impre: ssint esse signa, e
eans®, Buchari-ti stat ex elemento, sen
speciebus exlernis. ef corpore ef sanguine
Domini qu sunt logn impresse illias virtu-
tis ; et hine apparet singularis hujus Sacra-
menti escellenlia, quod pro virtute eague
transennte, qui et in cateris, hie est per-
manenter Christus ipse, qui est ip @ virtus,
et potentia Dei. Hine igitar habeaus illa
omnia esse de essentia: sed de moda logquen-
di dicimus Sacramentum Eoeharistiz debere
potivs dici «pecies, nt continent corpns Do-
mini, quam corpus, g sub speciebus.
Nam ita loguitur Conciium Tridentinum
ses. XML cap. 3. dicitenim boc esse com-
mune Bucharist'e cum aliis Sacramentis, ut
sit symbolum externum, et visibilis forma
iavisibilis gratie. At cerfe visibilem esse
formam magis convenit speciebus, guam
corpori Christi. Deinde in aliis Sucramentis
licet concurrant signum externnm, et virtus
operativa, tamen nemo unquam dixit, Sa-
cramentum esse virfutem opevativam, ul est
in signe, sed e contravio signum, ut est ope-
rativum ; el ralio est, quia in definitione Sa-
cramenli signum est fanquam gepos, vivtus
dperativa, ut differentia : in instrumentis e~
tiam naturalibus, nemo dicit gladium esse
vim seindendi in ferro existentem, sed esse
ferrnm habens sclndendi virtutem, Ita ig
Sacramentum Encharistize sunt species cor-
pus Domini continentes, non corpus Domini
sub speciebus, si proprie logui velimus.

Sexia propositio : « Ratin saerifieii, nee-




21 [ LIBELR LY.

gon pignoris; el alimenti divini, magis con-
venit corpori Domini, ut est sub speciehus,
quam speciebus, ui continent corpus Do-
mini, » Ratio perspicua est : Nam quod of-
fertur Den Pafri, non sunt species panis, sed
id quod in eruee fueral oblatum : el simili-
ter pignus amoris, el alimentum non in si-
guificalione, sed in re ipsa consistunt.

CAPUT VII.

e materia Eucharistie, sitne azymo pane, an
[fermentato Saeramentum confieiendum,

Sequitur nunc, ol materiam Sacramenti
hujus explicemus : de qua salis constat inter
nog, et adversarios, panem triticeum, el vi-
num ex vite ad materiam assumendum esse,
sed du restant controversia. Una cirea pa-
nem; altera circa vinum.

Priorcontroversia est, utrum panis azy-
mus, an fermentatus esse debeat : qua sane
controversia, cirea annum Domini 1053, est
exorta, ut Leo Papa IX. festatur in epist. ad
Michaelem Fpiscopnm Constantinopolita-
nam, eap. H. Tone epim primum  Graeel ve-
prehendere eceperunt Latinos, guod azymum
panem in Sacramento Eocharistize assume-
rent, unde etiam azymitas nos voeare ausi
sunt; in qua sententia ad hanc usque diem
perseverant, Siquidem in eensura, quamnu-
per edidit Hieremias Constantinopolilanus
Patriarcha ad Confessionem Lulheranorum
eap. 10. quod est de ceena Domini, affirmat
Christum fermentatum panem conscerasse,
nec posse inazymo hoe Sacramentum confici,
quod azymus non sit verus panis, quodque
azyma ad Judaismi figuras pertincant.

Haretici autem Lutherani, et Zwingliani
non dispatant de necessitate fermenti (quip-
pe res etiam longe graviores pro adiaphoris
habent) tamen, et verbis, et factis Grecorum
consuetudinem Latinorum consuetodini an-
feponunt, atque fermentatum panem aplio-
rem esse censent ad Sacramentum conficien-
dum, quam azymum, Namin primis Tlly
cum suis collegis centur. x1. cap. 8, d
bit schisma Graeeorum el Latinorum propter
quiestionem de azymo, sed ita deseribit, ut
satis aperte vieloriam Greeeis tribuat. Deinde
Joannes Calvinus lib, 1v. Institut, cap. 47, &
43, tria dicil. Primo, non multum referrs
azymone. an fermentato ntamur, Secundo,

addib ex hisoviis constare, usque ad tempo-
ra Alexandri Papw totam Ececlesiam pane
fermentato usam. Tertio, dicit Alexandrum
Papam instit ut in azymo Sacramen-
tum conficereur, idque eum fecisse, non alia
ratione, nisi ut novo illo spectaculo populum
in admirationem traheret; ubi satis aperte
ustim azymorum reprehendit. MartinusKem-
nitius in 2, par. Examinis Coneilii Tridentini
ses 1. cap. 7. Calvino assentitur, perinde
esse uli azymo, vel fermentafo, sieut perinde
est uli vino albo, vel rubro, Denique Calvi-
nist#, fermentato pane ubuntur Grescorum
more, quod eerte non faderent, nisi morem
illum meliorem esse judicarent.

Quia vern praceipuum fundamentum, tum
Latinorum, tum Greecorum est factum Chri-
sti (neque enim dubitari potest, quin illnd
sit melius, ef faciendum, quod Christus fecit)
ideo ista quastio ab alia pendet, utrum Do-
minus Sacramentum instituerit primo die
azymorum, quando fermentum inveniri non
poterat in ommibos finibus Israel, an vero
ante eum diem. Si enim Dominus Sacramen-
tum instituit in primo die azymorum, cer-
tum erit, azymo pane usum fuisse in ejus-
modi institutione, Nam Exod. xi. et xun
preecipitar sub peena mortis, ne fermentatus
panis inveniatur in domibus, aut in ullo alie
loeo filioram lsrael. Sialio tempore instituit,
res non erit omnino certa,

5. Thomas in 1v, dist. 14, quest. 2. art. 5.
scribit, quocumque tempore Chyi-
amentom instituerit, semper posse

convinei in azymo Saeramentum institotum
fuisse. Nam ante Sacramenti institutionem
Pascha mandueavit, ut omnia Evangelia te-
stantor : Pascha autem sine azymis mandua-
cari non poterat, uf patet ex cap. xir. Exo-
di.

Ef quidem 8. Thomas recte judicavit, ab
immolatione Pascha incipere usum azymo-
rum, sed tamen Gréeci nonnulli ex doetiori-
bus eontra sentiunt potuisse anteverti immo-
lationem Pascha, licet usus azymorum in
reliquo victu non anteverteretur, Itaque Eu-
thymius in comment. cap. xxvr. Matth. et
post eum Nicephorus lib, 1. hist. eap. 28.
dicunt, Christum comedisse suum Pascha
legale ante primum diem azymorum, et ideo
manducasse quidem agnum Paschalem 6o
ritu, quem lex praeseribebat, id est, cum
azymis, et ceteris rebos ne tamen
ea ceena legali finita, dimissis azymis rediis-
se ad panem communent, (uo 1 lieehat,
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fuie nondum advenerant dies azymorum, et
pmindw! in pane eommuni, id est, fermentato
Sacramentum instituisse. Duo enim proee-
pta distineta de azymo  inveniontur. Unom,
ut agnus Paschalis, cum azymis comedatur,
Alternm, ut seplem dichus sola azyma edan-
urin quovis eonvivio. Dominus igitur ex
Griecorum sententia servavil primum pree-
ceptum, quia ad illnd obligabatur, cum ag-
num manducare vellet : seeundum non ser-
vavit, quia nondvm venerat tempus, gquo
illud obligave inciperet, Quare necessario
questio ista disputanda est de tempore, quo
Christus Saeramentum instituit, vt nullem
omnino Greecis effugium relinquatur,

Sunt igitur de presenti queestione senfen-
tiee quatuor. Prima est Greecorm, qui affir-
mant Dominum manducasse sunm Pascha,
el Saeramentum instituisse die 13, zeu luna
13. mensis primi : sequenti autem did post
Christi morfem ad occasum solis, incoepisse
tempus pasehale Judeorum, et fermenti ah-
jectionem. Tta docent Euthymivs, et Nice-
phorus supra citati.

Est enim observandum aqud Hebraos
menses omnes numerari a novilunio, et idem
esse apud eos primam lunam, secundam lu-
nam, ete. et primum diem mensis, secun-
dum diem mensis ete, Porro secundumlegem
Exodi x11. die 44, primi mensis, id est, die
44, a novilunio, post solis occasum, incipie-
hant dies azymorurm, et durabant septem
diebus, id est, usque ad diem 21. inelusive.
Qui omnes dies erant Paschales, el azymo-
rum dies vocahantur, tamen primus, et ulti-
mus, id est, 15 et 21, soli erant solemnes, et
festivi, ita ut non liceret in eis opera servilia
facere, ut patel Levitic, xxin. Dieunt ergo
Gregei feria 3. in Ceena Domini fojsse diem
13, mensis apud Hebreeos; et proinde nondum
ineepisse tempus azymorum : feria autem 6.
in qua Dominus mortuus est, dicunt foisse
profanum, non festivam sed illo ipso die post
oceasum solis crepisse tempus azymornm,
quia ille erat dies 14. et postea die Sabbati
fuisse 15, diem, et solemnissimum.

Secunda sententia est Ruperti in commen-
tario Levitie. cap. xx1i, et Matth, cap, xxvr.
ubi docet Hebueos, ex quadan traditione
Patrum suorum, nunguam solites fuisse co-
lebrare duos dies festos continuos, et ideo
quando festum azymorum oceurrebat feria
sexta, ex illa traditione differri solitum in

(1) Matth, XXVI, 2.

Sabbatam sequens, sic tamen, ut celebratio
Pageha nunquam mutaretnr. Ex quo colli-
git eo anno, quo Dominus mortuus est, die
Jovis fuisse quidem 14, lanam, contra Gras-
corum opinionem, ef ille ipso die ad vespe-
ram, tom Dominum, tum Hebremos comedis-
se suum Pascha; diem autem Veneris non
fuisse festum azymornm, sed diem propha-
num, ut etiom Greeei volunt; sed propha-
num fuisse, quia secundum preedictam tra-
ditionem dilatum fuerit illud festum in diem
Sabbati,

Hac sententia Ruperti non solum falsa
mihi videtur, sed etiam non respondet ad
potissimum Griecorum fundamentum. Nam
sl dies azymorum incipicbant die Sabbati ;
ergo die Jovis ad vesperam post agnum
paschalem mandocatum com pane azyme
licebat ex sententia Graecornm, redive ad
fermentatum, et illo uti toto sequenti die
non ero convinei potast Sacramentum in
azymo pane ipstitutom secundum Ruperti
sententiam, nisi prius ostendatur cum im-
molatione agni quandocumque illa fievet,
codpisse usum azymorum per septem dies
conlinuandum.

Tertia sententia est Pauli Burgensis in
additione ad Lyranum in commentario
cap. xxvL. Matth, quem auctorem multi ré-
centiores sequuntur, Kt iniis est Calvinus,
qui in illud Matthei xxvi: Seitis quin post
Bicluwm efe. (1), its hane sentantiam defendit,
ut dicat nullo cavillo posse eludi ejus argu-
menta, Hiee sententia non differt a sententia
Ruperti, nisi in eo, quod Nupertus dicebat
ex traditione majorom differri festum azy-
morum aliquando in diem sequentem, ee-
lebrationem antem Pasch® numquam mu-
tari. Burgensié aulem dicil utrumque dif-
ferri, et inde colligit eo anno, guo Dominus
morfuug est , Hebreos mandueasse sunm
Pascha die Veneris ad vesperam, Christum
antem die Jovis ad vesperam,

Ceterum hae etiam sententia non pro-
batur. Sciendum est enim mutationem illam
dierum apud Hebricos ex traditione Pa-
trum, que a multis annis viguit, ¢t modo
viget, non sie «sse intelligendam, quasi dies
15, lune, seu mensis aliguands occurrat die
Veneris, el ipsi tune transferant fostom in
diem 46. id est, in Sabbalum : id enim fal-
sum est, et absurdissimum, Sed qui Kalen-
dariis prazsunt apud Hebrzos, ita accom-




