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gon pignoris; el alimenti divini, magis con-
venit corpori Domini, ut est sub speciehus,
quam speciebus, ui continent corpus Do-
mini, » Ratio perspicua est : Nam quod of-
fertur Den Pafri, non sunt species panis, sed
id quod in eruee fueral oblatum : el simili-
ter pignus amoris, el alimentum non in si-
guificalione, sed in re ipsa consistunt.

CAPUT VII.

e materia Eucharistie, sitne azymo pane, an
[fermentato Saeramentum confieiendum,

Sequitur nunc, ol materiam Sacramenti
hujus explicemus : de qua salis constat inter
nog, et adversarios, panem triticeum, el vi-
num ex vite ad materiam assumendum esse,
sed du restant controversia. Una cirea pa-
nem; altera circa vinum.

Priorcontroversia est, utrum panis azy-
mus, an fermentatus esse debeat : qua sane
controversia, cirea annum Domini 1053, est
exorta, ut Leo Papa IX. festatur in epist. ad
Michaelem Fpiscopnm Constantinopolita-
nam, eap. H. Tone epim primum  Graeel ve-
prehendere eceperunt Latinos, guod azymum
panem in Sacramento Eocharistize assume-
rent, unde etiam azymitas nos voeare ausi
sunt; in qua sententia ad hanc usque diem
perseverant, Siquidem in eensura, quamnu-
per edidit Hieremias Constantinopolilanus
Patriarcha ad Confessionem Lulheranorum
eap. 10. quod est de ceena Domini, affirmat
Christum fermentatum panem conscerasse,
nec posse inazymo hoe Sacramentum confici,
quod azymus non sit verus panis, quodque
azyma ad Judaismi figuras pertincant.

Haretici autem Lutherani, et Zwingliani
non dispatant de necessitate fermenti (quip-
pe res etiam longe graviores pro adiaphoris
habent) tamen, et verbis, et factis Grecorum
consuetudinem Latinorum consuetodini an-
feponunt, atque fermentatum panem aplio-
rem esse censent ad Sacramentum conficien-
dum, quam azymum, Namin primis Tlly
cum suis collegis centur. x1. cap. 8, d
bit schisma Graeeorum el Latinorum propter
quiestionem de azymo, sed ita deseribit, ut
satis aperte vieloriam Greeeis tribuat. Deinde
Joannes Calvinus lib, 1v. Institut, cap. 47, &
43, tria dicil. Primo, non multum referrs
azymone. an fermentato ntamur, Secundo,

addib ex hisoviis constare, usque ad tempo-
ra Alexandri Papw totam Ececlesiam pane
fermentato usam. Tertio, dicit Alexandrum
Papam instit ut in azymo Sacramen-
tum conficereur, idque eum fecisse, non alia
ratione, nisi ut novo illo spectaculo populum
in admirationem traheret; ubi satis aperte
ustim azymorum reprehendit. MartinusKem-
nitius in 2, par. Examinis Coneilii Tridentini
ses 1. cap. 7. Calvino assentitur, perinde
esse uli azymo, vel fermentafo, sieut perinde
est uli vino albo, vel rubro, Denique Calvi-
nist#, fermentato pane ubuntur Grescorum
more, quod eerte non faderent, nisi morem
illum meliorem esse judicarent.

Quia vern praceipuum fundamentum, tum
Latinorum, tum Greecorum est factum Chri-
sti (neque enim dubitari potest, quin illnd
sit melius, ef faciendum, quod Christus fecit)
ideo ista quastio ab alia pendet, utrum Do-
minus Sacramentum instituerit primo die
azymorum, quando fermentum inveniri non
poterat in ommibos finibus Israel, an vero
ante eum diem. Si enim Dominus Sacramen-
tum instituit in primo die azymorum, cer-
tum erit, azymo pane usum fuisse in ejus-
modi institutione, Nam Exod. xi. et xun
preecipitar sub peena mortis, ne fermentatus
panis inveniatur in domibus, aut in ullo alie
loeo filioram lsrael. Sialio tempore instituit,
res non erit omnino certa,

5. Thomas in 1v, dist. 14, quest. 2. art. 5.
scribit, quocumque tempore Chyi-
amentom instituerit, semper posse

convinei in azymo Saeramentum institotum
fuisse. Nam ante Sacramenti institutionem
Pascha mandueavit, ut omnia Evangelia te-
stantor : Pascha autem sine azymis mandua-
cari non poterat, uf patet ex cap. xir. Exo-
di.

Ef quidem 8. Thomas recte judicavit, ab
immolatione Pascha incipere usum azymo-
rum, sed tamen Gréeci nonnulli ex doetiori-
bus eontra sentiunt potuisse anteverti immo-
lationem Pascha, licet usus azymorum in
reliquo victu non anteverteretur, Itaque Eu-
thymius in comment. cap. xxvr. Matth. et
post eum Nicephorus lib, 1. hist. eap. 28.
dicunt, Christum comedisse suum Pascha
legale ante primum diem azymorum, et ideo
manducasse quidem agnum Paschalem 6o
ritu, quem lex praeseribebat, id est, cum
azymis, et ceteris rebos ne tamen
ea ceena legali finita, dimissis azymis rediis-
se ad panem communent, (uo 1 lieehat,
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fuie nondum advenerant dies azymorum, et
pmindw! in pane eommuni, id est, fermentato
Sacramentum instituisse. Duo enim proee-
pta distineta de azymo  inveniontur. Unom,
ut agnus Paschalis, cum azymis comedatur,
Alternm, ut seplem dichus sola azyma edan-
urin quovis eonvivio. Dominus igitur ex
Griecorum sententia servavil primum pree-
ceptum, quia ad illnd obligabatur, cum ag-
num manducare vellet : seeundum non ser-
vavit, quia nondvm venerat tempus, gquo
illud obligave inciperet, Quare necessario
questio ista disputanda est de tempore, quo
Christus Saeramentum instituit, vt nullem
omnino Greecis effugium relinquatur,

Sunt igitur de presenti queestione senfen-
tiee quatuor. Prima est Greecorm, qui affir-
mant Dominum manducasse sunm Pascha,
el Saeramentum instituisse die 13, zeu luna
13. mensis primi : sequenti autem did post
Christi morfem ad occasum solis, incoepisse
tempus pasehale Judeorum, et fermenti ah-
jectionem. Tta docent Euthymivs, et Nice-
phorus supra citati.

Est enim observandum aqud Hebraos
menses omnes numerari a novilunio, et idem
esse apud eos primam lunam, secundam lu-
nam, ete. et primum diem mensis, secun-
dum diem mensis ete, Porro secundumlegem
Exodi x11. die 44, primi mensis, id est, die
44, a novilunio, post solis occasum, incipie-
hant dies azymorurm, et durabant septem
diebus, id est, usque ad diem 21. inelusive.
Qui omnes dies erant Paschales, el azymo-
rum dies vocahantur, tamen primus, et ulti-
mus, id est, 15 et 21, soli erant solemnes, et
festivi, ita ut non liceret in eis opera servilia
facere, ut patel Levitic, xxin. Dieunt ergo
Gregei feria 3. in Ceena Domini fojsse diem
13, mensis apud Hebreeos; et proinde nondum
ineepisse tempus azymorum : feria autem 6.
in qua Dominus mortuus est, dicunt foisse
profanum, non festivam sed illo ipso die post
oceasum solis crepisse tempus azymornm,
quia ille erat dies 14. et postea die Sabbati
fuisse 15, diem, et solemnissimum.

Secunda sententia est Ruperti in commen-
tario Levitie. cap. xx1i, et Matth, cap, xxvr.
ubi docet Hebueos, ex quadan traditione
Patrum suorum, nunguam solites fuisse co-
lebrare duos dies festos continuos, et ideo
quando festum azymorum oceurrebat feria
sexta, ex illa traditione differri solitum in

(1) Matth, XXVI, 2.

Sabbatam sequens, sic tamen, ut celebratio
Pageha nunquam mutaretnr. Ex quo colli-
git eo anno, quo Dominus mortuus est, die
Jovis fuisse quidem 14, lanam, contra Gras-
corum opinionem, ef ille ipso die ad vespe-
ram, tom Dominum, tum Hebremos comedis-
se suum Pascha; diem autem Veneris non
fuisse festum azymornm, sed diem propha-
num, ut etiom Greeei volunt; sed propha-
num fuisse, quia secundum preedictam tra-
ditionem dilatum fuerit illud festum in diem
Sabbati,

Hac sententia Ruperti non solum falsa
mihi videtur, sed etiam non respondet ad
potissimum Griecorum fundamentum. Nam
sl dies azymorum incipicbant die Sabbati ;
ergo die Jovis ad vesperam post agnum
paschalem mandocatum com pane azyme
licebat ex sententia Graecornm, redive ad
fermentatum, et illo uti toto sequenti die
non ero convinei potast Sacramentum in
azymo pane ipstitutom secundum Ruperti
sententiam, nisi prius ostendatur cum im-
molatione agni quandocumque illa fievet,
codpisse usum azymorum per septem dies
conlinuandum.

Tertia sententia est Pauli Burgensis in
additione ad Lyranum in commentario
cap. xxvL. Matth, quem auctorem multi ré-
centiores sequuntur, Kt iniis est Calvinus,
qui in illud Matthei xxvi: Seitis quin post
Bicluwm efe. (1), its hane sentantiam defendit,
ut dicat nullo cavillo posse eludi ejus argu-
menta, Hiee sententia non differt a sententia
Ruperti, nisi in eo, quod Nupertus dicebat
ex traditione majorom differri festum azy-
morum aliquando in diem sequentem, ee-
lebrationem antem Pasch® numquam mu-
tari. Burgensié aulem dicil utrumque dif-
ferri, et inde colligit eo anno, guo Dominus
morfuug est , Hebreos mandueasse sunm
Pascha die Veneris ad vesperam, Christum
antem die Jovis ad vesperam,

Ceterum hae etiam sententia non pro-
batur. Sciendum est enim mutationem illam
dierum apud Hebricos ex traditione Pa-
trum, que a multis annis viguit, ¢t modo
viget, non sie «sse intelligendam, quasi dies
15, lune, seu mensis aliguands occurrat die
Veneris, el ipsi tune transferant fostom in
diem 46. id est, in Sabbalum : id enim fal-
sum est, et absurdissimum, Sed qui Kalen-
dariis prazsunt apud Hebrzos, ita accom-




118 : LIBER 1V,

modant novilunia, praseriim initin anni, uf
nunguam aceidat diem primum, et conse-
quenter diem 13, primi mensis esse feria 2,
vel 4. vel 6. et hoc est quod ipsi mee 772 15
valeo dieunt, id est, non contingit Paseha die
. 4 eb 6, Neque videtur mala ista consue-
{udo : neque pugnat aperte eum lege prie-
cipiente festum azymorum ee'ebrari die 13,
secundum ealenlum astronomicum, paucis-
simis notum, sed seenndum eompuiun com-
munem et volgorem Kilendavioram fotius
populi : sceandum computum autem vul-
garem communium Kalendariorum, semper
illud servatnr, ui festum azymorom agatur
die 13, mensis. Neque absimilis est apud
nos consuetudo, qui pro terming Paschali
habemns lunam 14, post @quinoctium ver-
num, et tamen in eguinoetio, et in ipsa luna
14. inveniendis non ohservamus motom ve-
rum solis et longe, sed observamos dies in
Kalendario ni fatos, qui non raro nonnihil
diserepant a vero motn : sed aliter fieri non
potest, si cerfa aliqua regu'a tenenda est,
Imo ante correctionem Kalendarii Gregorii
X111, jussu factam, distabat dies =:quinoctii in
Ralendario positus ab equineetio vern te
decem diehus, et novilunia in Kalendario
notata distabant quinque diebus a veris no-
vituniis, et tamen melius crat Kaléndarinm
illud quamvis incorreclum sequi, quam nul-
lam habere eommunem regulam festorum in-
veniendorum, Ex qua sequitur, qued si tem-
pore Christi fuisset tale Kalendaiium, quale
mado Hebreei habent, non fuisset Heitum,
nee liberom ulli aliter festos dies celehrare,
nee ofiam prevtextu ereantiz Kalendarii @
alingui dehuisset quisque sibi suom Kalen-
dariom fabricare, et suo modo numerare
dies mensium, quod intolerabile fuisset, et
aperte malum et illicitum.
Quare posita hac sententia, nece
cendum esset Christum manducasse
pacchalem die 43. mensis, ut dicunt Graei,
idque feeisse, non ut mutaret ordinem festo-
rum, sed ot quoquo moda (licet extra tempus)
manducaret agnum paschalem , quia se-
quenti die erat moriturus, el non poterat
eum ewteris agnum comedere : proinde non
tenebatur ad usum azymorum (nisi in co-
meslione agni paseh guin nondum vene-
rant dies azymorum, et ideireo potui it
fermentato Sacramentum instituere. Vides

ur ex hae sententia fondamentum Eccle-
siw Latina furiditus to'li.

Quarta sententia est communis Thealogo-
rumin 4 dist. 1w Christom Sacramentum
instituisse illo ipso tempore, quo secundum
legem, et seeundum Hebr@orum (qui tune
vivebant) consuetudinem abjicichatur fer-
mentum ex toto lsraele, ita ut non lieneyit
ollo modo eo utl, qui erat dies mensis primi
14 illo enim die ad vesperam inchoabantur
azymorum, et sequens dies 13, eraf dies
solemnis agymorvm, Que sententia veris-

et so'a Gra'e identer convineit:
quoeirca breviter probanda est, el simul
omnes ali@ refellende.

CAPUT VIII,

Probatur Christum instituisse Sacramentum
14, die mensis secundum legem, el secundum
marem Hebraorum,

Igitur probatur ex texto omnivm quatuar
Evangelistarum. Matthzus cap, xxv, sicait:
Prima die azymorum, pecesserunt discynds ad
Jesum, diventes: (Fbr vis paremus i comedere
Pascha ? Mareus eap. xiv. Prima outem die
azymorinm, quando Puscha immolabant, Lueas
cap. Xx1n Venst dies azymorum, o qua necesse
erat ocetdi Paseha (1). Heze loea refellunt tres
superiores sententias, :

Ac primus Greecorvm error manifeste re-
fellitur : nusquam enim in tota Scriptura dies
primus azymerum dicitur dies 43. mensis,
sed solum 14, vel 13, ut patet exlibro Exod.
cip. X1t et XIIL et Levik. cap. xxur. ex Num.
cap. XVif.

Respondent Greeci aliqui, referente 8.
Thoma in tv. dist. % quaest. 2. art. 2.
quiest. 3. tres Evangelistas errasse, eb o
Joanne correetos fuisse, At hae ingens bla-
sphemia est. EF deinde si Dvangeliste inter
se non eonvenissent, quod tamen fieri ne-
quit, cur potius uni erederemus, quam
tribus ?

Euthymius et alii modestiores respondent,
Evangelistas loqni de die azymerum, non
qui jam ader d qui proximns erat: id
enim volunt significare illud Lucte : Verst

(1) Matth, XX¥1, 47; Marc, XIV, 42; Lue. XX11, 7.

CAPUT

dies qayioruin, id esl, imminet, sew pro-
pioguat, Refellitur hee expositio. Primo,
quia si ita essef, Chrisfus prievaricatus essef
legem, et potuisset juste accusari, et certe
Hebrai st hoe illi objicere pofaissent, non
tantum labarassent in guwrendis falsis te-
stibus.

Respondel Buthymius legem non prohi-
isse anlicipad, sed solum posiponi diem
Pasehaz, Sed qui preescribil, vl aliqrid certa
die fiat, simnl preeseribit, ut non fat ante;
neque post, Preeseripsit aulem lex, el so-
pissime repetivit, ut die 14, ad vesperam
fieret Pascha; non ergo licnit id facere die
13, afioqui etiam licu
Adde, quod lex permisit P
post upum mensem, modo servaretur idem
diez 44, ub patet ex cap. jx. Numeri. Anti-
cipati posse diem, aul mensem Pasche,
nullo neque praceeptn, negue exemplo pro-
bayi potest,

Dicent fortasse quod ait Joannes Hente-
nius in preefatione Euthymii, el alii quise-
quuntur Burgensem, Christum agisse suum
Pascha ito secreto, ut nemo sciverit pracier
Apostolos, et patremfamilias, in cujos domo
Pascha fiebat; atque ita non foisse pericu-
lnm, ut accusaretur. At numguid Judas pro-
ditor, guoi cenm interfuif, ef mox a eoena
eucuryit ad prineipes sacerdotum, non po-
tuisset id Judeis indicare? Verum igitur est,
quod ait Chrysostomus homil. 83, in Mat-
theum, Christum usque ad mortem servasse
legem Mosis, et Pascha suo tempore logi-

e, Neque juvat Euthymium
quod Lucas dixerit ; Venit dies. Nam refel-
Titur heee falsa expositio ex Mattheo et Mareo,
(qui nen dieunt, Venit dies azymorum; sed
aiunt, prime die azgymorum Apostolos Christo
dixisse : Ui vis paremus tibi comedere Po-
scha ?

Accedit quod omnes ferme Patres, et
maxime Greeel dicunt, Christum 14, die Pa-
scha eelebrasse. Origenes tract. 335, in Matth.
ubi aperte dicit, luna 44. Christom fuisse
captum, Chrysostomus homil, 85. in Matt.
dieit, Christom comedisse illo die, quem lex
preccipiehat. Idem habet etiom Theophy-
lagtus, Theophilus Alexandrinus apud Be-
‘dam libro de ratione temporum, cap, 37 ct
89, et Theodoretus quaest. 21. in Exod. et
ex Latinis Tertullianus lib, eontra Judaos,
Cyprianos in sermone de ecena Domini, Am-

{1} Joan. XIIT, 1. — {2) Joan, XVIIT, 31,
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Dbrosius in epist. 3. Hieronymusin cap. 26.
Matth, Augustings in epistol. 86. ad Casula-
num, et Beda lib, de temporum ratione,
eap. 61,

Prioter hoe argumentum ex bribus Evan-
gelistis, et tot Palrum séatentils, habemus
aliud argumentum  ex Joanne, quem Graecl
se profiteatur sequi. Nam 8, Joannes, af-
firmat diem passionis Christi, id est, sextam
teriam fuisse illo anno solenmem, ae festam,
ex quo necessario sequitur, ub die prace-
dente agnum comederint, Joan. xui. Anfe
diem festun scieas Jesus qiia venit hova, eie.(1).
Hoe dixit Chiistus pridie passioniz; ergo dies

immediate consequente eam ipsam noctem
feria quintie, in qua Dominns loguebatur;
additur ibidem, quod enm Judi Dominug
dixisset = Quod focis, fac eitius; ille exivig
continuo, ‘cum jam- nox e et Apostoli
putarunt, dictom illi esse, ub emerel. que
necessalia erant ad diem festum. At guo-
modo suspicari poterant tanta festinatione
opus esse in parandis ad festum necessariis,
si adhue supererat totus dies sequens ante
festi solemnitatem ?

Precterea Joan. xvii, Hebrai dicunt Pi-
lato : Nobis non liget dnter ficere quemguanm (23
guod siznificat non lenisse id eis ob festum,
quod tune agebatur, ut exponunt Chryso-
stomns homil, 82, in Joann, et homil, 86. in
Matth, Cyrillus lib. xi1. in Joan, eap. 6. Au-
gustinus tract. 114, in Joan. Beda in cap.
xviir. Joan, et alii. Nam aliogul lienisse eis
alin tempore blasphemos oeeidere, patet. ex
Actor, vir. vhi Stephanom in Coneilio ju-
dicatum publice lnpidarunt; et Acior. 24.
conguernntur apud Felicem Prasidem Sy-
rie , guod volentibns Paulom  secundum
suam legem interficere, {ribunus Lysias
violenter eum eripuerlt de manibus ipsorom,

Quod avtem Janseoius dieit, et gquidam
alii, potuisse Hebraeo- ocuidere reos moitis
secundum em suam, sed non potnisse
erucifigere, nimis improbabile est, Nam nec
Hebrai sollieiti erant praceipue de cruce,
sed de morte Christiin genere, unde, cumdem
aliquando pracipitare, aliguando lapidare
voluerunt : nee est ulla ratio, enr eis licuerit
oceidere, el tamen non licoerit erncifigere.

Adde, quod illa verba subjuncta (uf sermo
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desi dmpleretur) non gquadrant nisi in no-
stram expesifionem; nam Dominus preedi-
xerab se a Gentilibus erucifigendum; quae
vera el mirabilis prophetia fuit, si Hebrwis
cliam occidere licehat, Nam si eis id non
licebat, facile erat preedicere se non occi-
dendum, nisia Genfilibus, et illo supplicio,
quad eral apud Gentiles frequentissimum.

Denique Joan. xnr. Pilatus ait + Fst auten
consueluda vobis, wl vnwm dimitiam vobis i
Pascha . vultis ergo dimittam vobis Regem
Judzorum (1). Hine ergo apparet, jam tune
ugi eepisse dies paschales: ot elarius Malth,
XX¥IL. vocatur idem dies solemnis, et Marci
xv. ef Lue. xxim. voeatur aperte dies [ostus,

Accedunt ad hiec feslimonia Patrum, qui
dicunt Christom oecisum fuisse’ipso die so-
temni Hebraworum, Vide Tertullianum in lib.
contra Judeos, Origenem homil. 23. in Nu-
mer. Clementem RBomanum lib, v, constitut,
cap. 14. alias 16, Epiphanium hwmre 8
Theophilum Alexandrinum in ‘epist, ad
Theodosium apud Bedam de ratione {em-
porum, eap. 57, Gyrillum Hierosolymitanum
catechesi 13, Chrysostomum homil. 86. in
Matth. Auwguslinum tract. 10. in Joan, So-
eratem lib. v. hist. cap. 21. Leonem ser-
mone 7. de Paschale. Bedam in cap. xvim.
Joannem Anselmum in cap, xxvi, Matth, et
Vietorem Antiochenum nnper versum ex
Graeo in cap. xiv. ubi dicit Hebraos libenter
diem festum, qui- occurrebat illo anno feria
sexla, faisse translatures in alium diem, s
per legem id eis licnisset,

Jam seeunda opinio, que Ruperti erat
iisdem Seripturs testimoniis confutatur. Nam
st die Jovig, in quo Dominns Sacramentum
instituif, evat primus dies azymorum, ut
Evangeliste tres disertis verhis affirmant,
necessario sequitur, b festum azymornm
fuerit illo anno die Veneris, non die Sab-
bati,

Est enim observandum aliter die
aliler dies naturales apud ebreos e
derari; Nam dies !e li ineipiunt ab oceas
solis, el desir ; lis, uf patet
Levit. sxu. p!-mnfh, festu VInrum
continetur noele scquente diem 14,
toto artificiali 135. Dies ar
ordinaz pit ab ortn
artu sols, proinde continet diem et noeten
arlificialzm, non autem noctam et diem ar-
tificialem. 1d patel ex prineipio Geneseos;

(1) Joan. XV1I1, 39,

.

illad enim : Factum est vespere, el maae (ies
primus, ub exponunt Ambrosius et Basilius,
el alii in eum locum, significat ex die arti-
ficiall, qui terminaturin vesperam, ef ex
nocte sequente, qua lerminatur in mane,
factom esse primum diem. Ex quo facile
eanciliari possunl verba brinum preedietornm
Evangelistarum, qui vocaul primom diem
agzymorum diem 13, mensis, eam verbis Mosis
in Exodo, 1 co el Numeris, qui semper
primum diem azymorum vocat diem 13,
me; Nam cum dies primug azymorum
quatenus festivos, ut diximus, contineatur
posteriore parte diei 14, et priori parte die

aceipiendo dies modo ordinario, seu na-
turali, potest dies azymorum ot festivos, per
intellectionis fignram vocari tam 14. ot E-
vangeliste faciunt, quam 13. ut Moses faeit.

Ex his antem refellitur opinio Ruperti,
Nam si dies 14. ut Bvangeliste dicunt, erat
primus azymorum, nimirom ex parteé, ne-

, ut etiam 15, dies esset primus azy-
morum pro alia parte. Ergo non potait
transferri in diem 16, b ipse vult : nisi forte
velit fquod est absurdissimom) mediam pap-
tem solum illius diei solemnis franslatam
fuizse,

Adde preeterea rationem cur debeat fleriflla
transtatio, quam Rupertus reddit, esse pror-
sus vanam, Affirmat enim ipse transferri
diem primum azymorom in Sabbatum,
quande oceurrit feria sexta, ne sint dio fesla
continua, nimirum prious azymeorum, eb
Sabbatum : non advertit , in idem in-
commodum se incidere ex ista translatione.
Nam dies seplimus azymorum est wque s0-
lemnis ac primug, ul patet Levit. xxil, Si
antem dies primus ponator in Sabhato, ot
ipse vult, tunc septimus ponetor feria sexta,

festi continui, se-
a5 Sabhati
erti r,rntnmmm pug-
nant emnia tr"-hmu i Seriptare,
tram, gai it, diem mortis Christi’ fo
y , et solemnem illo anno apud He-

iisdem Evang oeis, et quidem
f(- itur, Nam l‘lUll dicunt Evangeliste primo

eprimo die azymorum secun=
dum orvdinariam eonsuetudinsn, et Kalenda-
iy Synagogee, vel non, Si detur primum,

CAPUT VIIL " a9y

tum refutata manet Burgensis opinin; nec
enim verum erit, quod ipse ait, alio die
Christum, olis die populom  Hebresram
Pascha comedisse. 81 autem detur seeundam
repugnabit Marcus, quiait : Prina die a2 symin-
P, qr(ﬁn.fu Pascha fumalnbant : 1 enim sie
gaificat Mebrizos ea dic Passha immolare,
respondent qui Burgensem sequuntur,
JIMM {rmmalabant) wel referendum esse ad
Horem itimurm, vl s it, quando
Pascha secundum legom  [mmelmi debels
vel etinm ad aliquos pancos per 5
(i reipsi imnolabant in die legitimo, non
curanies Phariseorum tradilionen,

Af neutrum horum recte die Primo,
gnia efiamsi faeta e mutatio, debuis-
sent omnes etiam optimi viri illam motatio-
nem sequi. Nam ub supra ostendi, non erat
contra legem Lc wl eral aceommodatio

prudenter facla ; unde
ut inobedientes
ecns fecis-

Secundo, falsu

lempaore Glivis
1llam fraditionem in

ub numguamfestum
azymorum eclebraretur die 2, 4. vel 6. est
enim fraditio illa multo recentior, Atque hoo
est, quod decepil plurimos plores mo-
dernos, aliogui eruditissimos : erediderunt
enim omnes Burgensi lamguam in sna arte
perito ; nam et ipse Habinus Hebraornm
fuerat, Beseautem falsum, traditionem illam
tempore Ghristi in usa fuisse, probo. In pri-
mis Rabbi Abenezrain eommentas [ULL‘\H[LJ
cap. Xx1iL disertis verbis affirmat hane ira-
ditionem non solum non fuisse ab initio se-
cundi fempli, ub molti fabulantur, sed ne
fuisse eo lompore, quo fichal Thalmud.

obin Misna, cb in Thlamud, ub ipse dieit,
invenitur Pascha in ==, id est dic 2, 4. et 6.
constat anfem Thalmud confectum fuis:
aliquat annorum cenfuriis post passionem
Christi,

Preeterea S. Epiphanivs, qui eliam He-
breus foerat, ef oplime noverat linguam, el
rilns llL}Jra-mlnn. hieresi 30, Bbionitarum, st
heeresi 1. ;
rum apud lium‘:{:u
diem hebdomada

dieil festom azymo-
incidere in quamlibed
iam in 2, 3. et 4 Neque
dici potest, Epipbanium loqui de festo
azymorum gecundum legem, el non secun-
dura consuetudinem, quie eral lempore suo,

aul tempore Chr

. Nam loguitur de con-
tudine, quie erab tempare Christi : expli-
caf enim illad Lue, v1: Factuo esi in Sabbary

secundn prama, of Apostod dhant per sata, of
vellebunt spicas ete, ac dieit, Sahbatum so-
cindo primiin, non voenri septimam diem,
guae est Sabbatum  naturale , sed festum
azymorany, in que dies evant solemnes, ot
bhata voeabantur, nimirum primus dies
azymarum, qui dicitur Sabbatum primom,
el 7. dies azymorom, qui dicitur Sabba-
tum seenndum, seu secundo primum, qui
est wequalis primo, ut apud nos dies oetaves
in-festis quee habent ockavam, quia est so-
lemnis sicut primus, vocari posset dies festus
seeundo 1;1-[m|r3. Dicil igitur l‘pi[llmniu\
di-m illum, in quo Apostoli vallehant s plr%
non fuisse Sobbatum naturale, sed aligm
diem hebdomadie, nimirem 2, 3. e 4, ant
quemyis aliom, in guem forfe inciderat illp
anug 7. dies azymorum. :
Pravterea est alind argumentum  omuino
convineens, quod hoe syllogismo compre-
hendi putu_l. Eeclesim Asiatice initio na-
seent i eelehrabant Pascha endem die,
quo Hebrwi sul temporis. . Badem hcc!l!alﬂ,
eelebra aseha luna 14, primi mensis,
quacumique die hebdowadaelong illa ineidiz-
sef, idque sir imine, vel ex-
ceplinne ; ergo eliam Hebreiillins tamporis
Pascha celehrahant quolibet hehdomade die
sine ulla exceptione, Ergo fostum daymorun
incidere poteratin diem 2, 4. et 6. ¢f proinde
nondu coxperat eo tempore illa traditio
Judaica, neque adhue fuerat auditum illud
K5 773 nup, igitur tempore Christi non fuit
illa hm]l lio. Propositio hojus argumenti
eertissima habetur enim. expresse in
epistola Niereni Coneilii, quam rofert Theg-
doretus lib. hustor. 1. eap. 9. et in epistola
Constantini ex eodem Coueilio ad Beolesias
¢ exstat apud Eusebium lib. de
wm Constantini, eap. 17. Idem fatetur Po-
apud Eusebium lib. v. histor. cap.
23. Tertullianus in lik. de Synodis. Arimini
et Seleacie, Epiphanius hieresi 50, Tessares-
cedecatitarum, ef 70. qua est Audianorum,
ubi swpius repetit, Asianos illos celebrasse
Pascha quando Judwicelebralant, itaut non
computarent ipsi dies, ef menses, sed tan-
tum n]J ervarent tompu quo Judei soi
temporis, azyma incipiebant, Denique idem
habel Augustinus lib. de haresibos, cap.
20. Assumplio ejusdem argumenti non minus
est certa. Nam Tusebins lib. v, hist, eap. 22,
dicit Asianos Pascha celebrare solitos quo-
lihet die hebdemadie. Augustinus Tibre do
haresibug, cap, 29, addif, quolibel septem
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dierum. Philastrius in lib, de heresibus, eap.
e haresi de festo Paschae, adbue expressius
dieit, eos Pascha celebrare etiam die 2. vel
4. vel 6. quibus dichus non fuisset celebra-
tum, si esset vera Burgensis opinio.

Prieterea est argumentum huic non dissi-
mile. Epiphanius her, 70, Avdianorom,
Theophilus in epist. ad Theodosinm apud
‘Bedam de ratione temporum, cap, 57, Am-
hrosiug epislola 83, ad Episcopos Amilie,
et Beda de ratione temporum. cap. 39. po-
nunt aliud diserimen infer Pascha Chuistia-
norum et Judzorum, ae Judiizantium, quoci
Pascha Christianorum non solum non (it luna
14, siilla venerit exlia Dominicam, sed neque
si veneril in Domisiea. Quando enim 1d
accidif, ut luna 14. venedit in Dominica,
tune exspectamus sequentem Dominieam,
et Pascha celebramus luna 24, At Judei, et
Judaizantes in ipsa 14. luna celebrabant,
efiam si esset Dominiea; quare al
fiehat { ut nutat Beda ) ut per infeg
domadam distarent Paschata, ef
o die inciperent, quo Judei finiebhant. Bx
hae autem observatione manifeste sequitur,
Pascha Judzzorum fempore illorum Patrum
aliquando incidisse in Dominicam diem, et
diem lestum azymoram in diem lune, ac per
hoenondum ewpisse tradilionem i\lam th-

5
et Veneris festum azymorum Gu‘f‘]ndltllcf’-
ret.

Adde his omnia testimania “\taipturu_ el
Patrum supra citata, quibus probavimus in
die Passionis Dnm:m fuisse Hebraeis diem
festum, ac solemnem : inde enim necessario
sequitur, uf eodem die tum Christus, tum
Hebrai Pascha celebraverint,

CAPUT IX.

Solountior wrgumenta Gracorum, e afiorwn,
qui guacunqaue modo efs fuvent,

Testat nune, ut argumenta Graeorum, of
eorum qui eis favent, breviter diluamus.
Argumenta ducunt primum ex Seripluris,
Deinde ex Patribus. Postremo ex ratione.

Primum festimoninm 8 :p[m-u, Matth.
X5V, Micebant autem.: Non
forte tumultus fievet tn populy (1). llt.rondno

Fuit illa quorumdam sententin in eo Conei-
lio, sed non obtinnit : prevaluit enim corum
sententia, qui judiearunt non esse negligen-
dam oceasionem Christum necandi quoeum-
fque tempore.

Secundum testimonium Marci xv, Joseph
mercatus est sindonem, et Luc. ¥XiL mu-
lieres paraverunt aromata. Ibidem Judei
egerunt causam criminalem contra Chrisbum,
eteum eomprehenderunt, examinarunt, ete.
Quze sane in die festo licite non evant : nam
Levil. xxvL in festo azymorum prohibentur
omnia opera servilia. Bespondeo:In festo
prohibentur opera servilia, sed non opera

01 ch iu'i'a[k elulujmv n(:[‘E:S‘El‘]ﬂ

el pr m'ldu etiam dromal.J.

, SiI m ciere ad eorpus sepelien-

dum, non potuitesse prohibitum, p Tiim
cum gpus illud differsi non posset. imminente
jam Sabbato. In SaBbato enim major quiss
prcipiebatur, quam in ulio alio festo. Unde
in Sabbato neque ihnis aceendi poterat
neque cw\u ;u 1% quar; licit-i m"*rf in

Qur d autem .t[lsru.t ad .hld‘r,-A,
qui eausam criminalem egerunt, non erant

: salis exislimabant se defu-
liei festo, quod non suis mani-
bus Christem lapidarunt.

Tertium testimonium Joan. xnt : Aute dicin
festum Pascha (2). Respondeo : Loguitur de
die artificiali, ut supra diximuos, Efsi enim
inilla nocte, in qua Dominus loguebatur,
festum Paschae inciperef, tamen dies festus
erab is, qui sequebatur eam noctem, non
qui pra al : quemadmodum et nos so-
lemus in yespera Sabbati sancti dicere : Gras
erit festum Paschee ; licet jam eceperil feslum
celebrati in officio Eccla 0.

[Jua estimaenium Joan, Xvin : fpsé non
introierund in pratorium, ut non conlening-
rentur, sed utmanducarent Pascha (3], Respon-
deo : Omis utionibus, pascha voca-
tur eo loco non agnus paschalis, q'ui splnm
14. die ad vesperam immolabatur, sed vi-
clima pasch quee ex ovibus, ef bobus
quolidie in diehus Paschae immolabantur.
Deuteron, xvi. fmmoladis Phase Domino Deo
de avibius, et babus in foco, quem elegert Domi=
nus, I1 Pavalipom, xxxv, Jederund sacerdot-
bus ad fuciendum Phase pecora dus millin o

(1) Matth, XXVI, 5. e (3) Joan, X111, 1. = (3)Joan, XVIl, 98,

CAPUT IX.

hoves sexcentos (1). Josephus lib, nr. anfiquit.
e, 413, referens id quod habetur Nam. xxvire
de immolatione ducrum viluloram, avietis,
et hirei, et septem agnorum, qua fiebaf sin-
gulis diehus Pasche : dicif vitulos, arietem,
el agnos holocausta fuisse, sed hirenm fuisse
saerificium pro peceato, et ex eo quotidie pa-
rati solifum epulum sacerdotibus, Ila igitur
vietima paschalis, qua: edenda a sacerdoti-
bus erat, est illud Pascha, dequo loquitar §
Joannes, cum ait : Jpsi, nimirum Pontifices,
non frErolerunt, ui non confominarentur, scd
ut manducarent Pascha (21 Nam non licuisse
Sacerdotibus, nis purificatis, edere sacri-
ficia, patet Levit, xxm.

Quintum testimonium Joan. xmx. Eral
autem Parasceve Pascha hora quasé sexta.
Rezponden @ Parasceve non eral apud He-
breeos, nisi propter Sabbatum : siguidemaite
Sabbatum necessaria erat Par ,1d est,
praeparatio ¢ borum, quiain Sabhato cibi
parari non poterant, Qunare Joan, xix. sic
legimus : Propler Parasceven Judzorum, ut
non remanerent @ cruce corpora Sabbato
erat endm magnus dies dle Sabhati {3)
¥itles; Paraseeven fuisse non ad Pascha, sed
ad Babhiatum, quod illo anno eclebrins erat,
ef magnum Sabbatum dicebalur, quia inci-
debat infra Hebdomadam paschalem, que
tota solemnis erat,'icet primus, ef ultimus dies
solemnioves vssenf, Hine etiam Mareus cap.
xv. ita illud idem expressit : Evat Pare-
seeve, quad est ante Sabbatum, et Lucas cap,
XXIIL inquit, K'rat autem Parasceve, et Sabba-
tum illuceseebat. Muod igitur Parasee ve Pascha
non significat Paraseeven ad Pascha, sed
Parasceven in Paschate occurrentem @ quo-
maodo si nos dicerernns, Eratferia 6. Pascha.

Ultimo, proferebant olim Greeci teste An-
selmo illud Amos1v: Saerificate de fermentato
laudem, vel ub vertit Aquila : Saerificate de
[ermentate Eucharistiom, Respondeo : Te-
stimoniom hoe, testimonium est imper tie,
vel impudentiz Grecorum. Nam propheta
illa dicit irridendo, ef repreh endno He-
briwos, qui pro Deo idola eolebant, et pro
azymis fermentum offe
pracedit @ Vinde ad Bethel, ef i
ad Galynlum, el mulliplicats pracavicationem
ete. (4). Vide [lieronymuom, ef Ruperlum in
hune loenm prophete. Atque hee sunt qua
ex Seripturis proferre solent.

Jam ex Patribus ponuulli proferuntur,
quorim testimonia breviter explicanda suni.
Primo 8. [renwmus lib. 1v, cap. 23, die
Mosen Deuteronom. xvi. predisisse Christi
passionem, quoad locum, cum ait, immo-
landum esse agnum pasehalem in loco ,
quem elegerit Dominus, id est, in Hiernsa-
lem; quoad diem, cum neminavit diem Pas-
chae ; et quoad horam, cum dixit ad vespe-
ram esse immolandum. Ex his nomullis colli-
gun hristum ocelsum  esse secundum
Irenwi sententiam luna 14, (quando agnus
immolari solehat, ef proinde ceenam Domini
celebratam luna 13,

Respondeo : Quee dicit Irenwus verissina
sunt, sed nihil faciant pro adversariis : nam
Christas occizos est in Hisrusalem : item in
die Pasche, quamvis luna 15, non 14, Nam
(ut supra diximus ) primus dies Pasche in-
cipielat in vespera dici 14. ¢t durabat usqUe
ad vesperam diei 45, Denique oeeisus estad
vesperam, quia obiib hora nona, que est
hora. vespertina, Adde, guod lrenmns per
vesperam, non tam intellexit vesperam diel,
quam vesperam mundi : dieif coim per ve-
speram, non significasse Mosem femporom
extremitalem ; ad guem moadum exposae-
runt illod, ad eesperam, eliam Cypriangs
lib. 11, epist. 3. et Ambrosius epist. 3.

Secundo objicitur Tertullianus, qai in lib,
contra Judeos sic ait : « Hoe emim et Moyses
inilio primi me! novorum faefuros vos
prophetavit, cum omoe valgus (filioeum
Terael ad vesperam agnum esset immolata-
rum.» Ubi loguitur de Christi passione. ae
dicit, preedictum foisse, ut Christus oeeide-
retor illo tempore quo agnus immolabatur :
const tem a gnam immolasi solitum luna
14, ad vesperam.

Respondeo :  Significat Tertullianus illa
ipsa die, gua Q""‘US immslabatar, Christum
immoli duwm, et hoe impletum est : non (uf
supra diximus) dies prima Pasche extende-
batur usque ad vesperam ferie sextie, Non
anlem significat eadem hola praeise fuisse
immolandum Ghristom, qua agaus immola-
batur ; im fieri aon potera arnus
immotabhalur post occasum Solis, ef. Chri-
stus immo andus erat in mevidie, Ef praeter-

i die Ve eris ad vesperam fuisset agnus
immolandus, uf adversarii tune non fuissef
Chiistos oceisusin Paschale: nam ipse ocei-

(1) Deut. XVI, 2; IL. Paral, XXXV, 8. — (2) Joan, XVIII, 28 — (3) Joan, X1V, 2i; Joan. XIX,

— (&) Amos, IV, £
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sus fuit ante oceasumsolis ; Paseha aulem in-
c1pu>h'1t post oceasum solis. Denique ocei-
sionem Christi non peraetam, nisi die 15
apertissime ibidem Teriullianus docet, cum
ait, fuisse diem illom Hebreis festivum ; et
de illo exponit verba Amos 8. Occidet ol in
weridie, of convertam diem festum vestriin in
lustum ete. (1),

Pertio objicitur Epiphanius, qui haer
50, sie ait: « Oportebat Christum in deci-
ma quarta die immolari secundom legem. »
Quod si dies passionis Christi fuit 14, coerle
sequitur (uf Griced volunt) diem coens Domi-
ni fuisse 13,

Responden : L uqultur Epiphanins de im-
lmldtmm Chrisli non in se, sed in typo el
figura, ae clarius dixisset , oportuisse
agnum, qui figura Christi erat, immolari
luna 44. ad vesperam. Nam ideireo addidit,
« secundum legem » 3 reprehendit enim eo
loco Epiphanivs Quarfadecimonos judaizan-
tes, ac dicit, eos muoltam detrimentiageipere

ex e0, quod celebrant Pascha decima quarta,

die cum Judieis, ef non potius die Dominico
cum Chri . el rationem reddit, quia
immolatio Christi, typica nimirum, qua fc-
hat secundum legem die 1§, significabut 8y-
nagogam lumen suum amissuram Christo ve
niente, Nam dies 14, est ullima inerementi
ipsius lun® ; peracia anlem die L4, incipit
luna: lumen deficere, nimiram in die 15
lague Judwei cum agnim immolabant luna
14 ad vesperam, chscorationem suam pro-
phetabant : eojus obseurationls pacticipes
fiunt quolquob eos in Paschwe eelebratione
imitari maluot, quam Eeclesiam Christi, Hae
esfeo loco sententia Epiphanii, cujus aue

ima testimonia pro nobis supra re-

Quarto objiciunt Chryspstomum homil. 82,
in Joan. uhi duo dicit. Primum est, Chri
stum comedizsse suum Pascha pridie, quam
illud comederint Judiwei. Allerum, Christom
prevenisse unum diem in ceena manduean-
da, ut reservaret mortem suam Parasceve,
quando eliam olim foit Pascha, Ex quibus
colligitur secundum Chrysostomum  diem

useeves, in quo Dominus necatus fuil

2 lunam 14, in qua Pascha secundum
legem celehrari debuil. Similia omnio seribit
Theophylaetus in can. 18. Joan.

Respondeo : Hic locus Chrysostomi ef
Theaphylacti explicandus est per alium eo-

(1) Amog, VIII, 9.

rumdem avclorum, Nam Chrysostomus ho-
mil. 83. in Mattheeum, vt Theophylactus in
cap. xxvi. Matth. scribunt, Princijies sacep-
dotum tota nocte occupatos fuisse in negofio
mortis Christi procuranda, el ideo non po-
tuisse cum cateris debito tempore pascha
manducare, nimirum in noele feviee quin-
i s cwenam illam agni Pascha-
diem. Ubi etiam addunt ii
anctores in hac re pravaricalos esse legem
Dei Prineipes illos sacerdotum, quod Pascha
non egerinf tempore debito, et hoe modo
exponunt locum illum : fpsi won éndroterunt,
ut won contmminarentur, sed ut manduearent
Pascha, Joan. xvii. Hine ergo intelligendum
st in testimonio nobis objecto, eum Cly-
sostomus et Theophylacius dicunt, Christum
comedisse Pascha pridie, quam illud ipsi
comederint, non significare, Pridie, guam
populus Judaornm, sed solum pridie quam
sacerdotes illi, qni in necs Christi tota nocte
oecupari fuerant. Itaque Dominus manduca-
vit illa nocte, qua omnes alii eommuniter
manducabant.

Deinde quod Chrysostomus et Theaphy-
lactus addunt, Christom prievenisse unnm
diem, ol serviret mortem svam in Parasee-
ven, quando ctiam olim Paseha fueral, duo-
hus modis exponi potest. Primum, ut illad
{quands etiam olim Pascha fuerat) non refe-
ratur ad Parasceven, sed ad pracedentem
diem 3 uf sensug pravenit uno
die E’I‘JHPJ];M Judeorum in Pascha edendo,
ut emdem suam scrvaret in Parasceven.
Ipse enim Pascha manducavit pridie Para-
sceves, id est, luna 14, quando etiam olim
Pascha fuit : el seeundum hane expositio-
nem nolla remanet dilfiealtas,

Secundo dici potest illud (quando efiun
olim) referri ad Parasceven : sed Chrysosto-
mum non loqui de Pascha, ut Pascha signi-
ficat immolationem agni, ol false Grael
existimunt, sed ut significat festum Pasch,
Quare hic est corum verborum sensus :
Christus in manducando agno pasehali pree-
venit uno die principes illos sacerdotum, ef
proinde manducavit die Jovis, qui fuit 14,
i ul servaret mortem suam in ipsum
Paschr festum, id est, in diem 15, luna
quando efiam olim Pascha, id est, Pascha
lestum erat. (uod autemhie sit verus sensos,
et non velit Chrysostomus dicere, ferla illa
sexta fuisse diem 14, et fempus legil

CAPCGT: IN:

immolationis agni pasehalls, ex duohus ma-
nifeste colligitur, Primum, quin si ita esset,
Pontifices illi non fuissent prevovieati le-
gew, dum distulerunt manducationem agni
in feriam sexlam. At Chrysostomus disertis
verbis prievarieatos illos fuisse docet. Dein-
de, quia idem Chrysostomuns homil, 86, et
87. in Matth. affirmat, ipsum diem oeci-
sionis Chvisti fuisse festivam, et solemnem
Hebrais.

Quinto objicitur Angustinus, ef cum eo ve-
nerabilis Beda, Nam Avgustinus lib. m, de
consensu vangelistarum, cap. 43. refert
quosdam dixisse, Pascha Judsorum eo an-
no, quo Chrigtus morfuus csl, incepisse in
sequenti Sabbato ; et ideo sextam illam fe-
riam dictam esse Par
cum id Augustinus non approbet, sed sim-
pliciter reforaf, non est moltom de ea re la-
borandum. Approbat quidem Augu
quod illi fidem lli\'m-ant ]}I'Tpal‘u\.‘iua

horam QC\M m l'umsu

norum, id est, Chris mulh-. z (" hoe idem
repetit traet, 107, in Jysn. cbidem habet
Beda in cap. x1x. Joannis, Priorem antem il-
lam sententiam de Pascha Judworum in-
choante die Sabbati ; nusquam approbat
Auguslinus, vel Beda, vel alivs honus auctor
ex veteribns,

Rursus ohjiel solet, quod dic Augusti-
nus dractat, 120, in Joan. et Beda in cap, xix.
Joan. aceeleratam fuisse Domini sepulturam
propter Parasceven Judeorum, quia illa
noele ewnam puram  comestorl erant, Sod
nulla hic diffienltas est : non enim emaa pura
siznifical agni paschalis manducationem
sed cornam quamdam solemnem , quam Ju-
dai sumunl in vespera fevie sexta, ad ini-
fium videlicet Sabbathi, Unde ab ea coena,
ipsa etiam feria sexta dicebatur ab eis cona
pura ut patet ex Irenao lib. 1. cap. 10. etlih.
V. cap. 23. ¢f ex Beda incap, xxmi, Lue,

Sexfo objici potest Anselmus, qui in capite
XXVIL Matth, dicit, se ce iione compe-
risse Christum luna 14. esse oceisum, ef luna
3, prestor ordinem divinas legis celebrasse
sunm Paseha, Sed dubium
quin totus istelocus ab aliquo Gr
fanlore fuerit insertus in lib. 8. Anselmi, el
quidem parum prudenfer. Nam Ansehnus
aperlissime: contragum docel in eomment,

(1) Matth, XXVI, 17,
Tom. LY.

cap, Xxvi. i illa verba: Proov aufen die azy-
wmrwm (1) 5 ubidieit, Chiistum 14, di
& agnum, eb 45, die foisse crucifizum,
Septimo ohjiciehant Graoel can, . VI
nodi, in quo cavetur, ne clevici, aut laici
comedant azyma Judeorum. Respondeo
prohibetur eo canone commereium cuom Ju-
5, praveipue eirca vitus religionis, Itm[w
noluerunt Paires, ne Christiani cele
cum Hebnavis dies azymorim, ant ali
maodi ritns.
Uetava objiciunt Joann
fationes in Enthymium, of ¢
nivg in comment. Matih, cap,
nium historiei eujusdam antiqui, qui Hebrai-

rum, ne festum Pascha celebrofar ferin 2,
4, aat, 6. initium habuisse stafim a femplo
reparato post veditum a caphi Byl ex
quo sequitur, Christi fempore jam usu re-
eeptam¥nisse Ham trad

Respondea : In libra seder olgin, bam ma-

, quam mino [ nuper Latinom
focil. Gilhertns i
ea traditio. Deinde cfiams
cum auetor ille vix ante guoi
pserit, et multa alia falsa feadiderit, nilil
i etiam in hoe mentitus esscl.
, Ghristi tempore eam tra-
ditionem in usu fuisse, supra evidentissime
demonstravimus etiam lestimonio Rabhi A-
benezre,

Ultimo objieit Galvinus loco eitato 1
maonia historiarom, qoa dieunt, ab Ale
dro Papa institutom csse, uf ex pane azymo
Eucharislia conliceretur, emm ante Al
drum omnis Eeelesia fermentato nii consue-
visset. Ifaque mos cornm fuil in primitiva
Eeclesia, et Aposiolicus censendnz, ae me-
rifo retinendus videtur,

Bespondeo : Reete fecit Calvinus, quod
nullins historici nomen adseripsit ; nullus
enim id tradif, quod ipse dicit ;nee ¥
mile esi ullo modo. Nom logui non polest
Calvinus de Alexandro 1L aut 111, aut alis
posterioribus ; isti enim fuerunt omnes post
Leonem IX. qui acorrime LM‘AL"JLIII enton-
fiam Latine Feelesie de Enehari 1 a7y~
mis eonficienda, lur{m[m igilar de Alexan-
dro L. qui sedil eiveo annum Domini 110, Ae
uf omittam, o nemine seriptum es




Dabile primis illis anuis, in quibus ELT(‘][‘S-:\UE
in plurimis judaizabant, et [uui-ml.n TDomini
adeo recens erat, ut aligua Ecelesia fermen-
tato uti maluerit quam azymis. Adde, quod
Leo IX. in epist. ad Michaelem cap. 5. digit,
Romanam Eeclesiam a Petro, non ab Alexan-
dro, ut Galvinus mentitur, didicisse qualiter
divina mysteria celebravi debeant : et per
1020, annos @ Passione Domini retinuisse
eumdem movem ; et 24, diecit, sancfoz
Martyres primitiz Ecelesiee nostiis azy mis
saginafos, Atque haee de Lestimoniis.

Restant a cumenta ex ratione. Bt quidern
Gred friplici ratione potissimum otebantur,
quz sunt apud  Anselmum ia libro de 2
mo, el verbosissime referaniura Cuntnrm_n.—

agdeburgensibu libris Michaelis
EpiscopiConstantinopolitan, et ?icet:ﬂt}cut.
x1. ¢ap. 8, et apud Euthymium in caps XVI,
Maith. et naper eliam repetitee sunt §11 Hie-
rvemia Bpiscopo Constantinopolitano in cen-
sura ad Confessionem Augustanam, Cap.
i0. ‘ N

Prima ratio est ejusmodi: « Dominns cum
Rucharistiam instifuit, panem accepit. Ab
azymum non est panis, Panis enim Grizee
dicitur doos & verho afpw, quod est a‘:Lr;lI'o 1
non antem attollitur farina, seu conspersio,
nisi per fermentum, Al

Respondeo: Hoc argumentum, vel nihil
probat, vel pro nobis facit conlra Graeeos :
pom inScriplura nomen panis ecommune est

tum. Et quia de
ferme ubi probatur de azy-
mo ex illo Luew ult. : Accepit panem benedi-
wit.ele, Bt infra : Quomoda coguoverunt dhum
i fractione panis (1) 1 nim foisse pa-
nem azymum, cerlum quia id factum
esl, :[uoé Lucasnarrat, tertia diz azymorum,
vel seeunda die secundum Greecos ; quibus
diehus non inveniehatur apud Hebreaeos nisi
azymus ¢ panis preeterea Levitic. vir. dicun-
fur panes.com fermento, of panes absque
fermento. Denigque Theodorefus, Graecus
auctor, in cap. x. Danielis notat insciti® eos
qui panem azymum, panem vocari posse
negant,

Hoe ergo fundamento posito, colligimus
Matt. xxvi. illa verba : Aecepit panem,
ducit, ete. de Azymo exponi posse, sed etiam
oportere, com jam ostenderimus id factum
primo dia azymovum, Vel igitur panis azy-
mus differt epecie a fermentato, vel non.

(1) Luc, XXIV, 20 34,
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pt, ut Grazei wolunt § ergo non potest
tia confici in fermentato : nonenim
confici potest in alia specie, quam in ea,
quam Dominus instituit. Si non differt, ut
vere Lalini affirmant; ergo potest confiei,
tum in azymo, tum in feymentato ; in azymo
quidern quia Dominus sie fecit ; in fermen-
tato autem, quia non differt specie ab azymo,
Ttaque vides argumentum, si quid valel,
contra Graecos valere. Sed revera nihil ya-
let, cum non differat essentialiter azymus,
et fermentatus,

Porro illa etymologia vocis dprs;ab elevan-
do, aut ab accidentali condilione sumpta
est, ut in aliis multis factum videmus ; aut
non dicitur# quia elevetur per fermen-
tum, sed potius, quia elevet naturam huma-
nam nutriendo ef angendo corpora nosira,
qui effectus eommunis est pani azymo cum
fermentato.

Sed hine naseitur argnmentum Calvini,
loco supra notate. Nam si accidentaria dif-
ferentia est inter azymum, et fermentatum,
qualis est etiam inter vinum album et ru-
brum, non oporteret in Sacramento Kuocha-
ristise majori cura quarere panem azymum,
quam queerimus vinum albom ; sed esseb
omnibus permittendum, ut libere 'l]'.L‘ICI!f'L“'
quovis pane, uf liberentontur quovis ¥ino.

tespondeo ; Multum interest inter diffe-
rentiam azymi el fer: t differentiom
albi ef rubri vini. Nam in primis constat Do=
minum usum esse 4zymo : non aufem con-
stat utrum vino alho, an rubri usussit; et
ideireo constanter relinemus azymun pro=
pter Domini exemplum ; de vino non sumus
sollieiti, quia non habemus simile exemplum.
Deinde differentia azymi, ef fermentati Dens
swpe nsus estad varia mysteria significan-
da, ut pate toto Levitico, ubi fere sem=
per preescribuntur panes azymi, ob signifiea-
tionem puritalis et sincerita nusquam
antem Deus usus est differentia vini albi,
aut rubri ad aliquid significandum : ideo
Ecclesia ob significalionem relinet azymum,
vinum aulem indiffiercnter adhibet seu al-
bum sit, seu rmbrum.

Secunda ratio Gricorom est, quia azy=
ma sunt propria Judaorom:; ergo CODSE=
crare Bucharistiam in azymo pane, est ju=
daizare.

Respondeo : Non est judaizare, nti iisdem
rebus, quibus ulebantar, Judiei ; sed uli e0=

CAPUT IX.

dem {itu, ¢t ad eumdem finem. Itaque uli
agymis emn agno paschall, et ad significan.
dam Christi puritatem, ef sincerilaterm fu-
toram, el ipsins passionem ef mortem, st
plane. judaizare, et illicitom ; af uli azymis
ad Sacramentum Bucharistin conficiendum,
ot ad significandam Christi puritatem et
sinceritatem, qua fuit, et est ; non est judai-
aare; sed implere Judaismi figuras. Aliogui
non deberemus uti aqua in Baptisma, (uia
illa utehantur etiam Judei in suis purifica-
tionibus : et denique Ghristus ipse nos ju-
daizare docnissel, si hoe esset judaizare.
Adde, quod Judiel in rebus saeris, non fau-
tum utebantur azymis, sed eliam fermentato,
ut patet Levitic. vir, ubi jubentar offerri pa‘-
aes, absque fermento ; et paulo post in alio
sacrifieio jnbentur offerri com fermento, of
Leyitic. xnt, jubetur Phase fieri enm azymis,
et ibidem precipitur in festo hebdomuda-
rum, id est, festo Pentecostes, sacrificium ex
simila fermentata, Quare si ubi azymis non
liget, ne judaizemus, cadem de causa nee
fermento uti licehit,

Tertia ratio: « Immolatio agni paschalis
figura fuit Passionis Christl. Sed agnus im-
molatur die 14; ergo et Dominns pali debuit

145 ergo ceenam instituil die 13, »

Bespondeo : Agnus paschalis, ut supra
diximus, cum explicaremns figoras Encha-
tigtize, fignva fuit Christi, vt in Sacramento
nokis apposendus erat manducandus, ef ideo
illa immolalio potius significabat immolatio-
nem Christi mysticam, quae fit in Sacrificio
:\Iissm, quam immolationem cruentam, quae
ncruee peracta est: nam ideo rifus awni
pasehalis potins tradit modum manducandi,
quam immolandi. (nia tamen agni immola-
tio erat etiam fizura passionis Domini, de-
}mi!, eodem die pussio peragi, quo agnus
immolabatur. Et sic factum est: nam illa
vespera diei 14. inqua agnus immolabatur, ad
diem sequentem pertinebat, ul dics ille fe-
stivus erat. Iaque institutio Bucharistize, qu
principaliter figurata fuerat per agnum pa-
schalem, peracta ost eodem die, et eadem
hora, qua agnus secundum legem immola-
bﬂ_tul‘: Chrisli autem passio, que minus
principaliter per camdem immolationem figu-
rata fuerat, endem die, licet non eadem hora,
peracta foit,

Quitrtia rafio addi posset, non parum dit-
ficilis. Nam sceundum legem dics Penteco-
Sk‘cs celebratur die quingquagesimo a secando
die szymorum, ul patet 1 e. xxiin Sed

0 anm

3 it in Dominica die, ut ex tradi-
tione Beclesia patel ; ergo eliam secundus
dies azymorum fuil in Dominica die. Nam si
numerentur dies quingquagintn a se
azymorum inelusive, nf lex precipil

sario fiet, ub in eodem die hebdama
currat Pentecostes, in quo oecnrril dies se-
cundus azymorum. At si dies Daminica
secundus azymornm ; ergo dics Sahbati (it
ante diem azymorum, el mulio maeis
cenz Domini; abque ita vera i
Graeorum senfentia,

dies
¢ videfur

Responden: De Lo argnigento fuge lra-
baviio o lib, de Bcelosig frawmplhianie, prope
extremo. Summa responsionis est, dies Pen-
tecostes numerandos esse a primo die pro-
f'amn post festum primzn diej 3zymorom : eb
ideo si secundus dies azymorum 11t profa-
plerumque aceidit, ab en pu i
debere dies Pentecoste aatem forte sit
dies festus, ul si aecurral in Sabhato di 2
cundus azymorum, tune a lertio die AEYIIG-
tum numerandos esse dies Pentecastes,
Quia igifur eo anno, quo Dominos mortuys
est, secundus azymorum fuit Sabbatum,
propierea illo anno 4 tertio die azymorum
qui fuit die Dominico, qui apud Tudzeos pro-
lanus est, numerari eoperunt dies Penfe-
uqs['es‘; tinde factum est, ntin diem Domi-
vicum incideret illo anno Pentecostes,
; .~\th|& Diee de tota ista disputatione’ diety
Sinf, In qua negare non possum, Gui
juverit egregium opus Docloy
i Franeolini de hovis eanoni in quo
f me quastionem istam peelractat €.
o, et seqq. Hiud dutem omuine mivatus
sum, quemadmodmn in samdem selutionem
inciderimus, civea dilficultatem de tempore
Penlecost wam neque ego libram gjus
videram, cum scriberem de Festis in 3. libro
de Eeclesia trinmphante, neque ipse seripia
wea viderat, cum libram sunm eonseribepot.,
ut idem mihi postea confirmavit,

CAPUT X.
De vino temperando agua in soero oo
Alfera controversia de materia ]
v, est de mixtione vini ef af

mum dez er enfen
|
seu potins ervores. Deinde confivfianda ve-
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vifus, Ae demum confutanda argumenta, ot
mendacia adver

Ouod ad primum attine !
olim, quipreetestu sohrietatis sa!:uua_qnl;m% in
calice offerendam dicerent : ub Ebionite
apud Epiphanum, ha 40. Lt Tatiani
apud eumdem, hieresi 16, Aquardi apud Au-
gustinum ib. de heeresilus, cap. 63, Sed ea
npnunccmtmuo a Patribus exploza fuit, quod
catis constavet, Dominum non aquam solum,
sod vinun ebiam in saero calice ponendum
psse docuisse. Vide Cyprinnum lib. i1, epist.
4. ad Caeeilinm, el Chrysostomun homil. 83,
in Matth. qui ex instituto disputant contra

1 sentenfiam, :

shi eliam non est omitlenda impudentis-
fima ealumoia Magdeburgensium, qui Cen-
sur, 115, cap. G et 7, affirmant, errorem istum
de sola agna in ealice offeren
pis Romanis excogitatum esse, el .:(wumu
vefutatum in epistola ad Cornelivm Roma-
pum Poofificem; quod quidem sine nllo
fandamento ex sola menticudi libidine Cea-
furiatores affimant. Nam epist. Cypriani
nan est ad Cornelinm, ul ipsi mentiuntur, sc
ad Ceveilium, nee in ea ulla mentio fit Epi-
SCAPOFTIN Romanorun.

Non defuerunt rorse
offerendim censerent : ii fuerunt Armeni
Patres Teallani Gonedlii affivn
Gansam antem, eut Armeni i
tiam (h"-ccntlm-' t, referl Ni

non defuerunt

Wiyl ﬂi]l]:!]‘}\lﬂh 1§ 1]
E(U {4} \l{.‘{"\\l\ll'l‘ ll'D]ﬂI]' m o duarnm JI<H‘II'"H]! 11

erroris accusantur G

lita in catalogo haereti

tio IL lib. 1y, deoificio Misse,
cantravimn tamen ecolligimus
seriphis, tum yeterum, tum re

infra ostendemus, Quare credibile est,
centium, el fortas

Lutherani m \u-:-.i:l- Armenos i
fur: nam absque aqua vino utuntur, Luthe

qui peceatumn csse putant sine ¢

hrave; et ibidem sic addit: ¢ Meo

lins, et tolivs fore, agquam non

vinn, eum sit merum figmentum hume

ef sinistram. jmo g wam habeat sig
nerm. v Bt in formula Mis

munionis pro Teclesin Wirlembergensi anno
1523, edita s « Nondwm eonstitul, ingnit,
meenm, missendane essel aqua vino, quam-
quam hue inelino, uf merom vinum paretar
absque aque mistura, » Martinus Kemnitius
in 2. par. Examinis Coneilii Trident. sess.
xxtn eap. 7. ot ean. 9. decef, vem esse om-
nino indifferentem, wqua mixtionem in ca-
Jice; et multis conatur oslendere non esse
rtum, quid Dominus feeerit, id esl, an vino
aquam admiscuerit; of preeterea non esse id
neeesenrinm, nee posse preecipi ab Eeelesia:
% tandem addit T Lutheranorum
¢l factis ostendere voluisse hane li-
bertatem. Tilmannus Heshusing in lib. de
fit. 17.
Unam,
quoil dicant aquam miseendam vino in £a-
lice. Allerum, quod doceant sine peceato
mortali non posse omittl aguan. Tertinm,
quod velint \pemi,nlu’.:un esse traditionem,
misc
Calvi 0 s progrediuntur, Nam
Palrus ‘.' rulv \']r'ulan
Villagagn
dam Calviniano
liere :
i 3 dquod ai
Stk COTIMeT-

i Quare non est mirnm, si Calvinus, nee

, nee in Cateehismo, nec in

saeramentorum ministranderum ul-

am aque mentionem facit in mysierio eona
Domini.

S Catholica semper eredidit

se agua vinum miseert in

possit Id sine vi peecato

1 apinio in 1-ill‘|l‘[]l at
Kemuitius

quod &

i m

Sae

s vinmm agua miss
5 ita facere de=

: nii Kemupifios

, sed non cerfuny, £k
clusicnem’ ex c0 COHIE
fiamsi cerbum ess L zu'[l"

GAPT

o moee illins regionds 3 in Oriente enim vi-
num est fortius, quam in his partibos, et
iden ordinar ==r;lr\| in illis locis agua tem.
perari, At s de regione nostia, vel in
partibus fri i
SQacramentum instituif, pro more pat
ajuan non miscuisset,

Gaterum mulfumin viragque ervat Kemni-
tins, Antecedens enim illud non minos eer-
tum est, quam quod Dominns vinnm
m-n\-mr, non- siceram, aut .‘u;q' am qfs]zl

pinatam, vining
caliee. Bucharis o
Matth. xxvr. Ma . Lme xxm, Joan v 1
ad Corinth. X. eb XI. non inveni
vini, nisiin illis verk Amen dicovolis, non
Liliam r}'ﬁ foe geirmiie vili o il “J'fﬂfuun
i i o Dhei (1), quie ha
is Evangeliorom, 8 cd eaverk,

ut lib. 1. cap. L1 fuze decuimus,
nent ad ealicem lnc“m] s
cem qui datus fui = man-
ducationem, ut exLuca manifeste eolligitur,
Neque obslat, quod aliqui patres ea verba
de ealiee Enchavistie expozeering : nam alii,
i magis ex professo vem {raetaruut
trarium docucrent, ut tune ostendimu:
possumns aulem ex Patrum sententils ali-
quid certi eoliigere, quando infer se non con-
veniunt."Algue id potissimum loenm habel
in sententia Kemnifil, qui(ut supra vidimis
incontroversia de fransubst tione) non
yult argmmnenta effi duei a Seri-
pluris, que variis modis exponuntur, Quid
ergo in calice fuerit anle eonseerationem, an
vingm puram, an vinum agqua mixtum, an
sieera, an aqua sola, ex sola Seriplura ex-
pressemon habetur, sed neeessario’ recur-
rendum est ad traditionem ¢
Apostolis, ef corum diseipulis’
didicerunt, Tradilio aufem habet, fuisse vi-
num aqua mixlum § ergo ila cerlo ereden-

ant n certi de materia e
habemus:

5. Jacobus in sua Litorgia (cujus Litargise
nmentionem faeit Coneilinm Trollanam, can.
32, ante annos nongenlog) ita hat  Si-
mll:[ﬂrpoctqmm ewnavit, aeeipiens ealicem,
ol permiscens ex afqua, ot vini . el benedi-
cens dedit ete. » 8. Clemens 1ih, yor, €

{1) Matth, XX¥1,99 : Mare, TV, €5+ Tae, XXIL,
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fat, 11m-'1u] cap. 17, veforl Dominsm in
cna Yinum agia miscuisse, anfequam ll]l]fl
conseeraret. 8. Irenmus lib, 4. eap.
« Domians, inquil, lemperamentuin t‘aluir‘-
sui sanguinem confirmavit. » 8, Gyprianus
Iiby 1, epist. % «Admonites, inquil, nos
ub in caliee Domini offerends Domi-
Lraditio servetur, neque alind fiat a no-
sl‘m-’\t fccat ut

tus vino c-h(mfm‘. n 8, E silius in ::Hnl
Chrisivm acceptum calicem

e, et postea di Hie est caliv efe.
'lIdenwiu Dialog, 1. ail Christun suum
i, quod in ealice coni-

1 eraf. Husel ]1]!1\3 Fmissenus in serm.

afe, qui est de corpore Domini,

die |L Christom ipsum n\cmple; su0 nos do-
ut ealicem ¢x vino aqua mixto conse-

THUS. }Jen]qm [Juweiiinm 1L Carfha-

T 1ento cmpm‘l
eb sanzuinis Domini nihil ::zufnhuB offeralur,
quam ipse Dominus tradidit, hoe est panis
eb vinum agua mixtum, » Hae testimonia
cerfum argumentum faciunt, tum quia gra-

um, et C\Il':i-lul'“iil‘h)l‘i.!”l auctornm
sunf, tum nullns Pafrum contraviom
iluod aubem Kemnitios ait de consuetudine
01 um, non multum feil ad rem., Nan
siilla eseet potissima causa, car Dominus
calicem miscuisset, certe Pafres varioram
leenrum numaquam tanfo consensa, ef ahso-
lute dixissenf, miseendam ving aquam in
calice.
Hobemus antem {estimonin Patrom ome
nium regionum, Ac primum ex Syiia habe-
i ala 8, Jacohi et Theado-
T(ue enim in Syria Episcopus fi
Ef prictevea ex lLLE"l[lUU}ILls idam docef
Samona Episcopus Gaze in dispufalione
cum Achmet Saraceno, qua exstal in 1v,
tom, Bibliothecr sanctozum Patrum,
Ex Ialia habemus Justinom martyrem:
is enim Rome seripsit Apologi . ebda
dine loguitor in
1 Apolog. prope finem, cwm dicit offerri
pocuimm vino et 4'!’]\1'hL1|I‘1&1‘2\ILIﬂI Habens
item Alexandrum 1. in epist. 1. ubi omning
jubet, ub nee vinum, nec sola agua, sed
utrumgue sivwl offerafur. Habemus quogque
Julinm 1, apad Gratianum de consecrat,

18
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wterea Ambrosivm, qui
Lie: sexipsit, ubi ecrie vina, hon
sant adeo fortia, et tamen 1ib. 1v. de Sacra-
ap. 4. el lib. v. eap. L vinum el aquam
in mhc ponends esse affirmat.
fiiea habemus loea eitata 8. Cypriani,
el Coneilii Carthaginiensis : et potest addi
testimonium Augustin tract. 420 in Joan.
Tx Gallia habemus 8. Ireniuin, Episco-
pum Lugdunensem, qui lib. v. cap. l.
o Quando, inguil, mi
panis: percipit verbum fit Eucharis
sanguinis el corporis Domind, » Tusebing
(uoiue Emissenns, cujus locum ante eita-
vimus, in Gal ) enim is auctor,

de offic. divinis; eap. 18. ubi satis eopiose
de hac re agit.
Lusitanin habemus Conelliom Braca-
e I ean, 1. ubi idem habetur.
Anglia babemos Bedam in comment,
- 4. Marel, in illa verba : Hiv est calic
sangueenss el Item Avselmum Episeopum
Gantuariensem in cap. xxve. Maith. ubi ipsa
Bede verha transeripsit,

Ex Germania habemus Amalarinm Trevi-
rensem lib, 1. de of Ecclesiast, cap. 19,
Rabanum 1ib. 1. de Institut, Clericorum, cap.
31, dtem Triburiensa Coneilivm ante Annos
T00. in media Germania celeliratum, nimi-
rum prope Moguntiam, ean. 19. erit a

-\]n\a.ldml tmm[um quod et i
! i ab Apostolis ae ceperat
ol in calice vinum agua « ceretar, .L
ea Coneilium ifa cubju « l’u]’l_{g rei
atem in hae sineta Synodo cor ifitemuor,
rllrnua. et confirmamus ; ne ullug sine
I el aque mysteria sac

Deniyue ex Graeia habemus preeter Basi
JIUlll 8L tpra citalum last
SEMIONE nn.(‘dll‘hlﬂ
stomi in sua J.lrur

Ttemn P:_HM.

1.4Ei s Greecarum
nsi collectis,
Joannis Damasceni

de IuL (i B i‘(
%X, Joannis, uhurll
\fl"IU ol

Eeelesiasticaruny. Floruit autem 8. Germa-
nus eodem tempote, quo Damascenus eirea
annum Domini 700, Practerea exstant tesfi-
monia eliam recentiorum Grazeorum, ut Ni-
eolai Methanensis Epieeopi in lib. sive ora-
tione de Tucharistia, Nicolai Cabasile, in
lib. de sacrificio altaris, eap. 8. Marci Eplie-
sii in libro de verbisconsee

rilib. xvil, hist. cap. 83, Bx quibus festi-
moniis appavef, falso imponi Grecis hung
errorem, quod solo vine utanior in saerificio
aliaris.

Adde, quod Coneiliom Florentinum, in
quo Greeci et Latini aderant, in instruct. Ar-
menoram, jubel Armenis, ut deinceps in ca-
lice vioum aqua femperént, quoniam omnes
alize Beelesize Latinorum, et Griecorum ita
semper fecerunt,

Denique refelli potest Kemnitil vanitas ex
rationibus, quas Patres reddunt hujus mix-
tionis vini, et aque : nullus enim somniavil
unquam, needum protulit, causam illam,quod
in Oriente vina sint fortia. Raliones igitur,
quas Patres afferunt, sex sunt, Prima et po-
tigsima, quia Dominus it fecil. Hane red-
dunt plurimi Patres, of Concilin. recentiora,
Florentinum et Tridentinum.

Becunda ratiy est, quia de latere Domini

ot aqua, Joan, X1x. Nos enim

reprasentamus Christi sanguinem,

: ut in pane consecrato repre-

sentamns Christi corpus, ut mortunwm. Quare

Chrysostomus hom. 24. in priorem ad Go-

rinth. : « Quid est, inquit, in calice ? quod ex
latere fluxit, » et Augustinus lib, 1 de T

ml .4t , de latere Domini _percusso,

¢ liquorem, qu est in ealice.

ificatur in calice esse ve-

rum Domini '-.r.lmluu"l\ quoad sub«tantmm,

co modo, quo ex latere fluxit, id

am, quoad repracsentationem. Quia

ntamus id quod ex fa-

tere fluxit; et quod ex latere fluxit, fuit san-

guis, et aqua ; ideo non solo vino, sed etiam

aqua rem illam reprasentamus, Atqae hane

rationem attingunt Alexander Papa, Ambro-

s, Chrysostomus, Eusebivs, Germanus,
Rabanus, et alii,

Terlia ratio esl, quia in mysterio Encha-

catur unio Christi cum Eeclesia

id autem aplissime fif, cum admiseelur aqua
vino. Vinum enim Christum, aquze populos
flicant : ut etiam idem significatur ex
dinixtione farin cum agua in pane. confi-
ciendo, Hanc rationem habent Cyprianus,

CAPUT XL 21

Julins Papa, Euosebins, Isidoros, Rabanus, et
loneilia Bracarense, ef Triburiense eitata.
Ouare ea ratio, licela Lutheranis rideatar,
magnos anctores, et plurimos habet.

Quarta ralio est, gquia calix Dncharistie
non solum fignratos fuit in Testamento veteri
per vinum, quo atehiantur Tehriei in va
saerificiis; et in vino, quod sum pane protu-
Iit Melchisedech Genes, x1v. sed eliam in a-
qua, quee fusit ex petra, ut B. Paulos doeet
1 Corinth. x. Atque hancrationem at
Ambrosins et Busebiusg logis notatis.

Quinta ratio est, quia Bacharist
bus, ac polus spmtuahh, el proinde dari de-
buit siib specie cibi, et potus corporalis.
Porro corporalis potus maxime conveniens
paturs: humanss est, vinum aqua admixtum,
ul docet Gregorius Nyssenus in oratione Ga-
fechetica apud Euthymium, tit. 21. Panopliz:
ef ante eurn Clemens Alexandrinus lib, 11,
Padagogi, eap. 2.

Sexta ratio esse potest, quam ponil Nice-
phorus lib, xviir, cap, 53, ad significandam
duarum naturarum in Christe conjunetio-
nem.

CAPUT XI.
Solvuntur argumente adversgrioru,

Superest nunc, ut ad nugas Lutheri et
Kemnitii respondeamus, Prima objectio Lu-
thert, et Kemnitii loco eit. est hujusmadi:
« Vini cum aqua permixtio pessimam habet
sipnificationem, nam Isai. 1. dicitur : Vinum
toum mixtum estagua @ quod significat; teste
Hieronymo in eum locum Seripture, el verbl
Dei sinceritaten corraptam fuisse o Phari-
sis per admixtionem humanarum traditio-
num, »

Respondeo : In Seripturis una, et eadem
reg alio, et alio modo eonsiderata, nunc bo-
nam, nunc malim habet significalionem.
Leo propter fortitudinem Christum signifieat,
Genes, xux. Catulus loniz Juda, et Apocal.
v. Vicit f2o de fribu Juda. 1dém leo propter
crudelitatem diabolum significat, Psalm_ xc,
Caneuleabis leonem et dracones. 1, Petr, ¥,
Tamguam leo rugiens eircuit quErens. quem
devoret (1), Sic igitur mixtio vini cum aqua,

si sumatur similitudo ab iis. qui vinum ven-
dunt, signifieat fraudem, et corruptionem :
deeipitor enim i pro vino mero emib vi-
num mixtum agqua. Bf de hae ve agitor Isaie
1, ubi Hievonymus legil : Coupones #ui mi-
scent vino agiam, 8 dutem sumatur similitudo
ab iis, qui bibunl, habet optimam significa-
tionem illa mistio : nam sobrietatem, et tem-
perantiam significat. Unde Proverb. 1x. B
bite vinim, guod misend vobis (2}, Quoniam
igilur in calice vinum miscetur aqua, non ad
vendendum, sed ad bibendum, optime fit, ef
optimam habet significationem,

Secundum argumentum Lutheri, et Kem-
nitii est contra rationem illam de sangning,
el aqua, que profluxerunt ex lalere Christi.
« T ratio non probat, misgendam aguam in
calice : Bt tamen adducitur a Catholieis,
tanquam unum ex pravipuis fundamentis ;
igitur non solide probant Catholiei snam sen-
tentiam. » Propositionem probant adverearii,
Primo, quia non foit agua illa mixla enm
sangning, sed seorsim per se fluxif: nam
alioqui quomedo diseerni potuissel ? non ci-
go pertinet ad istam mixtionem agque cum
vino. Secundo, illa effusio sanguinis et ague
significabaf dup Sacramenta diversa, nimi-
rum Baplismum, ef Eucharistiam, uf Augu-
stints tract. 420, in Joan. et alii Patres di-
eunt : non igitur illa aqua ad Eucharistiam
pertinet. Tertio, ex figuris, et mysticis sensi-
bus non snmitur solidum argumentum.

Respondeo : Primaria ratio, et verum, et
solidum fundamentum nostre sententiz est
Christi exemplum, et Ecelesi universz
consuetudo; reliqua rationes offeruntur ad
confirmandum, et declarandum id, quod
jam credidimus esse faciendum, Sed tamen
argumenta adversariorum nihil enncludunt.

Ad primum dico : Licel sanguis ef aqua
impermixta fuerint dum fluerent, tamen si
in vas aliqnod recepta fuissent, non nisi per-
mixta in illo vase existerent. Nos aniem re-
prasentamus iu calice id totum, quod ex la-
tere fluxit, non autem modum, quo fuxit;
et ideo vinum aqua mixtum in calice poni-
mus.

Ad secundum @ Alind est repreesentari, et
significari ; aliud repreesentare, et significa-
re: hee enim sunt diversa, nec se invicem
impediunt. Nos igitur non dicimus, sangui-
nem et aguam significasse mixtionem vini,
et aqua in calice ; sed e contrario significari,

1) Genes, XLIX, 9; Apoc, V, 3; Paal. XC, 434 1 Petr, V, 8. —(2) Prov. 1X, 5,




