24 LIBER IV,

wterea Ambrosivm, qui
Lie: sexipsit, ubi ecrie vina, hon
sant adeo fortia, et tamen 1ib. 1v. de Sacra-
ap. 4. el lib. v. eap. L vinum el aquam
in mhc ponends esse affirmat.
fiiea habemus loea eitata 8. Cypriani,
el Coneilii Carthaginiensis : et potest addi
testimonium Augustin tract. 420 in Joan.
Tx Gallia habemus 8. Ireniuin, Episco-
pum Lugdunensem, qui lib. v. cap. l.
o Quando, inguil, mi
panis: percipit verbum fit Eucharis
sanguinis el corporis Domind, » Tusebing
(uoiue Emissenns, cujus locum ante eita-
vimus, in Gal ) enim is auctor,

de offic. divinis; eap. 18. ubi satis eopiose
de hac re agit.
Lusitanin habemus Conelliom Braca-
e I ean, 1. ubi idem habetur.
Anglia babemos Bedam in comment,
- 4. Marel, in illa verba : Hiv est calic
sangueenss el Item Avselmum Episeopum
Gantuariensem in cap. xxve. Maith. ubi ipsa
Bede verha transeripsit,

Ex Germania habemus Amalarinm Trevi-
rensem lib, 1. de of Ecclesiast, cap. 19,
Rabanum 1ib. 1. de Institut, Clericorum, cap.
31, dtem Triburiensa Coneilivm ante Annos
T00. in media Germania celeliratum, nimi-
rum prope Moguntiam, ean. 19. erit a

-\]n\a.ldml tmm[um quod et i
! i ab Apostolis ae ceperat
ol in calice vinum agua « ceretar, .L
ea Coneilium ifa cubju « l’u]’l_{g rei
atem in hae sineta Synodo cor ifitemuor,
rllrnua. et confirmamus ; ne ullug sine
I el aque mysteria sac

Deniyue ex Graeia habemus preeter Basi
JIUlll 8L tpra citalum last
SEMIONE nn.(‘dll‘hlﬂ
stomi in sua J.lrur

Ttemn P:_HM.

1.4Ei s Greecarum
nsi collectis,
Joannis Damasceni

de IuL (i B i‘(
%X, Joannis, uhurll
\fl"IU ol

Eeelesiasticaruny. Floruit autem 8. Germa-
nus eodem tempote, quo Damascenus eirea
annum Domini 700, Practerea exstant tesfi-
monia eliam recentiorum Grazeorum, ut Ni-
eolai Methanensis Epieeopi in lib. sive ora-
tione de Tucharistia, Nicolai Cabasile, in
lib. de sacrificio altaris, eap. 8. Marci Eplie-
sii in libro de verbisconsee

rilib. xvil, hist. cap. 83, Bx quibus festi-
moniis appavef, falso imponi Grecis hung
errorem, quod solo vine utanior in saerificio
aliaris.

Adde, quod Coneiliom Florentinum, in
quo Greeci et Latini aderant, in instruct. Ar-
menoram, jubel Armenis, ut deinceps in ca-
lice vioum aqua femperént, quoniam omnes
alize Beelesize Latinorum, et Griecorum ita
semper fecerunt,

Denique refelli potest Kemnitil vanitas ex
rationibus, quas Patres reddunt hujus mix-
tionis vini, et aque : nullus enim somniavil
unquam, needum protulit, causam illam,quod
in Oriente vina sint fortia. Raliones igitur,
quas Patres afferunt, sex sunt, Prima et po-
tigsima, quia Dominus it fecil. Hane red-
dunt plurimi Patres, of Concilin. recentiora,
Florentinum et Tridentinum.

Becunda ratiy est, quia de latere Domini

ot aqua, Joan, X1x. Nos enim

reprasentamus Christi sanguinem,

: ut in pane consecrato repre-

sentamns Christi corpus, ut mortunwm. Quare

Chrysostomus hom. 24. in priorem ad Go-

rinth. : « Quid est, inquit, in calice ? quod ex
latere fluxit, » et Augustinus lib, 1 de T

ml .4t , de latere Domini _percusso,

¢ liquorem, qu est in ealice.

ificatur in calice esse ve-

rum Domini '-.r.lmluu"l\ quoad sub«tantmm,

co modo, quo ex latere fluxit, id

am, quoad repracsentationem. Quia

ntamus id quod ex fa-

tere fluxit; et quod ex latere fluxit, fuit san-

guis, et aqua ; ideo non solo vino, sed etiam

aqua rem illam reprasentamus, Atqae hane

rationem attingunt Alexander Papa, Ambro-

s, Chrysostomus, Eusebivs, Germanus,
Rabanus, et alii,

Terlia ratio esl, quia in mysterio Encha-

catur unio Christi cum Eeclesia

id autem aplissime fif, cum admiseelur aqua
vino. Vinum enim Christum, aquze populos
flicant : ut etiam idem significatur ex
dinixtione farin cum agua in pane. confi-
ciendo, Hanc rationem habent Cyprianus,

CAPUT XL 21

Julins Papa, Euosebins, Isidoros, Rabanus, et
loneilia Bracarense, ef Triburiense eitata.
Ouare ea ratio, licela Lutheranis rideatar,
magnos anctores, et plurimos habet.

Quarta ralio est, gquia calix Dncharistie
non solum fignratos fuit in Testamento veteri
per vinum, quo atehiantur Tehriei in va
saerificiis; et in vino, quod sum pane protu-
Iit Melchisedech Genes, x1v. sed eliam in a-
qua, quee fusit ex petra, ut B. Paulos doeet
1 Corinth. x. Atque hancrationem at
Ambrosins et Busebiusg logis notatis.

Quinta ratio est, quia Bacharist
bus, ac polus spmtuahh, el proinde dari de-
buit siib specie cibi, et potus corporalis.
Porro corporalis potus maxime conveniens
paturs: humanss est, vinum aqua admixtum,
ul docet Gregorius Nyssenus in oratione Ga-
fechetica apud Euthymium, tit. 21. Panopliz:
ef ante eurn Clemens Alexandrinus lib, 11,
Padagogi, eap. 2.

Sexta ratio esse potest, quam ponil Nice-
phorus lib, xviir, cap, 53, ad significandam
duarum naturarum in Christe conjunetio-
nem.

CAPUT XI.
Solvuntur argumente adversgrioru,

Superest nunc, ut ad nugas Lutheri et
Kemnitii respondeamus, Prima objectio Lu-
thert, et Kemnitii loco eit. est hujusmadi:
« Vini cum aqua permixtio pessimam habet
sipnificationem, nam Isai. 1. dicitur : Vinum
toum mixtum estagua @ quod significat; teste
Hieronymo in eum locum Seripture, el verbl
Dei sinceritaten corraptam fuisse o Phari-
sis per admixtionem humanarum traditio-
num, »

Respondeo : In Seripturis una, et eadem
reg alio, et alio modo eonsiderata, nunc bo-
nam, nunc malim habet significalionem.
Leo propter fortitudinem Christum signifieat,
Genes, xux. Catulus loniz Juda, et Apocal.
v. Vicit f2o de fribu Juda. 1dém leo propter
crudelitatem diabolum significat, Psalm_ xc,
Caneuleabis leonem et dracones. 1, Petr, ¥,
Tamguam leo rugiens eircuit quErens. quem
devoret (1), Sic igitur mixtio vini cum aqua,

si sumatur similitudo ab iis. qui vinum ven-
dunt, signifieat fraudem, et corruptionem :
deeipitor enim i pro vino mero emib vi-
num mixtum agqua. Bf de hae ve agitor Isaie
1, ubi Hievonymus legil : Coupones #ui mi-
scent vino agiam, 8 dutem sumatur similitudo
ab iis, qui bibunl, habet optimam significa-
tionem illa mistio : nam sobrietatem, et tem-
perantiam significat. Unde Proverb. 1x. B
bite vinim, guod misend vobis (2}, Quoniam
igilur in calice vinum miscetur aqua, non ad
vendendum, sed ad bibendum, optime fit, ef
optimam habet significationem,

Secundum argumentum Lutheri, et Kem-
nitii est contra rationem illam de sangning,
el aqua, que profluxerunt ex lalere Christi.
« T ratio non probat, misgendam aguam in
calice : Bt tamen adducitur a Catholieis,
tanquam unum ex pravipuis fundamentis ;
igitur non solide probant Catholiei snam sen-
tentiam. » Propositionem probant adverearii,
Primo, quia non foit agua illa mixla enm
sangning, sed seorsim per se fluxif: nam
alioqui quomedo diseerni potuissel ? non ci-
go pertinet ad istam mixtionem agque cum
vino. Secundo, illa effusio sanguinis et ague
significabaf dup Sacramenta diversa, nimi-
rum Baplismum, ef Eucharistiam, uf Augu-
stints tract. 420, in Joan. et alii Patres di-
eunt : non igitur illa aqua ad Eucharistiam
pertinet. Tertio, ex figuris, et mysticis sensi-
bus non snmitur solidum argumentum.

Respondeo : Primaria ratio, et verum, et
solidum fundamentum nostre sententiz est
Christi exemplum, et Ecelesi universz
consuetudo; reliqua rationes offeruntur ad
confirmandum, et declarandum id, quod
jam credidimus esse faciendum, Sed tamen
argumenta adversariorum nihil enncludunt.

Ad primum dico : Licel sanguis ef aqua
impermixta fuerint dum fluerent, tamen si
in vas aliqnod recepta fuissent, non nisi per-
mixta in illo vase existerent. Nos aniem re-
prasentamus iu calice id totum, quod ex la-
tere fluxit, non autem modum, quo fuxit;
et ideo vinum aqua mixtum in calice poni-
mus.

Ad secundum @ Alind est repreesentari, et
significari ; aliud repreesentare, et significa-
re: hee enim sunt diversa, nec se invicem
impediunt. Nos igitur non dicimus, sangui-
nem et aguam significasse mixtionem vini,
et aqua in calice ; sed e contrario significari,

1) Genes, XLIX, 9; Apoc, V, 3; Paal. XC, 434 1 Petr, V, 8. —(2) Prov. 1X, 5,
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nem ealieis,

fquid tandem significaverit illa: effusio

sanguinis et aquee. Quare Anguostinas et Theo-

phylactus, qui dieunt, sangninem et aquam

signifieare duo Sacramenta, tidem afrirmant,

inde colligh, miscendam esseaquam in calice
Eucharistice,

Ad fertium dieo; Nallam hie esse fi
ram, aut mysticam sensam : nam (uf dixi-
sl non - altendimus, quid illa significave-
vint; sed ea nos reprasentamug, que revera
facta sunt.

Tertinm argumentum eorumden,
tra aliam rationem nostram de unione Ee-
clesize enm Christo, Nam primo, non com-
memoranus in Encharistia unionem Christi
eum Eeelesia, sed Passionem Christi tan-
tummodo ; ergo frustra queeritur illa signifi-
eafin. Beenndo, non unimur Christe, nisi
post sangninis ejus effucionem ; illa enim ef-
fusio eausa fuit nosirse unionis: non ergo
recke ante effusionem ; imo. ante conseera-
fionem sanguinis Domini miscetur aqua vino
al significandam unionem. Tertio, solus
(ihristi sanguis nos redemif sine permi
eum nosteo : non igitur in ealice, in quo
Christi Passio, el nostra vedemptio reprec-
sentatur, oporlerct aquam miscere, ne vi-
deamur velle eonjungere nostra opera cum
Chdsti laboribus, quasi il non suffeeissent.

hoe loeo more sno Kemuitius calumniatur
Heclesiam Catholicam, quasi hoe priecipue
intendatin ista mixtione ague, ub non solus
Ghristus, sed etiam popuius Dep Patri sista-
fur, cum saerificinm offertur.

Responden : Frostra eonantur adversarii
enm rafionem conentere, quam lof sanch
Patres plurimi fecerunt. Ad primam proba
tionem dico, falsum e3¢ non commemor
in Sacrumento Eucharistise unionem Eccle-
sig cum Christo : nam Paulus aperte dieit,
Lad Corinth, x. : Ties panis, ef wiem t.irpu::
multe swmus, qui de uno pane participamus
(1) Ttaque prineipaliter quidem commemo-
ratnr in e Bacramento Chiisti Passio : sed
commemoratnr eliam secundario effectus il-
liug Passionis, qui Tuit, nt omees wnum eor-
pus cum Christe efficeremur.

Ad secundam, non ponitor agqua in ealice
aute consecralionem, ul tune siznificet unio-
nem popult eum Christa, sed ut significel
sun tempore, nimirum facta eonseeralione,
Xam monin, eb consensu  adversari

€11 Cor, X, 10,

rum, of maxine Lutherd in sermone de Eu-
eharistia, et Kemnitii in 2. par, Examinis
Coneilii Tridentini sess. XL cap. 4, panis
ennsecratus faetus est ex multis granis, ub
inde significetor unio fdelinm, qui de illo
uno pane participant : et tamen panis fit ex
multis granis ante eonsecrationem, el non
significat illam unionem nisi post eonsecra-
tionem,

Ad tertiam, signa ad placitum, interpre-
tanda sunt juxta mentem imponentis, Aqua
igitur, quie in calice ponitur, varia signifi-
eal id variis aclionibus. Nam quatenusoffe
fur eam vino ante consccrationem, non si-
gnificat populum, sed reprasentat aguam
illam, quée ex latere Domini fluxit eum san-
auine : qualenus aufem aqua unitar enm
vino, et illi incorporatur, significat unionem
populi cum Christo, qua consecuta est ipsius

ssinnem,

Adde, quod eblatio preccipua, que fitin
Missa, non est vini, neque agque, neque To
ipsa, nequein signo (illa enim oblatio panis,
ot vini cum aqua, qua fit ante conseeratio-
nem, non est proprie sacrificinm Misse, sed
tantum oblatio vei consecranda, el proinde
prawparatio sacrifieii) sed est oblatio veri
carporis, et veri sanguinis Domini. Id enim
offertur, quod reipsa est in calies, non an-
tem quidquid est ibi significative : reipsa
autem non estin ealice populns, sed solus
Christi sanguis, non tamen a corpore sepa-

, et anima, ef divinitate, Licet igitur a-
fqua significet populum, non tamen offertur,
vel ipsa, vel populus Deo Palriin redem-
ptinnem nostram, sed sola Christi Passio, Ae
ut intelligant adversarii, se sine causa veji-
cere aquam ex Sacramento; eogitent eam-
dem rationem esse de  pane mixto ex aqua,
et farina, quie est de calice mixto ex agoa,

am Cyprianus, cujus est ista ratio
lib, 11, epist. 3. dicil, idem sign i per fa-
vinam, ef aquam in pane, quod per vingm,
et aquam in ealice. 8i igitur aqguam rejiciant
ex calice, ne populus cum Chyisto offerri Deo
Pafri videatur, rejiciant etiam agquam ex
pane, ne idem incommodum conseqoatar.
Vel siapud eos nulla fit oblatio, nullum. sa-
crificium, sed sola esmmunio eorporis; ef
sanguinis Domini, non timeant illud incom-
modum significationis, quod nullum est, ubi
nulla oblatio est.

Prioter hige argumenta Kemnitius sex obs-
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jectiones alias profert contra Coueilium Tri-
denlinum in materia wixtionis aque cum
vino, gua non tam Goneilium premunt, quam
ipsum Kemnifinm. Primo, acensat Coneilium
quod tam aeriter pugnet pro aqua in ecalice,
cum interim folum calicem eontra Dei man-
datum populo abstalerit. Sed de hae re infra
dispulandom erit : interea id solum oheerva-
mus, defuisse adversario, quod de re pro-
posita dicered, etideireo adalia digressionem
fecizse.

Secundo, aceusal Coneilium, quod [falso
insimulet Lutheranos, qui asserant, mixtio-
nem aqua pugnare com Ghristi instilutione,
At Concilinm non nominat Lutheranos, sed
generatim damnal eos, quiid asserunt : non
defuisse autem qui id assererent,
tendi-ex. Nieolao Villagagnonio,

Tertio, acensat Conciliom, quod propter
rem indifferentem, qualis est mixfio aque
cum vino, anathematizet eos, quicontrariom
seniiunt, AL Concilium non anathematizat
{ut patet ex can, 9.} nisi eos, qui negant eam
mixtionem feri debere tamoquam pognantemn
cum institutione Christi, non est antem res
indifferens, sed dogma neeessarium, eb ad
fidem pertinens, quod Eeclesia nihil doeeat
pugnans enm Christi inslitutione, Deinde,
licet ponere aquam in ealice, ox s¢ forlasse
sit res indifferens, qniasine illa Sacramen-
tum constare  possel; famen postenquam
expresse imperatum, vel a Deo immediate,
vel per Coneilia ef Beclesiom, ot id Gal, non

nditferens, sed necessavia,

Quarto, accusat Goneilivm, et fotam Beele-
siam, quod istam mixlionem aqum faciant
eum opinione falsa, quasi id gssel nece.
rium et praeeplum, cum sit res libera.
Jjam diximus, non esse liberum,. quad
Eeclesiam expresse precipifur, Deus enim
non reliquit liberam obedire, vel non obedire
Eeclegie, sed pluge jussif, cum ait Lue, x.
Ot o ity me audit (1)

Qninto, accusal Beelesiam, quod existimel
non posse esse calicem Domini, nisiagna ad-
gif, et hane voeat falsam opinionem ne;
rio taxandam, Af opinio illa, guod attinet ad
modum logquendi, 8. Cypriani est lib, 1.
epist. 3. Quod ad vem attinel, non est Feele-
siw Catholices, fortasse etiam nee 8, Cypriar
nam, ut supra diximus, major pars Theolo-
gorum doeet, non esse aquam de nee
Sacramenti.

prL 05=

(1) Lue, X, 16,

Ultinig, acensat Ecclesiam, quod fribuat
mistioni aque cum vino id, quod erat bri-
buendum communioni, nimirum unire fide-
les cum Christo, Al Kemnitius nimis erassus
fuit, si intolligere non poluit unionem populi
cum Chyisto fieri per mixtionem ague com
vino, non reipsa, sed solum quoad significa-
lionem. Sed de his_ hactenus,

CAPUT XII.
Gudlus verlis fint consecraiio Eueharistiz,

De forma, quée cstallera eansa Sacramen-
Ii Eucharisti®, quingue sunt confroversise,
sed ex its, aliis in locis explicate sunt qua-
tupr. Prima controversia est, ufraom aliqua
verba neeessario requirantur ad Buchari-
stiameonficiendam. Secunda, utrum ea verba
debeant esse eanseoratoria, an concignalia,
id est, ntrom dici debeant ad populum in-
strnendum, an potius ad materiam conse-
crandam, Tertia, ulrom certa quicdam, et
determinata verba esse debeant. Ae fres iste
gatis aceurate explicalm sunt in lib. de Sa-
mentis in genere, cap. 19,20 et 21, Quarla
est, quamam sink illa verba, sive utrom illa
sola verha : Moe ast enim corpus mewn, Hie
est enim calix ete, pertineant ad formam in
Sacramento  Fuchavistiz.  Afque ista sola

in hoe loco explicanda cst:ex enjus
tione manebunt eliam alie tres expli-
calee, ub notum est, Si enim itla sola verba
constituant formam Saeramenti, certe sequi
tur, verba aliqua requiri, quod -petebatur in
prima questione : bt yerba illa esse conse-
cratoria, non eoncionalin, gquod secunda
quiestio postalabat ; el verba esse cerla, of
determinata, de quosrat quastio tertia, Quin-
tio case possef de sensu illorum ver-
orum : sed de hae re fusissime egimus pri-
w libro de Encharistia, ubi singulas voces
ligenter excussimas,

Esl igitur quaistio hoc loen tractanda,
ufrum illa sola verha : Hoe esh est enim eor-
pus meum, el, Hie est enim calix sangninis,
ete. ad formam Sacramenti hujas pertineant.
Et quidem Eeclesia cathelica magno eonsen-
s docet, illa sola verha ad formam pertinere.
Tt enim haberaus in Coneilio Florenting in
instructione Armenornm, ef in Catechisma
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Coneilii Tridentini: et idem {locentTlmn]ogi
cum Magistro sententiarum lib. 1v. dist, 8, et
Jureconznlti apud Gratianum d:'-:h'lc? 2, e
consecratione s et super eaput, Cum Marthe,
extra. de celebratione Missarum. Bt si enim
Theologi  dispulent, nec inter se omnino
conveniant, utrum singule voces, qua ha-
beatur in forma eonsecrationis calicis in
Latinis Missalibus, sint de essentia forme
tamen omnes eonveniunl, omnes illas voces
esse de integritate forme, ita ul sine pecea-
to nulla earum omitti possit, et consensus in
hag re suffieit, ut habeamus aliguid certi in
consecratione; et confectione tanti Sacra-
menti,

Habemus autem contra hanc veritalem
magnum numernm adversariprum, Greeci
recentiores cantendunt, non solis istis verbis,
sed guibusdam aliis precibus confici Sacra-
mentum. Ita ex professo docent, Mareus
Episeopus Ephesinus in Iib, de verhis conse-
crationis, et Nicolaus Cabasila in explica-
tione Litargiw cap. 29 et 30. ubi conatar
Latinos convincere ex ipsa etiam Latina Li-
turgia, qua nos omnes utimur. Eamdem sen-
tentiam breviter indicat Hicremins Patriar-
el {Jous{anuua])omau in Censura ad Au-
gustanam Confessionem cap. 10

Heereticl hujus temporis nihil adhuc eerti
statuere potusrunt, cominter se valde dissen-
tiant, et in hoo solo conveniant, ut non inte-
gre admittant Ecelesiee Catholice senten-
tiam : referam igilur breviter opiniones.
Prima eorum est, qui verha omnino 1
ab hujus Sacramenti confeetione : quam sen-
tenliam referunt Kemnitius in 2, par, xam,
Concilii Tridentini. sess gt cap, 1 et Joa-
chimus Westphialis in lib. qui inseribitur :
Recta fides de Coena. Videtur ea sententia
Martinum Bucerum habere anctorem : iz
enim in eap, xxvi. Matth. aperte seribit, non
€33¢ necessarium, ut recitentur verba, quod
nulla Seriptura §d doceat ; Dominus enim
Jussit panemfranpére, ot manducare, sed non
jussit diei super panem : Hoo est eorpus
meun.

Secunda sententid est aliorum, qui verba
quidem reeitari volunt, ged per modum con-
cionis, ceu leetionis ad instraendam fidem,
non ad elementum consecrandum, Ita Calvi-
nus docet lib, 1v, Institat. cap. 17. § 39, Da-
minus enim non alloquebatur panem, sed
Apostolos, cum ail : Aceipite, ete. manduca-
te. Hoe est corpus meum et Quocirea in
formula  Saevamentoram  ministrandorum

praseribit Calvinus lectionem ex eap. m,
priozis ad Corinth. et concionen ministri, ef
paueas quasdam pr'ﬂ‘fa|1inncul:1~‘ Hane sen-
tentiam Lutherani passim rejiciunt ae Drie-
sertim Kemnifius loco notato, licel eami ex
Luthero hausisse Saeramentarii videantur,
Lutheras enim in lib, de Captivit. Babyl. cap,
de Baptismo, aperfe scripsif, parum referye
quibus verhis Sacramentam conficiatur, mo-
do adsit fides aceipientis : Saecramenta enim
consigtere in promissione, qua non aceipi-
fur nisi fide.

Tertia est aliorum sententia, qui, guoad
modum loquendi, pro edunt ad ve-
ritatem, tamen reipsa parum dissentiont a
Calvino, et multom ntivnt ab Eecles
Hi dicunt, verba certa requiri ad consecra-
tionem, que non historice tantum, sive ad
instruendum, sed gliam ad consecrandom
adhibeantur. Hae est Kem: cntentia 1o-
co citato, quar in quatuor, uf ipse eam expo-

it, differt a sententia Catholicornm. Primg

sistimat ipse, ad essentiam forme pertinele
omnia verba, qua Dominus in institutione
locutus nimirum : Acecipite ef mandu-
cate ete. ¢t inde Catholicos reprehendit,
quod formam consecrationis valde mutila-
verint. In quo tamen, vel fallitur, vel men-
titur ; nos enim in Missa etiam illa verba di-
cimus ; Accipite et manducate ete. licet ed
wamus a verbis, qua suni de essentix
. (Juare non mutilamus verba Domini
sed tanfum indieamus, quee in eis verbis ad
essentiam { mm'e ]wl neant.

i verba dehere
pronuntiari ; ex quo arguit Catholicos, quod
queedam addiderint, utex eanone Misse pers-
picuum est.Sed in hoe etiam fallitur, ant men-
titur. Nam verba omnia quee dicimus; Chris-
ti sunt, licet non ex eodem loco habeantur.
ut infra ostendemus; et prigterea vetba illa,
quze af!nlunrnn uk cnim hnnm consecra-

rha consecrationts pro-

nuntiari qu.rkm a minisiro, ¢¢d non pendere
ullo modo a persone ipsins qualitate, ut
consecratione, vel intentione. Bt hine distin-
guit siam sententiam 4 sententia Catholi-
corym, qunrl nimirum ipse dua\ congeeri-
; Cathalici

e opus

hominis, et ideo mn;c’elwnt an sacerdos sit
consepratus, el anintentionem habeat ele.Sed

CGAPUT XII1,

in hoo tertio valde Kemnitios aperte fillitor.

Catholici enim non negant, consecralioncm
esse opus Del per ministrum, sed dicunt
Teum non uti ministerio humane in hae re,
quomado uteretur ministerio pic®, aut asi-
ne Balaam, sed uli ministerio hominis; ut
home est, quomodo utuntur Pringipes mini-
sterio legntorum, aut judieum; ef proinde
non posse gquemlibet esse miinistrom, sed
eum solmm, qui Deo ad hoe ordinatus est, De
qua re disputavimus fuse in libris de Sacra-
mentis in genere.

Quarto dicit, verba Sacramentalia nor de-
bera recitarl mere historice, uf nimirnm
Calvinists faciuat 3 nec cliam ita uf magi-
cum quid sonare videantur, uf videlicel Ca-
tholici faciunt, sed ita uf Déo operante effica-
cia sint ad faciendum, vl panis sit, et dicatur
corpus Ghristi, el vinum sit, et dieatur san-
oiig, quod ex natura spa illis non convenie-
bif, Hst antem hoo loco diligenter notandum
verha Kemnitii alind sonare, aliud significa-
re. Nam dedita opera obsenre loquitur, quia
facile non polerat o Calvinismo recedere,
quin in sententiam Catholicorum venivel;
neque gontra, a4 sententia Catholica recede-
re, quin in Calvinismum laberstur, Revera
auntem in Calvinismum labitur, licet in modo
Ioguendi ab eo alienissimus videatur.

Cum igitar dicit, de swpius repetif, per
verba Sacramentalia panem fierd corpus, el
vinum fieri sangoinem, non idem affirmat
quod similibas verbis Catholici solenf, Nam
nos Catholici dicimug verba Sacramentalia ex
divina institatione esse vera instrumenla eon-
secrationis, ifa uf vim habeant tanquam in-
strumenta Dei, convertendi panem in corpus
Domini, et vinum in sanguinem Domini, et
hae illi impie et blaspheme magiam, ¢t incan-
fationem vocant; ipse anfem vult verba esse
efficacis, ut instrumenta Dei, non ad facien-
dam eonversionem panis in carnem, sed ad
significandam priesentiam corporis Christi
cum pane. Nam quod hoc solum {ribuat
verbis Sacramentalibus, perspicuum est
primo; quia ipsi non credunt mutari pa-
nem in eorpus Domini; ergo non fribuunt ver-
bis efficaciam veram mufandi panem in
corpus Domini; secundn , seoliont ipsi

. {ut supra ostendimos) corpus Christi esse

ubique ; evgo verba non faciunt, ut corpus
Christi insipiab esse presens. Tertio, Joan-
nes Brenting, a quo in hac ve non dissentit
Kemnitius, aperte docet, verha consecratio-
nis non facere; sed gnnuntiare solum pre-

sentiam corporis Christi. Nam in likiro eon-
tra Henriemn Bullingernm, qui inseribitur
Recognitio, illo umenta probat oportere
Lutheranos eredere Ubiquitatem corparis Do-
wini, quia aliogni non possent probare prae-
sentiam corporis Domini, nisi per efficaciam
cotiseerationis papistiess ; alque ita coge-
renlur fateri, verba Domini non selum an-
nuntlare preesentiam corporis Domini, sed
etiam facere. Quarto, si Kemmitive veram
eftipaciam mutandi substantiam panis tribue
rel verbis Sacramentalibus, sine dubio non
abjicerat nobiz magicam incantationem, nisi
ctiaum sibicam commmunem esse vellet, Quinto
denigue, ipse ibidem Kemnitiug cunt expli-
cat quomodo per verbailla panis fiat corpus
Chuisti, nihil aliud dicit, nisi nos certos red-
di per ea verha, distribui in cmna Domini
verum corpus, et sanguinem Christi; ergo
ex ejus sententia per verba panis fit corpus,
quia significatur, ef aonuntiafue prasentia
corporis Domini, ut alii elaving dixernat.

Hine habemus, Kemnitinm verbis quidem
admittere verba Domini esse eonsecratoria,
reipsa autem non agnescere ullam veram
consecrationern, sed solam instructionem
fidei : quee sententia refutata est in libris de
Sacramentis in genere. Nos igitar hoe loco
probare conabimur, contra Greeeos, et alios
sive schismaticos, sive hareticos, verba Do-
mini : Hoe est enim corpus mewm, et Hiv est
enin calic sanguines etc.ch necessario requir,
et sola sufficere ad Sacramentum Eucharis-
tie confi : proinde reliqua, que it
Liturgie actione pronunliatur, sive sind lec-
tiones, sive preces, ufiliter quidem adhiberi
ad proeparandos animos ad fam magnum
mysterium, non tamen in eis vim ullam fes-
se ad Sacramentum conflelendur,

CAPUT XIIL

Solis Domint verbis fierd consecrativhenm.

Primum igiturid probatar exemplo Domi-
ni, et Apostolorum. Nam uf Evangelista re-
fernnt Matthzus edp. xxvi. Marcus Xrv. ef
Lucas xxir. ef Paunlus 1 Corinth., 11, Dominus
cuml Saeramentum hoe inslituif, el primus
conferit, non solum non jussit legi epistolam
ad Corinthios, gue nondum exslabal; sed
ne¢ ullam aliam lectionem, neque ullam ha-
buit concionem. Pari ratione Apostoli ante-
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quam serviberentur Evangelin ef epistola

niliil legehant, nisi forle Psalmos, vel, ut §

Gregorin ib. 7. epi olam ora-

tionem Dominicam ail conseerationem adde-

hant. Neque B. Paulus 1 Corinth, 11, jubet,

ut illud eaput, ant alind {‘Jtl\nlﬂdi deine Ep8
. Prevterea Dom

t carpus. e, et I,
non historice, recitavi
notum est. Calvini g
hisforice recitant; et tanqn

cramenti, leetionem et eoncionem adhibent,
non sequuntur Domini institutionem, sed ca-
pitis sui spmaia, et figmenta,

Ex endem Domini exemplo, et Graci re-
felli possunt. Dominus enim nec disit, nee di-
ei jussit illas prevces @« Fiat hie panis corpus
Christi, el hoe vinum sanguis Ch n si
r[lljhuu non o mant ipsi Sacramentom ri-

o eonfici po: Nam si ca Dominns disi
aut diel jussissol, id hal
vel in traditione. In Seriplura non habe
solnm enim Evangeliste referunt, Dominum
g 5 P el panent henedis
ae dixisse s Aecipite, manducate, Hoe ost
e e, Quiling verh
eaerit, non consfat, Nec ]mwmf I’n.ru
sua verba : « Fiat hie
tui ete. » includere in i
(rratins agen
tiarom actionis
nedietio autem, aut illis verbi cla est Hur'
o8t corprs s, ot Hic est sanguis meus, ub
Gatechismus H omanus, ¢t Theologi commn
te in I \d[l'f[‘ 10 non hia-
rilixerid ©
HIEIG
se illis \'tI'])I* 0 luLl hie panis cory
Christi ete. » []"e,nl nedue
ex traditione probari potes
5 foeit, aul fie

Nc—f[ue obstat, quod in Lifus
el aliorum Patrum hal
« Tiad hie panis eorpu
non omnia, que in Liturgia Il"l he ntm- de-
prompta sunt ex Domini exemplo, aut p
cepto ; constal enim multa eszse addite
aliis. Itaque probare deberent Grieei aliqno
testimonio, quod tam 071 pOs: uit, verba
illa ex Domini verhis, aut faetis manass

Jam verp ex eodem loco
mant Latinie Catholice Eeel
exemplo, ot praveepto vectizsime defend
primum, quod Dominns dis
que nos dieimus, dom Eocha

it

AT CONSo=

eramusg, Evangeliste, el Paulus Apostolus
disertis verbis testantu ed probandum esl,
quod Dominas illis verhis consecraverif, ot
ruaod jusseril ea a nobis dici, et tandem,
i illis verh nobis prolatis eantinug

iak consecratio,
(lnod atfinabad Chiisti expmplom, senten-
fia communis non solum Theologorum re-
orumm, sed etiam veternm. Pabram esf
iilis verbis: Hoe st

i f[u..a ]‘mnlm h’\(u
infra afferemus. Preterea
1 si Dominus
of, alin nos consecrire
Hr:‘ facite. Deinde sa-
serat; eb ideo
non dieit, Hoe e s Cliristi, sed @ Hae
est corpies anzuin, eb nihilest alind nostra eon-
secratio, (mam repetitio illins prime, que a
o facta ecst, nt Chrysostomus. seribil
homil. 83. in Mait n. At quomodo in
, b quomado isfa
estilling prine i Christus sola
voluntate, nos ve
conveniunb omnes, Domi ins 50 5
el '"mcn[\.m Bucharistie, enm ipse primus
ristiam eonsecravit; ergo oportuit eam
non solum conseera d etiam eonsecrare
ritn Sacramentali, lo ipso ritu, quo dein-
ceps nos uli debebamus, Al consecrare sola
voluntale, non est conseerare ritn Sacra-
mentali, sed est miraculo quodam. exlraor-
dinario effeefum producere Sacramentalis
eonseerationis, sine Sacramentali consecra-
tione, quemadmodom cum  idem Douminus
Magdalenam absolvit sola potestate, non
sefur Sacramentum instituisse, quia id
non e
* Quod illa verba ex Domini priceeplo a no-
his diei dv.)vmt qnimlui-] dicat Buecros,
; illud enim
ut totam mhwm i Ghristh imilemur,
5 t, et fregil pa-
nem sine wlla profatione verborom, sed di-
cendo : Hoe est corpus meum, Neque ﬂhs‘ull,
qnod non dixerit, Pronuntiate hee verba:
satis cnim est, quod jusserit nos imitas ipsios
preesertim eum accedat universe
€ ”‘I”Muu‘l LIJ'I'I‘-‘t';‘\LILlIJ, (e nun-
[mml ista \eﬂm frequentassel. in actione

CAPCT XL

Ego te baptizo in nomine Palvis, ef Tilii, of
Spiritns saneti ; et tomen non solum Eecle-
sia, sed etiom Lutherani, et Galvinisle uln-
tur istis verbis in Baplismo, ac sentinnt ita.
Daminum preecepisse,

Quod avtem post illa verha recitata, slatim

sif corpus Domin 1 ol
vi illorum fiat consecratio, probatur: quia
alioqui verba gssent f si differretur pree-
sentia corporis Domini, uggqoe ad aliorum
verhornm rveeifulionem, ut Greeel volunt ;
non enim Dominus divit, Hoe erif, sed @ Hoe
est corprs meuni. Unde etiam supea in dispu-
tatione de transubstantiatione ostendimus,
illa verba Domini non posse defendi uf ver
nisi per illa fiat transmufatio panis, et vini
in corpus, ¢f sanguinem Domini. Idem patet
ex eonsuctudine Ecclesiw, qua est, ut mox
pralatis illis verbis Domini, Bucharisiia de-
monstretur populo, et adorelur : quod cerle
nullo moda fieri deheret, si nondmm eseet
facla consecratio. Adde ultimo, morem

est s, ele, alta v
pulus ud atragque re
sus, ul verhis illis prolatis continuo a Diaco-
no demonstrentur populo oblata: qui duo
ritus aperte declavant, etiam a
consectavi panem, eof vinum per sola verba
Dominiea, licef contrarium sentiant aliqui
ipsorum Dn["m fs, Namu, Amen, csl particula
confirmantis ; quomodo antem Graei popu-
Tum doeent, ubre L Amen ad illaver-
hat fag est corpus meam s st non vere es
eorpus Domini, sed me is, dum diei-
tur Amen? ef cur, qua nus ostendit
oblata post illa verba immediate, s revera
nondum faeta est transmutatio ? -
ndo, probatur hice veritas ex fradi-
tione Beelesiz, ef Patram, ,‘u L Con-
|

conscerationis Enchuvistiz dicantor ad T
nem b endum el mutandum, non ad
popul adum, perspicunm est ex
.'.mnihua Ti‘nr'L i iis, ut
1 cAm-
5 (U 8.

ut plane appaeat fieri Facramenium, non
eoneionem. Quare rilus ecena Calvinistarem
non solum estnovus, sed plane inanditns in
antiqua Eeelesia,

Deinde, saneli Patres dicunt corpus Domini
fieri myslica prece, ant invoeafione divind no-

inis,aulsolemni benedietione, aufgratiarum
aclione, aut eerta conseeratione : que omnia
evidenter oslendunt ; verba illo non dici ad
instruendum populum, sed ad panem ipsum

werandum. Juslinos Apolog. 11, dieit, prece
fleri Bucharistiom, Augustinus lib. urn. de
Trinit. cap. 4. dicit mystiea preee. ldem Oy~
prienus lib. 1. epist, ull, Cyrillas Catech. 3.
ot 4. mysfaz., et Euschius Emissenus serm,
5. de Paschate dieunt invocatione summi
nominis fieri Encharistiam. Cyrillus Alexan-
drinns lib. x1. in Joan, cap, 24, etalii passim,
dicunt benedictione fieri, fmo ipse Apo-
stolus 1. Corinth. edictionss, cur
henedi

cbe, » Uhivides gratiarum actions fievl cor-
pus Domini, Denique Augustinus lib. xx.
eonfra Faustum, cap, 13, o
quit, et calix certa consecratione. mysticos
fit nobis, non naseifor : ef quod non ila fit,
alimentum est refeetinnis, non Bacramerinm
religionis. » Quare si ab Augusting  quiz
quecrerct gquidde coena Calvind sentivet, ve
sponderel, alimentum esse yefectionis
Sacra
Atgue hiee pauca confra Lutheranos suffi-
ciant : nunecontra Graces afferamus (esli-
monia Patrum Gracorom et Latinorom
stinus in seeunda Apologia prope finem dicit,
panen fievi corpus Domind per preecs verhi
Dei. Quie siul autem ille preces, ipse paule
post exponit, cum dicit, haberi in Evange-
liis, el esse illa ve (uie Deminus dixii @
Hooest e mmn.u Hig est smaguis meus;
Irenzens Hib.v. cap. 1. dicit, Iun!u'u(‘f:hwm.
of panent percipere verhm I
Euchs ani. st anden alind  verbum
Tiei in com
; L] 61’:}.(1 ad-
ah h-

b, 17, in Marcionem disertis
i COrpIsS

Domini, at Chrisfum verhis con-
asse, ef nos iisdem conseerare debere
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affimat : « Hoe est, inquit, corpus meum,
Mandueaverant, ef hiberant de ecodem pane,
secundurm formam visibilem : sed anfe verba
illa, cibus ille communis {anium nufriendo
corpori commodus eral, eb vite corporalis
subsidium ministrabal. Sed ex quo a
Domino dictum est, Hoc facite in meam com-
memorationem, hec est caro mea, et hic est
sanguismeus : quotiescumgque his verbis, el
hac fide actum est, panis iste substantialis,
¢t calix benedietione solemni sacratn
{otins hominis vitam, salutemque profieit, si-
mul medicamentum, ef holocaustum ad sa-
nandas infirmitates, el purgandas iniquitates
existens, » Hioe 1

Gregorius Nyssenus in oral, Cafechetica
apud Enthymiom in Panoplia titul, 21 «Pa-
nis, ingnil, slatim per verbum in corpus
mutatur, ub diclum est a Verho, Hee est
corpus meum. » Et supra dixerat, panem
verbo Dei sanctificatum, mutari in eorpus
Domini : non est autem verbum Dei, oratio
illa Greoegrum, Ambrosins Iib. 1. de Sa
cram, cap. 4. « Com, inguit, vepilur,
conficiatur venerabile Sacramentum, jam
non  swis scmaumhun sacerdos, sed ufitur
sermonibus Ghristi. » Ef cap. 5. plical qua
sint yerba Domini, quibn: Sacramentum
configitur, et recitat illa: Hoc est corpus
mewn ete, etin lib, de ipitiandis my
cap, 8. « Ipse clamat Dominus Jes Toc
est corpus menm, ante henedictionem ver-

GﬁtﬂmU\ hom 1n 1I dll 'llmuth.

Imodum, inguit, verba quee locntus
esl Chistus, eadem sint que sacerdotes nunc
quoque pronuntiant, ita ef oblatio eadem
st cadem gqueque Baplismi ratio est. »
Heee ille. Ubi illud est observandum Chry-
sostomurn probare voluisse, nihil minus ha-
bere Eucharistiam quz conficilur 2 malo sa-
cerdote, ab ea, que econficitur a hono,
efiamsi ille sit B. Petrus, aut Chrisf
Id wulem probat, quia scmper Eucharistia
efficitur virlute earnmdem Christi verho-
rum ; cerlum aufem esf Christom non dixis-

Graeei ntuntur @ o Fiaf

hic panis corpus Christi tui ete. 3 Quare ex
sententia Chrysostomi falsa est Grieeorum
recentiorum sentenfia, Idem (ln\m‘[oulu\
in sarm. de proditione Jud:o :
corpus meum, Hoe verho pro
crantur, Bt sient illa vox, qua dmt mur
cite et multiplicamini, of replote tf'n‘dm sp-

mel quidem dicta est, sed omni tempore
sentit effectum ad generationem operants
natura: ita et vox illa semel dicla est, sed
per omnes mensas Eeelesi® usque ad Jig-
diernam diem, el usque ad ejus adventum
preestat saerificio firmitatem. »

Ad hune loenm respondere conali sunt
Nicolaus Cabasilas, et post eum Mareus Ephe-
sinus, Dicont autem senfenfiam Chrysostomi
esse, verho Domini consecrari panem, sed
coaperante prece szcerdotis: sienl eliam illis
Ver Creseile el multiplicaming, producine

nimantia, sed non sine eooperatione
nafuralium cansarnm.

Hane solotionem multis verhis ¢
sarion in suo lib. de verbis consecrationis.
Summa esf, diserimen inter illa verba : Cies-
cite et mullrpticaming ; el ista : Hocest corpus
mewit, ex ipso Chrysostomo sumi debere,
Ipse enim d averba: Crescite ef multi-
plicamii cfficacia operante natura,
quia nimirum Deus per illa verba nilil im-
mediate produxit, sed tantum Lribuit natura
fuecunditatem, et instituit, ut quandocumique
tales caus. sterent, talis etiam sequerctur
effectus. Ista autem verba: Hoc est corpus
meugi, non dicit Chry 3¢ efficacia

i mphmle: di-

cil, Christam per illa operari. Sicut enim in
prima cenz institutione, Christus per illa
verha sua sine ullins humana preeis cospe-
' mm ex pane feeit : it etiam

nune perilla eadem verba idem opus facit.

Domini;

a Ghristi, quod

tur; ubi verba

sprompfa fuerint, jam non panis

ur; sed corpus appellator, » Ef apud
Gratinnum de conseerat, dist. 2. can. Dtruni,
dfcil Augustinus camdem esse Eucharistiam
o et malo consecratam, quia nonme-

nus sermon. 5. de Paschate,

erdos visihiles creatuvas in

\llb\ldll iam corporis, et sangud ui, verbo
ate tou\i.ml ila dicens :

'Elﬁaw rv[rcLiiﬂ. Accipite el bibile
sanguis meus. » Isichius lib. y1, in
cap. 22, Per ejus virtutem, et prola-
bum ah eo verbum, (e videnfur, tam sanc-
tifieata sunt, quam cunetum carnis sensom
excedunt, Joannes Damascenus lib, 1. cap.
4. de fide : v Dixit, inqnit, Dominng. Hoc
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est corpus meum, ef, hoc facile in maam
commemorationem : ¢k omnipotenti  ejus
preecepto efficitur donec veniat,» Pascha-
sius lib. de eorpore Domini, cap. W Vir-
lute Spirifus sancli per \mhum Ghristi, fit
sangnis Domini, »

Denique idem habent Aleuinus 1ib. de di-
vin. offic. cap. de Missa ; Amalarius lib. nn
de oflic. Leelesiast. cap. 24, Audelmannus
in epist. ad Berengarvium, et omnes Latini
soriplores posieriores.

Atbque haoe quidem sunt testimonia contra
Grazeos, guibusaddi possunt rationes. Prima
est hujusmodi. Eadem ralio est Baptismi et
TEncharistiee, uf Chrysostomus docet in 2.
hom, in 1. epist, ad Timoth. el Augusiinus
apud Gratianum distingf. 2. de conzecr. can.
Ulrum. At in Baptismo id, quod Sacramen-
tum facit, non sunt humape preces quae
precedunt, vel sequunturinfusionem aquae;
sed illa verba Domini: « Baplizo te, in no-
mine Patris, et Fili, et Spiritus sancti, »
sive ub Greei dicunt : o« Baptizetur & in
noming Patris, et , et Spiritus sancti, »
quie dicuntur dum infunditur agua, ut om-
nes fatentur, et Jm,h. manifeste Colhﬂltm‘.
quia si quis soli it
te baptizo etc. » nulla 1d\|mch prer
tur ab omnibus baptizatus, nec vel ab ipsis
Graeis rebaplizaretur. Ergo in Eucharisli
idy guod SBacramentum facit, non sunk pre-
ees humana, sed verbum Domini : Hee est
corpus meum, hivest songuds efe, aliogui unum
Sacramentum verbo Domini eonfliceretur,
alind autem verbis hominum,

Seennda ratio est, Sacramenti donfeetio
debel esse cerlissima, sive a hono, sive a
male ministro fial; ergo non debet pendere
ah humana prece, nisi cn:m-fet de pacto ah~
soluto, et prom ejusmodi pr
bus a Deg. Nam sine o;ucmo
human# non necessario -sunt 1mpt’.t1.}.iu1u.
priesertim si a malo ministro fiant : non au-
fem congtat tale aliquod pactum factum esse
4 Deo de exaudiends oratione illa Gra-
corun,

Neque valet responsio Cabasile, qui dicit
Sacramenfaliovm precum effectum esse cer-

mum, quia Deus promisif se exanditu-
rum: ef ponit exemplum de extrema Une-
lione, que est Sacramentum, et famen ejus
forma sunt preees socerdotis. Toe, inguam,
non valet, nam in extrema Unctione habe-

litteris Jacobi ult, el codem ‘mods sentiendum

esl de aliis formis Sacramentornm, sive ha-
beanf. formam precum, sive non, mode con-
stet ex verbo Dei, ant ex lestimonio Ecele-
si, falia verba esse formam Socramenti.
Greeei antem non possunt ostendere ex ver-
bo Dei, noque ullp testimonio Eeclesia illas
suds preces esse formam Sacramenti, aub
illis annexam esse divinam promissionen,
Et confirmalur ex doetrina 8. Augustini,
Nam lib. v1, eontea Donatistas, cap, 95. ¢um
ohjecissent quidam, preeibus hisreticomm
non posse aguam sanetificari, ef ideo Dap-
tismum ah hareticls datum non esse ratom :
respondit Augustinus, quidquid sib de preci-
bus illig, quee simul cum verbis Evangelicis
m Baptismo dici solent, Deum adesse ver-

Fange! quibus jussit Baptismum da-
1i, et ideu siilla verba recte pronunfientur,
Baptismum ratum esse : etiamsi preces ad-
junete, non solum ab heretico dicantur, sed
etiam fortasse heretics sinl ; quia nimirgm
promissio divina“alligata est verbis Evange-
licig, non humanis precibus,

Textia ratio est. Quia fatentur Gresei, Chri-
slum conseerasse Eucharisti :
Hoe est corpus ; sine aliis pr
enim precter antiquos, quornm testimonia ei-
lavimus, ipse etiam Cabasilas fafetur in expli-
catione Liturgise, eap. 30. ef Latini etiam
fere omunes
lib. 17,
sit Chn*tum nullis \uh]u conseerasse ; jd
tamen communiter refelli solef; et ipse idem
Innocentius in epistolis decretalibus cap.
CGum Martha, de celebratione Missavum, ad-
mitlit Dominum eonseerasse illis verbis, fua
in Evangelio babentur, Igitur \th.[ur Evi-
denter sequi, etiam nos solis illis verbis con-
seerare ; nam Dominus ait : Hoe focite, ni-
miram quod ego feei.

Quarla ratig, Ommum comsensu, sacerdos
cnn ecrat in per. sona Christi, sive quod idem

t, Christus consecrat per os sacerdolis :
utseupﬂ Chrysostomus dicit, ef habetor efiam
in Goneilio Florenling in inslenctione Arme-
norum. Al illa sola verba : Hoe st corpus

. dicunfur a Christo per os sacer-
h enim alia : « Fac panem istum
pre-tmvmn corpus Christi oi, » non dienntur
in persona Christi, sed plane in persona mi-
nistri, ut minister cst a Christo distingtus, ut
patet. Conseeratio igitur non fif alis ver
quam illis, qua a Christo initio prolata ~.u111

(uinta ratio. vera Greecorum sen-

tentia simul fierent corpus, of sanguis Do-
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wini ; nam ipst una oratione uframdue spe-
ciem conseerant; at Dominus seorsim, et
diversis verbis conseeravit, primo corpus
deinde sanguinem, ut ex Evange

sime eoustal,

CAPUT XIV.

Solvuntust objectiones Grecorum el Lalinor
confia forman consecrationss Encharistiz.

Nune ad argumenta ipsormm veniamu
Ac primum ( wimentuin petunt ex
Liturgia 8. Clementis, que habetur lib, voi.
coustitut. Apostol. cap. 12 :
cobi, 8. Basilii, ¢f 8. Chrysosiomi,
post verha Domini recitata @ Accpte, mai-
dueate, hoe est corpus met . habetur illa
oiafi « Fae Domine, panem islum corpus
Christi tui ete.» non enim panem appella-
rent sancli isti Pabres, neque peterent mu-
tari in eorpus Domini, si id jam essef factum
per verha Domini anbea atit.

Responden : Tres solutiones dari possunt
ad hee loca, Prima est, forfasse mutatum

se ordinem istarum Litnrgiarnm; et hane
orationem : « Fae panem istam cte, » debere
collocari ante verba Domini, non post ea, Ia
sonsisse aliquos testatur Bessarion in suo lib,
de varbis consecrationis ; el conjecbura non
levis esse potest hujus mulationis, quod in
Litorgia ltomana habeatur similis oralio ante
verba Domini, Sie enim noz dicimns : « Quam
oblationem tu Dens in omnibus, quicsamus,
henedictam, adscriptam, ratam, rationakbi-
lem , aceeptabilemque facere dignevis, ut
nobis eorpus, ef sanguis fiat dilectissimi Tilii
tui Domini nostrd Jesu €hr qui pridie
quawm pateretur ete. n quo ordine ista omnia
recitat etiam A sius lib. 1v, de Sa
mentis £ esh autern verisimile,
Ambrosium et Basilium, qui combanei fue-
rmnt, fam diverse o Liturgiam cele-
ln\uc consuevi

Secunda mnlutlo ost, (quam ms gt Bessa-
rion loco eitato, oratione ill: 0T NG1
peti, ub verba sonare videnlur, mufalionem
s in eorpus Domini, quippe que jom
est; sed peli eonfimmationem, eb stabilitat
vei jam fi non quod sacerdos timeat,

1) Lue. VII,

ne evaneseat munus jam Lonaccmi.um. sed
ut of-:lmze[-\lt desideriom snum, el amorem
ra presentiom Dominici corporis. Similis
locutio est Mare. 5. ubi mulierd, ques sanata
jam h[PT‘EIc- per contactum fimbrie Domini,
tun te salvam fecit, vade
e, ef esto sana a plage tua, Ubi illud:
Esto sang, non signifieat ; Volo ut sane-
ris ; jam enim sana eral : sed idem est, ae
si dixisset, Placet quod sanata sis
haheo, quod faclum est, Similis loentio est
Lue vir, ubi primum dicitur de M
Remittunter ef peceada multa, quoniam dilesi
sulfnre ; ob posl2a tamen Dominus eidem
dieit : Remitturtwr tibe peecata fua (1) quasi
tunc primum dimitf tar, cum lamen an-
] fuissent.
Tertia solutio, eaque omninm solidissina
est, per ea verba non peti absolute, ut panjs
d ut nobis fiaf, id est,
raius, qui revera jam est
wus Domini, fial per effeetum nulei-
am naobis corpus Domini:
meandueait, ut Paulus ait 1.
it sibiinanduscant (2), ane
0T iam illarum precum,
ri potest mll]n~ modis. Primo, quia in
mentis cf Basilii, non dicitur:
« Fae panem istum corpus Christi, » sed
« Ostende panem ipsum corpus Christi ele. n
Neque ¢ tulnum est, quin Jacobi, et Chryso-
stomi Liturgise, qua habent (Fae) idem si-
gnificare voluerint @ porro [ 0s stoinds panci
esse eorpus Domind) significat, Ostende per
effectum salutarem in mentibus
panem sanctificatum, non esse panem vul=
gavem sed cwlestem,
Secundo idem patet ex similibus precibus.
sed elarioribus, que habentur in Liturgia

Lutina. Nam ante consecrationem (ut supra
notavimus) dicit : « Fiat nobis corpus, ot san-
cuis i » noun antem fint simpliciter ; et post
consecralionem iterum petimus idem per illa

verba @ o Jube by fervi per manus 8.
Angeli tui in sublime altare tuum ete. » ubi
il solum petimus, ut sacvificlum nobis &l

Tertio denique illem palet ex eonfessione
m Graeeorum, qui in oliima sess.

tini interrogati a summo Pot-

Eugenio, eur post consecrationem Eu-

e dicerent illas preces, quibus vides

tur peti canseeratio, onderunt se nibil

CAPUT XIV,

dubitare, quin eonseeratio fiereb per verba
Chuistiy illas antem preces addi, ut peferetur
a Deo nobis utilitas ex tanto sacrifieio, eo
moido, quo Latini idem petunt per illam ora-
tionem : « Jube hae perferr. »

Duze alise solutiones ad idem argnmentum
sunt apnd Bessarionem ; sed e minus soli-
die esse videntur,

Secupdum argumentum sumunt ex teski-
monio 5. Dionysii Areopagitie, qui in lb, de
Feelesinstica: hierarchin, cap. 3. post illa
verhia: Hoe facide in meam commemnerotione,
ponit conseerationem Eueharistiae, At verba
Domini : Hoe est corpus mewm, dicunturante

: Hoc facite in meam eommemorationen
ex Dionysii feslimonio, conseeralio nan
fit pr»r verba Domini : Hoe est corpus meuin.

Respondeo : Dionysius non explicat quibus
verhis fial conseeratio, negue quid ante illa
verhas Hoe facite, dictam fuerit; neque etiam
fuid post illa ; quare incertum est, quid sili
Dionysins ve Probabile autem est, in Li-
turgia, qua utebatur Dionysius, bis fuisse illa
verha @ Hoe foeile; semel in oratione qua-
dam, quae se excusat Sacerdos, quod audeal
tantum munus aggredi; quia Dominus ipse
id jussit dicens : foc faedfe, el hujus ora-
tionix meminit eo loca Dionysiug; ef rursus
postea in loco proprio peract;
uf in gmnibus Liturgiis habentur,

Tertium argumentum sumunt Joanne
Damaseeno, qui lib, 1v. cap. 14. dieif Basi-
linminLiturgia vocarepanem Eucharistize, an-
titypa eorporis Domini ante consecrationen,
nion autem post eonsecrationem : el idem ha-
betBpiphanios ille, qui in VIL Synodo, aetio,
. dispulat pro Catholivis eontraleonomachos,
Apud Basilium autem habefur illa vox :

wuma post verha Domind @ Hoc est corpus
snetan, non aulem post illam orationem, qua
Greeel reeentiores existimant fieri consecra-
fionem s ergo esistimarunt Damaseenus, ol

Epiplhanius, consecrationem non fieri per’

verha Domini, sed per illam orationem, qua
posk verba Domini reeitatur,

Respondeo @ Aligui picantur fempore
Damaseeni, et Epiphanii, Liturgiam Greeeam
alinm ordinem habuisse, quam mode habeat,
etilla verha, ubi panis Evcharistic vocatur
antitypum corporis Domini, et rogatur Dens,
uf iliwm efficiuf corpus Domini, fuisse posita
ante recitationent Mlorum yerbornm®Domini:
e est carpus smewm efe, of ideo reete dix
Damaseenum et [piphanium, panem vocari
a Basilio antilypum ante consecrationem,

Toue 1V.

non postea. Sed hice solutio non videlur ha-
bere locum, Nam 8. Germanus Patriarcha
Gonstantinopolitanus, qui fait Damasceni, ef
Epiphanii equalis; in theoria: rerin Ecele-
siastic, exponens Lifurgiam, qua suo fen-
pore eral in usu, aperte indical habnisse eam
Litargiam illum ipsum ovdinem, quem modo
Labet : guare si motatio facta est, ul supra
diximus : improbabile non esse, certe facta
ante tempora Damasceni.

Alia igitur solubio duri potest, juxta eca,
quee diximus in 2. solutione ad primum ar-
gumenium Gracorum, Nam quemadmodum
diximus verha illa : « Fac panem isiim eor-

Chyisti tui, » sonare quidem mutationem
panis in_corpus lumr[uam fufuram : tamen
reverd non gignificare nisi cou.mnahunu:;
vei facke, ub ibi explicuimus; ctiam di-
cendum est, vocem (antilypa) ex sentestia
Damaseeni, et Kpiphanii usarpalam csse a
Basilio co loco, quia loquebatur de pane; ac
si nondum consecratus esset, lieet revera
essel consecratus on essel ampling
typum, sed ipsa veritas, Quod igibur Damg
seenus, ef Epiphanius dicunt, antitypa voes
ante consecrationem, referendum est ad mo-
dom loquendi, non ad ipsam realem eonse-
crationem : nam etiamsi lune facta essef
consecratio, famen quoad modum loguendi
significabatar ut futura,

Quartum argumentum est Nie ul.u Gabasi
lee, qui conbendit ex nost
posse, eonsecrationem fieri post
mini, Dicit enim illa verba : « dJube hive per-
fexri per manus saneti Angeli tni in subiline
altare tunm, efe, » siznificare panem trans-
ferri per manus Christ, qui est magni con-
silii Angelus, in sublime altare, id est, ut sit
corpus Domini, cle.

Hespondemus, hane esse depravationem,
non expositionem ecanonis moslei : nullus
enim UR(IAT ita exposuit, sed omnes intel-
ligunt, orari illis precibus, ut sacrificinm,
fuod visibiliter offerfur manibus Sacerdolis,
offeralur in celo invicibiliter per manus
Chrisli, ef sit Deo aceeplum ministerium, ef
devotio nostra.

Quintum argumenfum esk: Pafres passim

bunt Eneharistiam precibug, of invoen-
tione Dei eonseerari, ut patel ex lestimoniis
citatis contra Lutheranos. Sed illa verba :
Hae est corpues mewm, hie est sanguds, non ha-
hent formam preenm, neque m\'ut"lt:nm-‘
ergo non conseeratur illis verbis Buchay
sed prece consequente, ut Graeei volunt.
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Responden duplici de causa 1}’ai1cs ‘(:Ull:xtfu
erationem voeant preccs, vel invocationes,
vel eliam gratiarum actionem, aut benedi-
ctionem : Una eausa est, quia per Consecra-
tionem interdum aceipiunt totam Lifurgian,
vel certe tolam actiomem, quam nos cano-
nem vocamus ; ¢f quicin ea ac[_im.:c sunt pre-
ces, graliaram actiones, hencdictiones, myo-
cationes, efc., ideo Patres nunc ab una 1_\;11'[(‘,
nune ab alia lotam actionem denominant.
(uando autem indicare yolunt, quoruin ver-
bornm virtate fiak consecratio, tuine scyarnnt
verba Domini Evanzeliea ab aliis verbis pre-
cum, el invoeationum, que adhibentur in
Missa, ul patet ex Ambrosiolib. 1v. de Sacra-

mentis, cap. 4. et ex Augustino lib. ¥1. eon-

tra Donatistas, cap.23. et alibi. l-\':'ium f‘ﬁuﬁl
est, quin ipsa efiam \'m'];:} 11u1mlm : Hoe est
F'OTSJHS Hennt, el pmninm aliorum ."\ﬂl‘.]“r'_iﬂl’T![lJ'
rum formee, ut proferantur & Sar{‘]=dw!_cv.fn
intenfione Sacramentum faciendi, continent
implicite invocationem divine virtutis, {]-u;L?

est causa primaria effectus Sacramentalis :
infendit enim Sacerdos per illa verba ub in-
strumenta Dei, consecrationem efficere.
Sextum argumentom pro Gricels. l_’uw,un:'
verba duobus modis diei, aut narrafive, ac
recitative, aunt signilicative. Ut exempli cat-
sa, cum ex Evangelio recilamus, \'l.lX:‘L"\C .]_i‘—
deeos do Christo = Hie blasplemat, flla verba
(hic blasphemat) a Judzeis dicehantur s
ficative, id enim significare volebant,
stum esse blasphemum : @ nobis autem non
dicuntur significative, sed tantum narraliv
non enim significare volnmus Chri
sphemurm, c di
tinclione posita, est hoe arguanentum. Verba
illa: Hoe est corpus mewm, vel dicuptur a
Sagerdolibus recitative ificative. Sed
neutro modo possunt forma saeramenti;

. Hae dis-

igitur non sunl ista verba forma Sacramenfi. *

Probatur agsumptio. Nam i v
rentur recifative. Primo, sequersiul per it
nonstrari panem qui fuit in manibus
nom istum, qui est in manibus &
praqulunonr-r_ms'm-mrﬂm panis, qui
consecrandus proponitur in altari. Secundo,
sequeretur non posse consecrari quidquam
his verbis. Kam verba consecrant, dum fa-
ciunt, quod significant; i tem nilil signi-
fiant, enim dicantur materialiter fantum, et
nion signifieative. 81 autem dicerentur signi-
ficative, primo illud : Hoe est eorpus 1
demonstraret corpus Sacerilolis, non Chr
ac dicere oporterct, Hoe est corpus Christi.

Seenndo, omnia verba pucct‘r‘wmla clamant
non dici significative, seu vecitative, énm
legamus : « Aceepit panem in sanctas ac ve-
nerabiles manus, efe. » B infira : « Bene-
dixit, fregit, deditque digoipulis suis, dicens:
Aecipite, ete. »

Responden, verba illa diei nirogue mads,
ot vecifative, et significative: in cojos rei
gratiam notanda sant tria. Primwm est, in a-
etione Liturgie, Sacerdolem aliquando agere
yersonin snam, aliguando personam Christi,
Nam quando confitetur peceata sua, quanda
oral, quando landat Christum, agif sine du-

sonam  suam, non Christi ; quanda

< Hoe est corpus mewm, agit personam

i. Qua illa sacree partin signi-

ficant Chrisl 1em, G0jus personam

Sacerdos agit, partim ctiam virtutes Sacer-
doti necessarias

Seenndum est, in hae actione longe ali-
ter Sacerdotem agere personam Christi,
quam in aliis Sacramentis, Nam in aliis agil
quidem, ut C minister, famen loguitur
in persone ena, um dieil : Ego e ba-
plizo, ego te absolvo; quomodo etiam pree-
Loy, licet sit minister regis, tamen in per-

asua propria loquitar, eum sententiam

i . At in conseeratione Eu-
, Qacerdos non solum agit, uf mi-
rishi, sed induit omning’ Christ
, et loquitur, ac si ipse esset Chri-
guomodo Exod. nr. Angelus dieif:
Ego sum Detis Patris tui, EL aliquand

i regum referenles personam pPrincipiin
suorum, admittant honores, qui regibus i

is debentur.

Tertium est, Sace em in aetione Lifors
giw,usque ad illa verba ¢ « Qui pridie quam
pateretur ag personam suam, non
Christi, ut patet; quia e e orab, vel
Jandat : abillis antem verbis, ugque ad fi-
nem eonsecrafionis, agere personam suam
et i, et ideo recitative simnl, el signi=
1onfiare; intendit cniny
stus egerit, of diverif et

sona Christi, agst
Christus per ipsius ministerinm iterum om
eut vevera invisib

hine est, quod eum dicit
em v, ipse simul aceipit pa

ficative verba

nia i
liter ita fit,
« Ageepit

nem, el cum ail @ « Elevatis oculis in e
lor », Bt ipse elevat oculos in aelum, ef
cum ait : « Benedi et ipse Lenedieit, 26
cum ait: Hoc mewn , intendity
quod sicut Christus de pane illo, quem olim

CAPUT XIV. 944

accepit, dixit: Hoc esf corpus metm, et di-
cendo fecil, ul esset : ita efiam de pane
isto, qui nune aceipitur, idem Christus per
os Bacerdotis dicat: Hoc est corpus mewn,
ot dicendo efficiat. Quare longe alia ratione
dicuntor ista verba_in canone Misse, quam
recifenfur abeodem Sacerdole in epistola
B. Pauli in festo corporis Domini, vel in
Evangelio in die Palmarum : in canone enim
dicunfur significafive ; alias aufem solum
narrative, el historice. Atque hine solvon-
tur omnia argumentd : nam priora pro
bant non diei solum recitativ

probabant, non diei solum ificative.

Seplimum argumentum vini, loco
supra eitafo. Dominus eum ait: Aeeipite el
wgndueate, Hocest corpus mewm, non allo-
quebatur panem, sed Apogtolos : ergo ver-
ba illanon referuntur ad panem eonsecran-
dum, sed ad fidem instruendam. Addit, vir-
fule verborum, transmulari panem, speciem
esse magica incantation

Sed ad hoe nltimum sepe jam respondi-
mus : B sane infolerabilis blosphemia est
vorare magian id, quod i
ipsins Christi institulo fieri dici
hee magia esset, mullo ma
deberet, eum Dominus luto et sputo eecom
sanavit. Sed his omissis, ad primum re-
spondeo, verha Domigi dicta esse ad Aposto-

| de pane, ef super panem, of proinde
cirea panem efficacia fuisse, non circa Apo-
stolos, Simile est Lue, vi1; Dominus dixit ad
Simonem de Magdalona : Propler quad dico
tebs, vempilunlur e peceate mults, quontam
dilest multiwm, Hoe verba dieuntur ad Si-
mounem, et tamen elficacio fuerunl civea
Magdalonam, quee tune liberata esl o pee-
calis. Bt Toan. 1v. eum Dominus ait Regulo
Vade, filins funs pivee (1), verba dienntor ad
Regulum, sed in filiom ejus, non in ipsum
Regulum efficacia fueront.

Octavum argumentum Buceri : Nusquam
seriptum esf debere Sacerdoes dicere : Hoe
est corpus menn ; ergo sulficit panem bene-
dicere, ef frangere.

Respondeo, jam supra ostendimus, Domi-
noin priecepisse, ut illa vecha dicerctur,
emn ail : Moe fucite.

Nonam argumentun Kemnilii, ef aliornm
Lutheranorum, Oportet nihil addere, vel de-
frahere verbis Domini. At Catholici mulla
addunt et detrahunt : nam . addiderunt ad

(1) Lue, VH, 47 ; Joan. 1V, 50,

1

verha ealiels mulfa ; iten detraxorunt's Ae-
ecipite, of manducate, ek Ouod pro vobis tra-
detur.

Responden, aec dieo duo. Prims, verba
quee simplieiter necessavia sunt ad eonse-
cralionen, esse illa tantam : Hoe est coipus
mewm, Tb: Hie est sanguis wievs, vel, Hic est
enliy sanguings med, reliqua omuln, efsi dicl
deheant juxta Canonem ab Eecle
stitutum , et sine peccato omitki non pos-
sint, tamen non esse ita necessaria, uf sine
itlis con itin non possit fieri, Probatun
hoe dupliciter. Primo, quia hae pauea verba
snfficienter exprimunt effectum conseera-
fionis, Neque est opus, ut exprimant actio-
nem ministrd, ot in aliis Sacramentis fit
nam alia Sacramenia in aclione coosi-
stunt ; hoe autem in re permanente. Secun-
do, quia hae habentur in omnibus Liturgiis,
et apud Mattheeum , Marewm, Lucam, eb
Paulun: ; reliqua aufem variantur. Non est
autem dubitandum, quin forma Sacramenti
hujus sufficienter expressa sit o quolibef
Bvangelista ; alioqui enim sequerelur non
habuisse veram Bucharistiam eos, qui non
habuerunt nisi unum Evangelium.

Quod st quis dicat, Evangelistas non vo-
luisse iradere infegras formas Bacramento-
rum, sed solom historiam brevem passionis
Domini, formas antem haberi ex traditione:
nrgebimus argumenlum ex Liturzils, Cer-
fum enim est in Liturgis poni infegras for-
mas, ef simul cerfun est verum Sacramen-
tum habuisse eps, qui utebantur Liturgia
5. Cleme 5. Jacobi, S. 5. Am-
brosii, 8 tomi, et tamen iste ommnes
Liturgiee variant, el nulla est, que habeat
ille omnia verba, quie habentur in nostra
tomana Lifurgia. Nam illa verba : « Nowi,
el wlerni Testamenti, » ef, « Mysterinm fi-
dei, » in nulla inveniuntur praterquam in
nostra. Hine ergo Kemnitio respondemus, si
quid additum, aut detractum est in forma
Secramenti, id non pertinere ad essentiam
ejusmodi forme.

Secundo respondeo, non sine Tatione, et
exemplo detractum esse, vel addifom quid-
quid in nostra forma additum ost, vel de-
tractum. Quod sie ostendo. Primo, calum-
niantur defracta esee illa: Acerpile et man=
ducate. Rospondeo, illa non esse detracta §
nam proouttiantur a nobis : separari antem
a partibus forno essentialis, quia iile verba
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significant preeceptum dafum de usu Sa-
cramenti, non autem pertinent ad panem
sanclificandum ; quare etimmsi absolute
omitterentur, tamen Sacramentun fierct.
Simile est in illis verbis Lue. viv: Dico tibe,
remitfunti et peocata mudta, in quibus ver-
bis, illud (Dice {ihe) non facib quidgquam ad
effectum remissionis peceatorum. Sie etiam
Toan, vor : Vade, filius tuus vieit, illad (Va-
dey nihil opevatur in sanitate pueri illius. Ad-
de, quod Lue, xxi, omitt > il verba
Aveipite, of manduzate, BtlCor. X1 omittuntur
illa & Accipite, et bibile; quare of si apod
*nog omnino omibterentar, veprehendi mini-
e POSSeMUS:

Seeundn, calumniantur detracta illa verba
ex conseeratinne panis : Ouod pro vobis tra-
diti, vel, frangitur, Respondeo, illa verbu
non-haberi apud Maliheum, b Marcum :
nee apud Justinnm Apol in. Gyritham Cate-
ches, & mystag. ef Eusehiom  Emissenum
hont 3. de Paschate, cum tamen I omnes
referant formam consecrationis, Bt si
auctores reprehenderc non possuiias, ilanee
nostram Mizsam 1 15 deberef :
p riim cnm antign irgia nostra,
si a8, Pefro prodiit, ub cmas doeet, 3.
part. quest . B, et antoe
eum, Teo IX. epist. ad Mich 1oeap, 8.
o Evangelivm Lucie, ef epist, Py wuli, guoi
addiderunt illa verba: Quod pro volbis /a/rm
gitur.

Tertio, additn culumniantur illa : « Ele-
valis oeulis in cozlum ad fe Deum cte. » quie
non habentur in ullo Evaugelio, nec apud
Paulum, Respondeo, illa verba haberi in Li-
{urgia sancti Jacobi, et 8. Clementis lib. vur.
const. cap. 1T et apud Ambros. Tib. 1v. de
Saeramentis, cap. 5 Omnes enim |
« Suspesit in colum. » Tt pr
gumentatur Innocentius 111, cap. Qum Mar-
thee de eelebratione missarum, semper Do-
minus consueverat oeulos in ewlum tollere,
cum Palri gratius ageret, ub patet Matth.
xiv. Marei v1. Lue. 1x. Joan. X Quare du-
hium esse non potest, quin etiam in hac ul-
fima gratinvum actione oculos in celum [e-
vaverit,

Quarto, calumniantur partienlam (enin/
additam ad formam eonseerationis panis ;
of similiter -ea verba : £ e omnes; cum
dicitwe: Manducate ex eo omnes. Non enim
ista habentor in Seripluis,

ondeo, illas

) Paal. C1X, &

omnes particulas Laheri in forma calicis,
Matth. xvi. Bibete, inquit, e co onees, hic
est endm sanguts, ete. Ex quo intelligimus {1-
las particulas subintelligh in econzeeratione
panis ¢ eadem cnint rafin est |‘f111=nqur- for-
mie, Quid autem absurdi est, si exprimatur
perspicue id, quod alingui subintelligendum

? Unde Ambrosins etiam lib. 1v. de Sa-
ramentis cap. i omnii 1:.[111(111}._ uf in
nostra Liturgia exprimuntur,

Quinto, cal antor addita illain forma
consecrationis © 3 i, ot @berni Te-
stam n b My cin @ Xamin
Tvangelio non Elu]n‘lur nisi (nowd Tesia-

Responden, isle I s a 8. Pe.
troex Lradifione i 3 proinde veprelen-
di non posse @ prelerea verissimas esse, ¢f

Seyipturis eolligh.  Nam Testamenfom
isti eternum fosse ad distinetionem Te-
stamenti veteris, quod fuil temporale, patet
ex illo Pealmy, crx: Fu es Sacerdos i wber-
arm (1). EL ex Paulo ex professo hoe pro-
hante in epist. ad Hebraos eap, vir, Item
mysterium fidei recte voearl calicem san-
gninis Domini, dubinm esse non potest. com
nulla in is, et [requentius exer-
anlibus ompibus sen-

\I]Jll‘- quamn in hae.

CAPUT XV.

Mendacio Kemnitid de forma Sacrament
Luchar >

Prwter objections
aliquot mendacia Kemnifii in h.
tione de forma eonsecrationis
in 2. part. Examinis Trid. Goneilii &
cap. 4. Primum est pag. 336, 337 ; G
licos multum inter se dispulare, qua
verha, quibus Eucharistia conseerantla ¢
ef Concilium Tridentinum nolujsse deter=
minare, qua sint illa verba, cum a mu id
ab eo pefitum cssef. Sed mendagia e
erassissima, patet ex omnibus Missalibus,
ubi litteris magnis et smpe vubeis adseribun=
tur verba consecrationis, ut nemo illa igno-
rare possit. Nee ullus id a Coneilin |u‘h .
negue Coneiliom id tractavit, quin seichat
rem esse nofissimam, ef jam antea suffi-
cicoler explicatnm in Gorieilio Florentine.

CAPUT XV. 245

Now ignoro Seotum in 1y, senf. dist, 8. qu,
2. ark, 2. questionem movisse, an solis illis
verbis: Hoc est eorpus mewm, consecratio
perficiatur, Sed idem Scotus affirmat, illa
sole ad formee essenliam pertinere @ nedque
negat-omnia, ef sola illa recifanda esse in
mystorio Euchavistie’, quie in Missalibus

condom est eadem pag. 336, ubi dieit,
guosdam Theologes docnisse quatuor tantum
verha esse de snbstantia forme in conseera-
fione panis, nimivam illa s Hoe est corpus
arenm; sed B, Thomam  existimasse a
quadam esse necessaria. AL menlitur in ca-
put suum : nam 5. Themas 3. par. quast
2, de forma conseerationis panis
i nully ve (issentit ab a

Perlivm ‘est pag. 337, ubi dicil, Colp-
nienses in sun Antididaghnale, et Lindanum
publice sozibere, panemn et vinum per sola
Christi ver vi; nisi addantur
T ianonis Papistiel. Hoe efiam
esse mendarinm patet ex ipsis auctoribus,
Nam in Aafididagmate, tit. An sine prece
eanomica Feclesie conseerelur Sacramen-
tum ¢ et in Panoplia Lindani lib. 1v. caps 41,
solum doceler eos nen vere eonseerare, ¢
verba Domiui solmm recitant in leefione epi-
slole ad Corinthios, quod est verissimum,
neque a Kemnitio negavi solet,

Quartum cst ibidem, ubi dieit, apud Ga-
tholicos dubitari; an ad eonseerationem Bo-
charistize sit necessarium altare sacrum, su-
cie veste niinister, et reliqna Papa-
lis Missie panoplin, Sed Catholicl, pungquam
de his rebus dubitarant. Omnés enim do-
cent ad cssentiam  consecraiionis non re-
fuiviy nisi-materinm, formam, et ministrum :
reliqua adhibenda quidem esse, neque sine
pecealo omilfi posse: tanen ad essentiam
non pertinere.

Quintam est pag. 339, ubi  Canonem
Misse ex corrupto, et infegro , imo ex
multis corruptis consarcinafum me
Sed debnisset, vel nnum verhulum notare,
fuod corvoptionem aliquam redoleret,

Sextum ost pag. 340, ubi dieil, Linda-
num Basilio {ribuere Encharistie consce
tionem fievi verhis, non seriplis. Al Linda-
nus hoe noa dicit, ol ex loco notatn patet
sed solum ait veteres Palres non foisse eon=
tentos verbis conscerationis, guando sacra
faciehant, sed addidisse alia non seripta.
Id quod vere exstat apud Basilium Tib. de
Spivitu sanclo cap. 27,

Seplimum est pag. 346, ubi dicil, Catho
licos existimare per sola verha institutionis
non posse fieri consecrationem, nisi adhi-
heantur ea, quae addita sanb in Canotie Mis-
sw, Sed el hoe merum mendaciom  est. Ca-
tholici enim requirunt quidem universom
Canonem, ul vite, of sine peecatn conseera-
tio fial ; fafeninr famen veram esse conse-
eralinnent, quée solis verbis institutionis fierel.

Ocfavum pag. 347. ubi dieit, Proclum
quemdam fingere Apostolos intra diem A-
seensionis, el Penfecostes compnsuisse Ca-
nonem, ut essel forma conscerationis. At
8. Proelus unns est ex antiquis et Orthodexis
Patribos ; quippe qui paulo post Chryensto-
mum, Bpiseopus fuit Constantinopelitan
Tjus exstat libellus de traditione divine Li-
turgia, in quo non dicit Apestolos  Cano-
nent composuisse anle diem Penfecostas, ub
Kemnitius mentitor, quod nee ollo modo ye-
rissime est @ sed dieil Ascensionein
Domini , antequam dividerentur in varvias
reciones, toto ad orationem colligera so-
litos; ime ad sacrificiom celebran-
dum, compu‘ in memoriant habentes illud ;
Hac est corpus metn.

Ultiraum est ibidem, ubi dielt; Catholicos
tribuere consecrationem non solim reeita-
tioni verborum, sed vaiis sacvifienli gesti-
Dbusg, expansioni manuum, elevationi i
nationi cervieis, conversioni corporis, libei
transpositioni. Sed hee sunt mere nug:e, ne-
mo enim Catholicorum in his ponit essen-
tiam eonsecrationis; efsi cieremonias ip
merito omnes venerentur,

CAPUT XVI,

Die ministro Saceament Euckaristie,

Explicatis eausis intrinseeis, Saeramenti
hujus materin videlicel el forma : sequi-
tur ut de extrinsecis, efficiente, ot fne, sive
effectu disputemns. Ae de efficiente quidem
primaria cansa, nulla controversia est : con-
stat enim Christam esse, qui et Saeramentum
hioe instituit, et primus confecit, et nune
ctiam per ministros suns quolidie confieit,
De causa seeundaria, id est, de migistro,
multa disputata sunl in libro de sacramentis
in genere, ub, an requiratur fides in ministro,
an honitas, an intentio, et aliaid genas, quae
sunt 4Jnumumin.mini:lr[: amnnigm Sacramen-




